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SPECK GYULA

A Boudica-felkelés az 4j kronolégiai és topografiai
eredmények tiikrében

Bevegetés

A Kr. u. 60-61-es britanniai felkelés, mas néven a Boudica-felkelés a csiszarkori
rémai hadtorténet — hazdnkban kevésbé ismert —, tobb részletében mdig vitatott,
mégis jelentds eseménye. Ugy tinhet, hogy a Kr. u. 1. szdzad folyaman a korai
princepsek expanziv kilpolitikdja toretlentl haladt elére, mégis tobb olyan liza-
dés tort ki, mely hajszal hijin véget vethetett volna a terjeszkedésnek. A Boudica-
lazadés volt az egyik ilyen esemény, melynek sordn majdnem elveszett az isteni
Claudius 4ltal meghdéditott Britannia provincia.

A lazadist lényegében hirom auctor irta le: Tacitus az Agricoldban és az Anna-
lesben, Cassius Dio a Rémaiké bistoridban, valamint Suetonius Nerérdl irott életraj-
zaban. A hirom koziil a legfontosabb Tacitus, mert minden bizonnyal elsé kézbdl
szerzett informécidkat az eseményrdl apdsa, Tulius Agricola révén, aki a ldzadés
alatt tisztként szolgalt Britannidban.” Tébb kutaté is Ggy véli, hogy Dio és Tacitus
egyarint felhasznalta a felkelés gy6ztesének, Suetonius Paulinusnak mara mar elve-
szett emlékiratait.? A Boudica-ldzadds kronoldgiai és topografiai részleteinek tanul-
manyozasihoz elengedhetetlen a régészeti, a numizmatikai és az epigrifiai adatok
vizsgalata, hiszen az 6kori szerzék rendkiviil sztikszavian és toméren irtak le a tor-
ténéseket.

Eldzmények

Claudius Kr. u. 43-as invdzi6ja utin a provincia tovibbra sem konszoliddlédott.
A nyugati hatiron a walesi torzsek ellenélltak Caratacus vezetésével, valamint mar
az icenusok is fellizadtak Kr. u. 47-ben Ostorius Scapula lefegyverzési rendelete
miatt.3 A lazadast leverték, de a mai Wales teriiletén él6 torzsek tovabb harcoltak.
Ahelyzet annyira sulyos volt, hogy Nero majdnem kitiritette a provinciat.4 Azonban
végil masképp dontott: az Gj kormédnyzét, a veteran hadvezért, Suetonius Paulinust
v Tacitus: Agricola 5.
> E. ApLER: Boudica’s Speeches in Tacitus and Dio, In: Classical World 101. (2008) 2. sz. [www.academia.
edu/302174/_Boudicas_Speeches_in_Tacitus_and_Dio_] (2013. 03. 05.) 194.; G. STANDING: The
Varian Disaster and the Boudiccan Revolt: Fabled Victories? In: Britannia 36. (2005) 374.

5 S.S. FRERE: Britannia: A History of Rowsan Britain, Pimlico, London (1991) 60.
4 Suetonius: De vita Caesarumz, Nero, V1.18.
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bizta meg a walesi térzsek megtorésével Kr. u. 59-ben. Paulinus a briton ellenéllds
és egyben a druidak kézpontjat, Mona szigetét (ma Anglesey) gyorsan elfoglalta,
azonban hamarosan rettenetes hireket kapott: Boudica vezetésével az icenusok és
trinobasok fellizadtak és megtimadtak a provincia székhelyét, Camulodunumot.’

Ag icenusok

Boudica térzse, az icenusok a mai Norfolk teriiletén éltek. Eszak-nyugati szom-
szédjaik a corieltavusok, a déli szomszédjaik a mai Suffolk tertiletén él6 trinobasok
voltak. Az icenus torzs — déli szomszédjaval ellentétben — elzdrkézott a rémaiakkal
valé kereskedéstél, korai pénzérméiket is csak a torzsi teriiletiikon belil taldltak
meg.% Ez nagyban hozzijirult a Rémaéval val6 nehézkes viszonyhoz az invazi6 utin.’
A t6rzs uralkodéirdl a pénzérméik alapjin tudunk kronolégiit feldllitani. Legko-
rébbi érméiket Kr. e. 10 és Kr. u. 30 koriilire datédlhatjuk. Azonos idében vert érme-
sorozataik gyakran eltérnek egymastdl, ami arra utalhat, hogy a térzs nem volt egy-
séges kozponti irdnyitds alatt, feltehet6en tobb altorzs szovetségi rendszerébdl dllt.®
Mindezt az is alitdmasztja, hogy érmekincseik kilonb6z6 helyekrél keriiltek el6
Norfolkban: a mai Brecklandsnél, Sedgefordnal, Fisson Waynél és Thetfordnal, va-
16szint tehat, hogy t6bb politikai és egyben valldsi kozpont [étezett.? A pénzérmék
tanulmanyozisibdl kiderithetd, hogy elsé kiralyuk Antedios volt, Cunobelinus
kiraly kortérsa, majd utina — valészintleg a Kr. u. 47-es lizadds utin — a Tacitus
és Dio éltal is emlitett Prasutagus, Boudica férje uralkodott.” Pénzérméje, melyen
a sokat vitatott ,sub ri prasto” felirat és egy csdszarportré lithaté, arra utal, hogy
Prasutagus a rémai csdszarok htséges kliense volt.™

A felkelés okai

A Kr. u. 60-61. évi felkelést Boudica férjének, Prasutagus kirdlynak a haldla val-
totta ki. Végrendeletében két lanyat és Nero csiszart nevezte ki 6rokoséil. Valé-
szintleg ezzel azt remélte, hogy kiralysiga megmarad utédai sziméra, de egyben
Nero csdszart is kielégiti. A csdszari kormanyzat azonban masképp rendelkezett.

5 J. N. L. Myres, R. G. COLLINGWOOD: Roman Britain and the English Settlements, Clarendon Press,
Oxford (1961) 98., Tacitus: Annales, XIV. 29-30.

¢ P.R.SEALEY: The Boudican Revolt against Rome, Shire Publications Ltd. (2004) 5-6.

7 D. F. ALLEN: The Coins of the Iceni. In: Britannia 1. (1970) 14.

8 ALLEN: The Coins of the Iceni, 14.; WEBSTER: Bondica, 47.; SEALEY: The Boudican Revolt Against Rome, 10.

9 M. ALDHOUSE-GREEN: Boudica Britannia, Rebel, war-leader and Queen, Pearson Education Limited,
London (2006) 161-163.

© ALLEN: The Coins of the Iceni, 11-13. v6. FIELDS: Boudicca’s Rebellion AD 60—61, 42.; SALWAY: Roman
Britain, 90.; FRERE: Britannia, 54.

" WEBSTER: Boudica, 48.; ALLEN: The Coins of the Iceni, 11-13.;ALDHOUSE-GREEN: Boudica Britannia, 72.

2014.11.17. 14:45:27 ‘



SPECK GYULA: A Boudica-felkelés az 1ij kronoldgiai é topogrdfiai eredményck tiikrében

‘ Orpheus Noster 2014.2.indd 87

A provincia procuratora, Catus Decianus tgy dontétt, hogy beolvasztja az icenus
foldeket a csaszari tulajdonba, valamint az adomanyokat, melyeket Claudius adott
az icenusoknak, kolcsonnek mindsitette és kovetelte a kifizetéstiket. Emberei ki-
fosztottak és végigdultik az icenus arisztokrata birtokokat, beleértve a kirdlyi ud-
vart is. Amikor Boudica tiltakozott, Catus emberei megkorbdcsoltak, linyait pedig
megerdszakoltik. Cassius Dio hozziteszi, hogy Seneca a helyzetet kihasznilva egy-
szerre hajtotta be az altala kolesonzott 40 millié sestertiust. Ezek az eljardsok mar
énmagukban sulyos atrocitisok voltak, melyek nyilvinosan kifejezték a rémai hata-
lom tizenetét. Ez a fajta bindsmo6d még rémai értékrend szerint is rendkivil kegyet-
len volt, ez Tacitus beszamol6jabdl is kideriil.” Az atrocitdsokért elsésorban Catus
Decianus procurator volt a felel8s: valészind, hogy annyi adé6t akart behajtani,
amennyit csak lehetséges volt, hiszen pénziigyi feligyel6ként ezen mulott tovibbi
karrierjének sikere. A ldzaddsnak egyéb okai is voltak. Az 8slakosoknak feltehets-
leg terményben kellett befizetniiik az addkat, ezért az dllandé éhinség is motivél-
hatta a felkel6ket.™ Tacitus leirja, hogy a terményadé mellett az icenusoknak valé-
szintleg hadra foghat6 férfiakat is ki kellett allitaniuk, hogy segédcsapatosokként
szolgédljanak a rémai hadseregben.”” Azonban ez csak mellékes ok lehetett, ugyanis
briton cohorsok csak Agricola kormédnyzata alatt jelentek meg nagyobb szimban.™
Tovibbi okként megemlithetjiikk, hogy a kliensillamokat elébb-utébb beolvasz-
tottik a birodalomba, Ggy, mint Pontust és Bithyniat, vagy Asia provinciét, tehét
Prasutagus kirlysiga sem maradhatott volna meg sokaig.” Erdemes megemlite-
niink egy mésik lehetséges tényezét is, mely hozzéjirult a felkeléshez. Tudjuk, hogy
Boudicit nem foglalta bele Prasutagus végrendeletébe. Gyanithatd, hogy ennek az
icenus torzson beliili megosztottsighoz van kéze. Lehetséges, hogy Prasutagus R6-
ma-barit, Boudica pedig Réma-cllenes volt? Boudica talin megprébalta kivivni az
icenusok fiiggetlenségét férje halila utin.™ A druidék szerepét is érdemes fontoléra
venniink, akikrél Caesar és Tacitus beszimoléi, valamint a régészeti bizonyitékok
alapjan tudjuk, hogy rendkiviil kiterjedt kapcsolatokkal rendelkeztek frorszagtol
Gallidig, és fontos szerepet véllaltak az ellenallisok megszervezésében. Elképzel-
heté tehat, hogy Boudica felkelését is valamilyen médon timogattak, bar erre sem-
milyen bizonyitékunk nincs.”

Atrinobas térzsnek is minden oka megvolt az ellenallasra. Még Scapula kormany-
zata alatt Camulodunumban egy coloniét hozott létre Claudius — az éslakosok fold-

2 Tacitus: Annales, XIV.31.; Cassius Dio: Rdmaiké bistoria, LX11.2.1.

3 ALDHOUSE-GREEN: Boudica Britannia, 177-179.; FIELDS: Boudicca’s Rebellion AD 60-61, 14-15.

" SEALEY: The Boudican Revolt against Rome, 13., 14.

5 Tacitus: Agricola, 13., 15.

1 B.DoOBSON, C. MANN: The Roman Arnzy in Britain and Britons in the Roman Arnzy, In: Britannia 4. (1973)
198-199., 205.

7 ALDHOUSE-GREEN: Boudica Britannia, 68.,74.

8 ALDHOUSE-GREEN: Boudica Britannia, 87.

v Tulius Caesar: De bello Gallico, V1.13.;Tacitus: Annales, 111.40.; FRERE: Britannia, 70.
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jeit elkobozva — aleszerelt veterdnoknak.>° Tovibbd a gySztes csiszarnak, az istenné
nyilvanitott Claudiusnak egy hatalmas templomot (lehetséges, hogy mar életében)
emeltek, melyben a csdszarkultusz kiszolgilasira kotelezték a trinobasokat.” Mind-
ezen inzultusok, illetve a rémai invazio és a 47-es lizadds keser(i emlékei egytittesen
felgyilemlettek az &slakosokban, és végiil 60-61-ben tortek felszinre.

A felkelés kronoldgidja

A Boudica-felkelés egyik legvitatottabb tirgya, hogy Kr. u. 60-ban vagy 61-ben
volt-e. Mivel a kérdés miig lezdratlan, ezért nevezem meg 60-61-et a felkelés da-
tumanak. Ahogy kutatdsom sordn tapasztaltam, a mai szakirodalom 4ltalaban véve
megkerili e vitds kérdést, és G. Webster és D. R. Dudley The Rebellion of Boudicca
(London 1962.) c. miive alapjin a Kr. u. 60. évet fogadjék el. Kutatdsom folyaman
ennck ellentmondé forrasokat vizsgaltam meg, melyek alapjin arra a kévetkeztetés-
re jutottam, hogy a felkelés 61-ben volt, tehdt Tacitus nem vétette el a kronol6giit.
E kérdésben is els6dleges kiindulépontunk Tacitus. Leirdsa alapjin az ese-
ményeknek két évet kellett dtfedniiik: volt egy hadjirati idészak, egy tél, amikor
Paulinust levéltottak és egy kovetkezé idSszak, amikor Petronius Turpilianus dtvet-
te a kormédnyzast. Tacitus a consulok megnevezésével (Caesennius Paetus és Petro-
nius Turpilianus) Kr. u. 61-re teszi a felkelés kitorését.” Igy tehat egyértelma, hogy
az események 61-62-ig tartottak. Azonban a szakirodalomban elterjedt egy elmé-
let, miszerint Tacitus hibat kovetett el a datdldsban, mert a lizadas valéjaban 60-
ban tort ki. Ezt elészor J. Aschbach éllitotta az Analecta Historia et Epigraphica Latina
c. konyvében. O azzal érvelt, hogy Turpilianus 63-ban ismét Rémaban volt, vagy-
is a hivatali ideje talsdgosan révid lett volna, ha csak 62-ben viltotta le Paulinust
(a kormanyzék hivatala ekkoriban 3 évig tartott). Ezért szerinte inkabb valészi-
nd, hogy Turpilianus 61-ben érkezett Britanniaba, a lizadis pedig 60-ban tort ki.
D. R. Dudley és Graham Webster is emellett érvelt. Szerintiik Paulinus tehat 58 és
60 kozott volt helytartd, ezért érthetd is, hogy a csdszéri kildott, Polyclitus visz-
szahivta, hiszen mar lejirt a hdrom hivatali éve. Hozziteszik, hogy egy Kr. u. 61-re
datélhaté felirat alapjan (CIL VI 597) L. Caesannius Paetusnak P. Calvisius Ruso
volt a consultdrsa az év mérciusiban, ugyanis Turpilianusnak ekkor mar Britannia-
ban kellett lennie, tehat kellett a helyébe egy helyettes consul.? Ez a felirat egy Sil-

2 SEALEY: The Boudican Revolt against Rome, 16-20.

2 Tacitus: Annales, X1V. 31.

22 Tacitus: Annales. XIV. 29.

3 J.AscHBACH: Analecta Historia et Epigraphica Latina. Bonn, 1878. idézve K. K. CARROLL: The Date of
Boudicca’s Revolt, In: Britannia 10. (1979) 197. alapjan.

%4 W. HENZE: Boudicca. In: Paulys Realencyclopidie der Classischen Altertumswissenschaft. Fiinfter
Halbband. J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, Stuttgart (1897) 796-797.; CARROLL: The Date of
Boudicca’s Revolt, 197-199.
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vanus-oltidron olvashaté, melyet C. Cossutius Epaphroditus allitott helyre Publius
Calvisius Ruso és Lucius Caesennius Paetus évének mérciusiban.”

Ugy tlinik azonban, hogy Dudley és Webster nem jél datalta e feliratot: egy ma-
sik itdliai felirat szerint ugyanis P. Calvisius Rusét és L. Iunius Caesennius Paetus
nevét Vespasianus kilencedik consulsdga mellett emliti.?® Marpedig ez alapjin e két
személy Kr. u. 79-re tehet6.”7 A CIL VI 597 altal emlitett L. Caesennius Paetus kony-
nyen lehet, hogy val6jiban a 61-es consul fia volt.?® Tovabb4 tudjuk, hogy Calvisius
Ruso Domitianus alatt volt proconsul, ezért is val6szint, hogy valamikor Vespa-
sianus alatt lehetett consul.? Ezenfelil ismeriink két pompeii viasztdblat, melyek
egy pénzkolcsonnel kapcsolatos szerzddést tartalmaznak, ezeket szintén e két
consul datilja. A viasztablk keltezését nem tudjuk megallapitani, a hénapok nevei
is lekoptak. Mindenesetre legkésébb Kr. u. 79. augusztus 23-ra lehet datilni Sket,
hiszen Pompei a kovetkezd napon elpusztult. Lehetséges, hogy a szerz8dést 79
harmadik haviban, viszont az is lehet, hogy 18 évre kototték. Csakhogy kétséges,
hogy egy pénzkolcsonszerz6dés 18 évig fennmaradt volna viaszban, ezért inkabb
hihetd, hogy a szerzddést 79 folyamin, legkésébb mérciusban kotétték.3° Mind-
ebbdl tehit azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy P. Calvisius Ruso és L. Tunius
Caesennius Paetus consulsiga semmiképpen nem 61-ben, hanem 79-ben volt.
A misik érv a 60-as ddtum ellen, hogy Turpilianust Nero akar helytartéi tisztségé-
nek lejarta el6tt visszahivhatta, ezért tehat nem lenne meglepd, hogy Turpilianus
mér 63-ban Rémaban volt. Tacitus pedig a ,,qui ians consulatu abierat” alatt azt ért-
hette, hogy Turpilianus consuli évének vége elétt lett Britannia kormanyzéja. Osz-
szefoglalva tehit t6bb ellenérvet tudunk felhozni a 60-as datum ellen, mint a 61-es
ellen. Hihetiink Tacitusnak, aki egyébként is mindig odafigyelt a kronol6giara.3!

Maga a hadjirat kronoldgija szintén megosztja a kutatdkat. Tacitus szerint
a britonok vetés elétt dontottek a lazadas mellett.3* Webster és Dudley szerint
Verulamium elestéig legfeljebb hirom nyari hét telhetett el, majd a végs6 csata késé
nyaron vagy kora 8sszel térténhetett. Azonban nem valészind, hogy a csata késé
nyaron lett volna, hiszen Tacitus irja, hogy Suetoniusnak mar rendelkezésére allt a
két legio és a kozeli segédcsapatok.33 Bar Cassius Dio megjegyzi, hogy Paulinus kés-
leltetni akarta a csatét, de erre nem volt sok ideje.3* Hozz4 kell tenntink, hogy a liza-
3 CILVI597.

% AE 1998, 419.
27 T. Flavivs Vespasianvs, In: Prosopographia Imperii Romani. Saec. L. IL. 1. Pars II. Edidit: Hermannus

Dessau. Berolini Apud Georgium Reimerum, (1897) 78.

8 CARROLL: The Date of Boudicca’s Revolt, 199.
29 P. Calvisivs Ruso. In: Prosopographia Imperii Romani. Saec. I. IL. I11. Pars I. Edidit: Elimarus Klebs.

Berolini Apud Georgium Reimerum, 1897. p. 292.
®  CILIV 3340, CLIV és CLV.

3' CARROLL: The Date of Boudicca’s Revolt. 199.; FIELDS: Boudicca’s Rebellion AD 6061, 45.; idézet: Tacitus:

Annales, XIV.39.

32 Tacitus: Annales, XIV.38.
33 Tacitus: Annales, XIV.34.
34 Cassius Dio: Rémaiké historia, LX11.8.1.
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dés nem tarthatott sokdig, hiszen Tacitus, Cassius Dio és Suetonius sem szimol be
arrél, hogy hosszut ideig tartott volna. Val6szintbb, hogy Verulamium pusztulasa
és a végs6 csata kozott legfeljebb két hét telhetett el, tehdt Boudica junius kézepén
szenvedett vereséget. Az Oj procurator, Classicianus julius kézepén, Polyclitus pedig
oktéber kdzepén érkezhetett meg a szigetre. A germaniai utinp6tlas az év végén
érkezhetett meg. Petronius Turpilianust, a 61. év consuljit 61 végén kildte Nero
Britanniaba, aki 63 elejéig volt hivataliban.»

A bdrom vdros pusgtuldsa

A mélységesen gy(lslt camulodunumi colonia volt Boudica és a lizaddk elsé cél-
pontja. Mivel a korményzé nyugaton volt, Catus Decianus procurator csak 200
embert tudott kiildeni a lakosok védelmére, raadasul a colonia nem rendelkezett
megfelel§ védelemmel. Petilius Cerialis, a IX Hispana legatusa megprébilta meg-
menteni Camulodunumot egy vexillatidval, azonban alizaddk t6rbe csaltik és csak
kevés lovasaval tudott a ma Longthorpe-nal talalhaté legids erédbe visszavonulni.3
Camulodunum két napos harc utin elesett, a lakéit lemészirolték, a varost és a
templomot felgyujtottik. A pusztitds nyomai a mai napig megtalilhatéak.’” A ko-
vetkezé célpont a tartomany gazdasdgi kézpontja, Londinium volt. Paulinus, érte-
stilvén a ldzadasrél, lovassdgaval keletre sietett, de litta, hogy mar nem tud segiteni
a viroson, ezért nyugat felé fordult, hogy csatlakozzon a XX. és a XIV. legidhoz.3*
Valészintleg bizott abban, hogy a I Augusta megérkezik Isca Dummoniorumbdl
(ma Exeter)?®, azonban a legio pracfectus castroruma, Poenius Postumus — ismeret-
len okokbél — megtagadta a segitséget. Elképzelhets, hogy a kérnyezé ellenséges
térzsek miatt nem merte poziciéjat elhagyni — Boudica veresége utdn szégyené-
ben éngyilkos lett.+ Segitség hijin Londinium szintén Camulodunum sorsira ju-
tott. A vairos pusztuldsa utin Boudica az észak-nyugat irdnyd rémai Gton, a mai
Watling Streeten észak felé vonult Verulamium ellen. A mindéssze nyolchektirnyi
municipiumot szintén foldig romboltdk, azonban a régészeti bizonyitékok alata-
masztottak, hogy a lakossag el tudott menekiilni.4 Tacitus a hdrom varos vesztesé-
gét 70 000 fére becstilte, Dio 80 000-re.4* Azonban, ha figyelembe vessziik, hogy
Verulamium és Londinium egyiittes lakossiga még az Antoninus-korban is alig érte

3 CARROLL: The Date of Boudicca’s Revolt, 199—201.

36 Tacitus: Annales, XIV.31-32.; S. S. FRERE, J. K. ST. JosepH: ,The Roman Fortress at Longthorpe”, In:
Britannia 5. (1974) 38-39.

37 SEALEY: The Boudican Revolt against Rome, 22-23.

3% WEBSTER: Boudica, 95-96.

39 MYRES, COLLINGWOOD: Ronzan Britain and the English Settlements, 101.

40 Tacitus: Annales, XIV.37.; WEBSTER: Boudica, 95.

4 SEALEY: The Boudican Revolt against Rome, 35-37.

4 Tacitus: Annales X1V.33.; Cassius Dio: Rémeaiké historia, LXIL.1.
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el a 20000 f6t, kimondhatjuk, hogy a két auctor béven tulbecsiilte a veszteségek
szamat.®

Boudica végsd csatdja

Suetonius Paulinus hadserege déli irdnyban er6ltetett menetben haladt a mai
Watling Streeten valdszintleg napi 30—35 mérfoldet is megtéve.4 Paulinus azért si-
ettethette legidit, hogy minél hamarabb taldljon egy alkalmas csatateret, ahol bevar-
hatja a segédcsapatokat és az utinp6tlist, s végiil egyetlen csapéssal véget vethessen
a felkelésnek, ugyanis nyilvanvaléan attél félt, hogy a lizadds elhtiz6dé gerillaha-
boruava fajulhat. Azonban Boudica harcosai a sikerektdl és a bossztszomjtdl feltu-
zelve alig vartak az 6sszecsapdst.

Az eréviszonyok a britonok szimara voltak kedvez6ek, ugyanis mig Paulinusnak
a X1IV. legi6val és a XX. legio vexiallatidiaval, valamint az auxilidkkal egyiitt 6sszesen
11-13000 embere, addig Boudicidnak nagyjiabdl 100 000 harcosa volt.# Nem szabad
viszont elfelejtentink, hogy a rémaiak sokkal tobb harci tapasztalattal rendelkeztek:
Suetonius Paulinus maga is kiprébélt veteran volt, aki Kr. u. 41-ben — rémaiként
el8szor — vezetett sikeres hadjiratot az Atlasz-hegységen és a Szaharin keresztil a
mauritaniai lizadok ellen.4

A végsd csata helyszine szintén a felkelés egyik maig legvitatottabb kérdése.
A legfébb probléma, hogy Tacitus nem kozli a csata pontos helyszinét, ugyanak-
kor mégis részletesen szimol be a csatatér f6ldrajzi jellemz8irdl: Paulinus egy sziik
szakadékkal és egy erdével hatulrdl jol védett helyet vilasztott, melynek el6lrél
keskeny bejirata volt, igy a britonok csak szembdl timadhattak.#” A leirds alap-
jan a csata szinte barhol torténhetett a mai K6zép-Anglidban: az egyik legtjabb
terepvizsgalat 6sszesen 263 (1) lehetséges helyszint vetett fel.#* A két legelterjed-
tebb elmélet szerint a csata vagy a mai warwickshire-i Mancetternél®, vagy délen,
Silchester és Staines kozott torténhetett. Valamennyi helyszinnel az a legfébb
probléma, hogy szinte semmilyen kézzelfoghaté bizonyitékot nem taldltak, mely
az Osszecsapdsra utalna. Jémagam viszont John Pegg 2010-es, a feltételezett csa-

4 MYRES, COLLINGWOOD: Romzan Britain and the English Settlements, 198.

#  H.W. BENARIO: Legionary Speed of March before the Battle with Boudicca, In: Britannia 17. (1986) 358-362.

4 WEBSTER: Boudica, 99.; FIELDS: Boudicca’s Rebellion AD 60— 61, 70.

4 F. MILTNER: Suetonius. In: Paulys Realencyclopidie der Classichen Altertumwissenschaft, Siebter
Halbband, J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, Stuttgart (1931) c.591.

47 Tacitus: Annales, XIV.34.

#  S.KAYE: Finding the site of Boudica’s last battle: an approach via terrain analysis [www.bandaarcgeophysics.
co.uk/Boudica/Bou...terrain-analysis.pdf] (2013. 03. 03.)

49 FIELDS: Boudicca’s Rebellion AD 60—61, 67—68.

° N.FUENTES: Boudiccare-visited, In: London ArcheologistVol. 4. No.12.(1983) [archaeologydataservice.
ac.uk/archives/view/london_arch/contents.cfm?vol=04:12& CFID=88884& CFTOKEN=FE8C36
2D-6183-49F1-901ACAS4EFEF48BB] (2013. 03. 03.) 313.

91

- ‘ Orpheus Noster 2014.2.indd 91 2014.11.17. 14:45:28 ‘ R



VI. £EVE. 2014/2.

ORPHEWS NOSTER

92

‘ Orpheus Noster 2014.2.indd 92

tatér terepfelmérésérél sz6l6 tanulmanya alapjin arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a csatatér a mai Watling Streett8l nyugatra lehetett Northamptonshire-ben, a
mai Church Stowe-i hatsignél. A tanulmény leirja, hogy a helyszin egy volgy, ettsl
keletre fekszik a Nene foly6 széles artere, amely megfelel a Tacitus altal leirt sik-
sagnak. A volgy kelet felé tehat nyitott és nyugatrél egy 167 méteres hatsag zirja.
Alégifelvételek tobb helyen is kimutattak a hatsig gerincén kiilonb6z6 foldsincok-
ra utalé nyomokat. A kutatis szerint a Tacitus 4ltal leirt csatatér tulajdonképpen egy
természetes eréd volt, melyet Paulinus kihasznalt és er6dok lancolatival erésitett
meg. A régészek tobbsége a felfedezett foldsincok koéziil az egyiket vaskori, a masi-
kat kézépkori eredetlinek véli, azonban nem lehet kizarni, hogy ezeket a rémaiak is
hasznaltak. Paulinus tisztdban lehetett azzal, hogy Boudica nem képes sokdig vizet
és élelmet szerezni a 100000 f8s seregének. Ezért tehat olyan helyet vilaszthatott ki
a harcra, melyet j6 ideig lehet tartani, mialatt a [izad6k komoly veszteségeket szen-
vednek és az utinp6tlas hidnyatol végiil szétszélednek.™ Véleményem szerint a ta-
nulmény konkltziéja az eddigi eredmények koziil a leghihet8bb, hiszen Frontinus
és losephus Flavius révén tudjuk, hogy az ellenség er6dokkel val6 legyézése jelleg-
zetes romai taktika volt.”

Amint emlitettem, szimos elmélet 1étezik a csata helyszinét illetéen, azonban
ugy vélem, hogy a csatinak mindenképpen a provincia kézpontjitél észak-nyugat-
ra kellett torténnie. Boudica minden bizonnyal a rémai haderét akarta elpusztitani,
azért, hogy a szigetet felszabaditsa az elnyomds alél. Tovibb4 nem litom semmi
okat annak, hogy Londinium és Calleva Atrebatum kozétt zajlott volna le az 6sz-
szecsapds, mivel a lizad4s nyomai Verulamium irdnyédba vezetnek, mésrészt Sueto-
nius legidi sem menetelhettek oly délre anélkiil, hogy 6ssze ne talilkoztak volna a
britonokkal. Suetonius a felderitések révén tisztdban lehetett azzal, hogy a britonok
tobbszords talerében vannak, ezért egy olyan helyszint valasztott ki, mely megfele-
16en védhet6 erdsitett dlldsokkal, ahol a provincia minden harcképes csapatét 6ssze
lehetett vonni, beleértve a kornyez6 helySrségek auxilidit és a 1. legidt. Egyedil a
church stowe-i helyszin felel meg mindezen kritériumoknak Wales és Verulamium
kozott. Ezen elmélet aldtdmasztdsira tovabbi régészeti kutatasok sziikségesek.

A csata lezajlasarél mar tisztabb képet alkothatunk Tacitus és Cassius Dio be-
szamol6i alapjin. Boudica beszédétdl feltiizelve a britonok egyetlen témeges ro-
hammal rérontottak a fegyelmezetten felsorakozott rémaiakra. Azonban a rémaiak
halélos pilum-zéaporitdl a briton roham megtort, majd a legiondriusok és az auxilidk
ékalakzatban eléretortek a szik volgyben és lassan legytrték a britonokat, akik a
hatuk mogott felillitott szekereik miatt képtelen voltak visszavonulni. A rémaiak
mindenkit lemészédroltak, beleértve alazadok csalddjait is, akik a szekerekrél figyel-
ték az 6sszecsapdst. Mire a csata véget ért, Tacitus szerint az dsszes ldzaddval szem-

st J. PEGG: Landscape Analysis and Appraisal Church Stowe, Northamptonshire, as a Candidate Site for the Battle
of Watling Street, [craftpegg.com/Battle_ Church_ Stowe_CP] (2012. 09. 30.)
52 losephus Flavius: Bellum Iudaicum, 111.5.; Frontinus: Strategemata, 1V.7.2.
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ben mindéssze 400 rémai esett el. A vesztes csata utdn Dio szerint Boudica beteg-
ségben, Tacitus szerint — a kelta szokédst kévetve — 6nkezével vetett véget életének.”

A ldzadds kovetkegményei

Britannia provincia végil gyézedelmesen megmenekiilt Boudica pusztitisitol.
AXIV. és XX. legidt kitiintették, a veszteségeket Germaniabdl pétoltik 2000 legio-
nariussal, 8 auxilidris coborssal és 1000 lovassal.# Suetonius Paulinus kemény kézzel
bant a felkeld torzsekkel: foldjeiket feldaltik, a menekiiléket levadasztak, valamint
egy erédlancot épitettek ki Kelet-Britanniiban, ennek nyomat a régészek is megta-
laltdk. A régészet arra is fényt deritett, hogy az icenus hatalmi és valldsi kézpontokat
— koztiik Thetfordot — is leromboltak. Az Gj procurator, lulius Alpinus Classicianus
val6szintleg meggy6zte Nerot, hogy Gj kormanyzét nevezzen ki a provincia élé-
re, aki — figyelembe véve a gazdasdgi adottsagokat — konszolidélja a tartomanyt.
Paulinust nem sokkal késébb levaltottak, helyét Petronius Turpilianus vette 4t.%

A Boudica-ldzadis traumaja és a 68—69-es polgarhibort miatt a rémai kormény-
zat 10 évig békepolitikat folytatott a tartomanyban. A helyzet csak Petilius Cerialis
és az 6t kovetd kormanyzok — koztiik Tulius Agricola — alatt véltozott meg, amikor
megkezdédottanyugat és észak felé irdnyulé Gjabb expanzi6.”” Camulodunumot és
Londiniumot hamarosan Gjjiépitették, Verulamium csak késébb, a szdzad végére
lett Gjra jelentds varos.®

A ldzadds maradand6 traumat okozott az icenusoknak. A foldeket val6szinG-
leg megprébiltik beolvasztani a csdszari patrimoniumba, ennek régészeti nyomai
is felfedezhetdek, azonban ez végiil nem valésult meg.? Az Gj icenus féviros Venta
Icenorum (ma Caistor St Edmund) lett, mely 14 hektarnyi teriiletével a provincia
legkisebb virosa lett.® A régészeti bizonyitékok arra utalnak, hogy az icenus torzs
a Kr. u. 5. szdzadig szegényes, vidéki kozosség maradt, mely tartézkodott a rémai
urbanizalt életformatol.*

E tanulminy terjedelmébdl fakadéan még szimos kérdését nem érintettem
a Boudica-lazaddsnak, de nem is ez volt a célom. A kronoldgiit illetéen arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a felkelés 61-ben tértént, és Calvisius Ruso és L.

3 Tacitus: Annales, XIV.37.; Cassius Dio: Rdmaiké historia, LX11.12.1-6.

54 Tacitus: Annales, XIV.38.

5 FRERE: Britannia, 73.; SEALEY: The Boudican Revolt against Rome, 42.; ALDHOUSE-GREEN: Boudica Bri-
tannia, 212.

56 Tacitus: Annales, XIV.38-39.

57 FRERE: Britannia, 77.

8 SEALEY: The Boudican Revolt against Rome, 52-56.

9 S. FRERE: A 'Limsitatio’ of Icenian Territory? In: Britannia 31. (2000) 350-355.

¢° SEALEY: The Boudican Revolt against Rome, 57.

6 SEALEY: The Boudican Revolt against Rome, 57.; C. JouNS, T. W. POTTER: Roman Britain, The University
of California Press, Berkeley, Los Angeles (1992) 94.
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1. kép. A Church Stowe-i csatamezd. Lehetséges rémai eréditmények (piros alakzatok): 1 — Everdon Stubbs, 2 — Castle
Dykes, 3 — Castle Yard, 4 — Stowe Lodge, 5 - Arok, 6 — Eréditmény, 7 — kerek domb, mely valészintileg mesterséges
létesitmény, 8 — Sanc. A kék nyil a briton tdmadas irdnyit jelsli. A térkép PEGG: Landscape Analysis and Appraisal Church
Stowe, Northamptonshire alapjan késziilt

Tunius Caesennius Paetus consuli éve Kr. u. 79 volt nagy valészintséggel. Tehit
kutatdsommal nem csak a felkelés, hanem két consul évét is sikeriilt remélhetéleg
pontosan meghatiroznom, marpedig mindkét kérdést a jelenlegi brit szakiroda-
lom nagy része elkeriili. Boudica végsé csatija pedig kénnyen lehet, hogy a mai
Church Stowe-nil zajlott le. A csata helyszinének meghatirozdsa természetesen
sokat véltozhat az évek folyamin, azonban fontosnak tartom, hogy lithat6 és
kézzel foghat6 régészeti bizonyitékokat tudjunk felhozni. A kronolégiai és topo-
grafiai kérdések révén megprobiltam felhivni a figyelmet arra, hogy attél, hogy
egy kutatas tézise széles korben elterjed, nem feltétleniil kell azt elfogadnunk, és
konnyen lehet, hogy teljesen més eredményekhez jutunk el, melyek gyokerestiil
atirjik jelenlegi ismereteinket.

The Rebellion in Britannia, AD 60—-61
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The Boudican Revolt of AD 60—6T is a very controversial story still today, despite the many
researches in the 20th and 21th century. The purpose of this study is to show new results in
chronology and battlesite topography of the rebellion, which have been disregarded by many
today’s well-known scholars. The greatest debate among the contemporary scholars is on the
excact date of the Boudican Revolt. Most studies agree with D. R. Dudley and Grabam Webs-
ter, who clain that the rebellion occured in AD 60, despite of Tacitus’ AD 61. They assert that
the uprising happened in AD 60 by the CIL VI 597 inscription. But I have found one more
inscription (AE 1998, 419) and two wax tablets from Pomspeii (CIL IV 3340, CLIV and CLV)
certifying clearly that Webster and Dudley misdated the rebellion which occured definitely in
AD 61. Finally I have found many reasons and geographical evidences referring to_ Jobn Pegg’s
terrain analysis attesting that the final battle of Boudica happened in the Church Stowe Ridge,
Northamptonshire.

95

— ‘ Orpheus Noster 2014.2.indd 95 2014.11.17. 14:45:29 ‘ —





