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Jogszeru igazsagtalansag? — A nemzeti szocialista Németorszag

biintet6joga és annak hatasai

1. Bevezetés

Ugyan a masodik vilaghdboru mar tobb, mint hetvenegy éve véget ért, azonban még
ma is sokszor érezteti hatdsat. Ez a hatds nemcsak a gazdasag, a tdrsadalom vagy a vallas
tertiletén jelenik meg, hanem természetesen a jogban is. A szovetségesek még meg sem
nyerték a haborat, de mar 1943-ban, a moszkvai értekezleten alairtak egy nyilatkozatot,
amely szerint a kivégzésekben, mészarlasokban és egyéb atrocitdsokban részt vevo, vagy
azokba beleegyezd német lakosokat, tiszteket és a Nemzeti Szocialista part tagjait
visszakiildik az elkovetés helye szerinti orszagokba, hogy a felszabaditott orszagok
torvényei szerint itélkezzenek ,,gviildletes tetteikrél”.t Ezzel szemben megjelentek olyan
allaspontok is, hogy nem egyes embereket, hanem magat az egész allamot, egész
Németorszagot felelsségre kell vonni. Sokan Vansittart, brit diplomata nézetét osztottak,
aki az 1870 — 71-es francia—német habort utan fogalmazta meg germanofob doktrinajat,
amely szerint a haborut meginditok ,,a német nép teljes tamogatasat élvezték és
Németorszagot véglegesen demilitarizalni kell, valamint politikailag elszigetelni, igy
gatjat szabva a jovébeni agresszidjuknak.

A torténelemkonyvekbdl tudjuk, hogy végil nem Vansittart elképzelései
kerekedtek feliil, és sor keriilt az elkdvetdk birdi felelésségre vonasara. A
Németorszagban a torvények altal lehetdvé tett, sot, eldirt cselekmények szamos jogaszt,
jogtudost kényszeritettek arra, hogy feliilvizsgaljak a torvényességrol és igazsagossagrol
alkotott nézeteiket. De nemcsak a perek és az ott sziiletett itéletek alakitottak a jogot,
hanem a holokauszt és a szdmos tovabbi emberiség ellen elkdvetett rémtett hatdsara
sziiletett egyezmények, amelyek mind azt (voltak) hivatottak megakadalyozni, hogy

hasonlé cselekményeket — biintetleniil — barki elkovethessen.
2. A naci Németorszag biintetéjoga

Németorszagban a nemzeti szocializmus térnyerése idején az 1871-ben sziiletett
Birodalmi Biinteté Torvénykonyv (a tovabbiakban: Bbtk.) volt hatalyban, amely — ha V.

Karoly Német-romai Csaszarsagra vonatkoz6 1532-es Constitutio Criminalis Carolina-

! The Department of State Bulletin [A Kiiliigyminisztérium Jelentése], 1943. november 6., 311.
ZW1.



jat nem vessziik szdmitasba — az elsé német biintetétorvénykonyv volt. 3 Azonban ez ,,a

4 sem tekinthet eredeti alkotasnak,

klasszikus iskola biintetd jogtudomanyanak terméke
mivel boven tartalmaz elemeket mas bilintetétorvénykonyvekbdl, igy példaul az 1851-es
porosz, az 1813-as bajor BTK-kbol és az 1810-es francia biintetékonyvbél, a Code
Pénalbol®. Mivel a 19. szdzad végén a klasszikus iskola tanai mar nem szamitottak
ujdonsagnak, sokan mar bevezetésekor elavultnak talaltak és hamar megjelentek az
elégedetlenség hangjai a Bbtk. megujitasat kovetelve.

Mégis, csak 1900-ban mondta ki a Német Jogaszgylilés, hogy nem halaszthatd
tovabb a BDbtk. megujitasa. 1909 és 1927 kozott — az elsé vilaghaborti okozta
megszakitassal — 0sszesen Ot tervezet sziiletett, melyek szerz6i kdzott olyan nagy neveket
is talalhatunk, mint Franz von Liszt® és Gustav Radbruch’, am ezek mégsem keriiltek
bevezetésre.

Az els6 vilaghaboru elvesztése utdn Németorszagnak tjra kellett épitenie magat,
mind gazdasagi mind jogi értelemben. Nem volt elég, hogy jovatételt is kellett fizetnitik,
a német nép még a béketargyalasok altal formalt alkotmanyat sem érezte magaénak,
foként torténeti szokdsok, a német mentalitas és a német erkolcsi felfogas”
szempontjabol®. A szamos sikertelen biinteté torvénykonyvi reform alatt meggyengiilt az
igazsagszolgaltatas, megnétt a bincselekmények szama. A német nép tehetetlennek
érezte a Parlamentjét, igy igazan befogadova valt az autoriter nézetek irant. Mindez

lehet6vé tette a nemzeti szocialista hatalomatvételt.
2.1.Az 1933-as nemzeti szocialista biintet6torvénykonyv-tervezet

Adolf Hitler diktaturajat jogilag is igyekezett megerdsiteni. 1933. februar 28-an egy
elnoki rendelettel, akkor még az ideiglenesség igéretével felfiiggesztették az
alkotméanyban a legfontosabb emberi jogokat, név szerint: a torvénytelen lefoglalas,

nyomozas, elkobzas aloli szabadsag; a levél-, telegraf-, telefontitok sérthetetlensége;

3 Eser 1990: 781.

4 Hoefer 1945a: 385.

5 Eser 1990: 781.

® Franz von Liszt (1851-1919). Hozz4 kothetd a biintetdjogban a kdzvetitd iskola megalapozasa, amely a
ma ismert biintetdjog kialakulasara nagy hatassal volt. Tanai szerint az endogén (bels6) és exogén (kiilsd)
tényezOk is szerepet jatszanak a blincselekmények elkdvetésében. Szerinte célbiintetésre van sziikség, ami
preventiv jellegii; tetteket kell figyelembe venni a biintet6jogi feleldsségre vonds sordn, azonban
egyéniesiteni is kell.

" Gustav Radbruch (1878-1949) 1923-ban Németorszag igazsagiigyminisztere, azonban a naci rezsim alatt
elzarkozott a hatalommal valé mindenféle kapcsolattartastol. A biintetdjog teriiletén elhiresiilt torvényesség
és igazsagossag kapcsolatat elemzd, lentebb ismertetett Radbruch-formula kidolgozdja

8 Schinnerer 1938.



szOlasszabadds; sajtdszabadsag; gylilekezési szabadsag; szervezeti szabadsag;
magantulajdon sérthetetlensége.® Az 1933. marcius 24-i Felhatalmazasi torvénnyel —
amelynek legalitasat ugyan sokan vitatjak — Hitler elérte, hogy a Birodalmi Kabinet
(Reich Cabinet) a Parlament (a Reichstag és a Reichsrat) nélkiil alkothasson torvényt.'°
Ezek utdn mar semmi nem allhatta utjat a BBTK nemzeti-szocialista szellemi
atalakitasanak, ami fontos volt a néci partnak, mivel a biintetdjog ,,jobban, mint barmely
mas teriilete a jognak, kifejezi egy nép politikai attitiidjét.”**
Annak a népnek az attitlidjét, amelyre az egész ideoldgidjukat épitették, és melyre késébb
biintetéjogi tételeiket alapoztdk. A naci jogalkotds kozéppontjdban ugyanis a
Volksgemeinschaft, a Népkozosség' allt, amelynek 1ényege, hogy a kdzos torténelem altal
meghatarozott és kozos cél felé igyekvd nép olyan testiiletet alkot, mely politikai egység
is, és az ezt a népet kormanyz6 térvényeket nem az dllam alkotja, hanem ,,a Népkozosség
belsé lelki, politikai és anyagi sziikségleteibol emelkedik ki, amit a torténeti sorkozosség
hozott létre.”*? Tehat az allampolgaroktol, nem az allamtol szarmazik a jog, az allamnak
csupan annyi a feladata, hogy eldsegitse a nép akaratanak érvényesiilését.

1933-ban Franz Giirtner igazsagiigyi miniszter a Fithrer nevében megbizott egy
ujabb bizottsagot a bilintetdjog reformjanak feladataval. Az elkdvetkezendd években
szamos tanulmanyt jelentetett meg a minisztérium, melyeket foként az 1930-as évek
neves magyar jogaszainak — Angyal Pal'® és Racz Gyorgy, Szabo Imrel* — elemzésein
keresztiil szeretnék ismertetni.

Mint ahogyan mar emlitettem, a nemzeti szocializmus kozéppontjadba a nép
kozosségeét allitotta, igy ennek is probalt megfelelni. A biintetd torvénykonyvet
propagandisztikus modon pszichologiai eszkozként hasznaltak; példaul a tervezetben a

t15

szokasoktol eltéréen a kiilonds részt vették eldre. Igy a nép rogton a szamara fontos

részt ismerhette meg — példaul, hogy mely cselekményeket biinteti az allam —, nem pedig

% Reichsgesetzblatt (a tovabbiakban: RGBI.) 1933: 83. 1.szakasz

10RGBI. 1933.: 141. 1-5.szakasz > a kdzéps6 szam mit jeld1? oldalszam? ha igen, akkor kdzé és az évszam
koz¢ kettéspont keriiljon

11 Schinnerer 1938.

12 Schinnerer 1938.

13 Angyal Pal (1873-1949) az egyik legnevesebb magyar biintetdjogasz, kézikonyvei és tankdnyvei mind
a mai napig hasznalatosak paratlan részletességiik miatt. Az 1930-as évek biintetéjogi kodifikacidinak
vezéralakja.

14 Szabd Imre (1912-1991) a marxista-leninista jogfilozofia képviseldje, az MTA Jogtudoményi
Intézetének vezetdje volt 26 éven keresztiil. Erdekesség, hogy az altalam hivatkozott miivét (Szabo 1934)
22 évesen irta, a vilaghabort alatt internaltdk szovjetbarat nézetei miatt.

15 A biintetbjogi kodexekben a kiilonds rész a blincselekmények tételes felsorolasat és az azokhoz rendelt
biintetési tételeket tartalmazza. Ezzel szemben az altalanos rész alapelveket, definiciokat tartalmaz,
amelyek a kiilonos részben talalhatd 6sszes blincselekmény kapcesan figyelembe veenddek.
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a szaméra szinte érdektelen, elméletibb altalanos részt olvasta.'® Szabé Imre szerint
tulajdonképpen ,,az egész tervezetben misztikus, nagyhangu jelszavak és fogalmak
segitségevel alig lathatova kodolték a jogi tartalmat [...] a nemzetiszocializmus a német
tomegekben levé misztikus, irraciondlis elemek hurjait pengeti meg.”*’ Racz Gyorgy
szerint ,logikailag hibatlan az az elgondolds, mely szerint mindenekeldtt annak
meghatarozasadra és ismeretére van sziikség, mely cselekmények esnek biintetés ala, s
melyek nem.”'® EzektSl a szempontoktol eltekintve az is indokolja az 1ij biintetd
torvénykonyv megalkotdsat, hogy a régi nem volt képes arra, hogy megfeleléen
kiszolgalja az 0j rendszer akaratat.

Az 1j torvények alapjan a védett értékek is megvaltoztak: a liberalizmus és az
egyén helyett az allam ¢és a csalad keriilt k6zéppontba. Azonban valdjaban Szabo szerint
& nagyobbara reklam-izii kijelentések mogott elsé helyre az allam totalitasanak védelme
keriil**° gy példaul a sztrajkok mellett az 0j partok alakitasa is biintetendévé valt.
Angyal szerint a tervezetet nagyban atjarja a nacionalizmus, a kiilf6ldi krimindlpolitikai
behatdsoktol igyekeztek az alkotok megszabadulni, valamint a tdrsadalom védelme kertilt
a kozéppontba: ,.4A népi kozosség az annak életformdjaul szolgalo dallamrend a nemzeti
munkaero, a csalad és vallas, az immateridlis, erkélcsi értékek fokozott biintetojogi
oltalma — szemben az egyént féltetten dédelgeté és érdekeit eldrehelyezd
individualisztikus biintetdjoggal — leend az ujjasziileté német biintetdjog elsérendii
feladata. " A védendd érdekek koziil masodik helyen a faj, a nép és a csalad allt. A
tervezetben is megjelentek a Hitler altal irt Mein Kampf nézetei, melyekre mint a part
programjara tekintettek. Igy biintetendévé valt a fajarulas, sé6t még a német vér
tisztantartasara iranyulé rendelkezések tamadasa is.?* A hiitlenséget a legtobb esetben
haléalbiintetéssel stjtottak, valamint 0j tényallasok jelentek meg, példdul a honvédelmi
szempontbol jelentds talalmany kiilfoldre vitele. Ezenkiviil a felségsértés blintettét mar
nem az allamfovel szemben lehetett elkovetni, hanem a fennalld allami, tarsadalmi és
gazdasagi renddel szemben, ami Iényegesen tag értelmezésre adott lehetdséget. Ebben az
esetben a kiszabhat¢ biintetések: dllampolgarsag elvesztése, kiutasitds, vagyonelkobzas.??

A csaladdal 6sszefiiggésben a vallas is védelemben részesiilt, de természetesen csak az

16 Szabo 1934: 719.

17 Szabo 1934: 719-720.
18 Angyal- Racz 1934: 26.
19 Szabo 1934: 720-721.
20 Angyal- Racz 1934: 11.
21 Szab6 1934: 721.

22 Angyal— Racz 1934: 27.



allamilag elismert egyhazak. A tervezetre jellemzd, hogy a jog és az erkoles kozotti
szakadékot igyekszik athidalni, ennek eredményeként a csaladi élet erdteljes biintetdjogi
szabalyozas ala esik — Racz itt megemliti a magzatelhajtas és a hazassag becsmérlésének

t.22 Mindezeknek a burkolt célja az volt, ,,hogy a rendszer tarsadalmi

blincselekményei
berendezését védje: azokat az intézményeket, melyek a megfelelo lelki strukturdju
emberanyag megtartasat és reprodukcicjat célozzak” ** A tervezetben azt is , felismerték,
hogy a nemzeti munkaeré minden kisebbitése vagy gyengitése az egész nemzetre

»25 {gy ez is biintetdjogi védelmet kapott, igy példaul korlatoztak a kivandorlast

veszélyes
¢s a kiilfoldi munkasok alkalmazasat. A csaladot védo rendelkezésekkel dsszekapesolva
itt emlitendé meg a ,,gyermek- és né munkaerd védelme, az iizemi balesetelharitas,
egészségvédelem, munkaid6-szabdlyozas, bérvédelem, tarsadalombiztositas stb.-vel
kapcsolatos kriminalitds kiilonbozé nemei is”?%; a tervezet végén kaptak helyet az egyén
elleni blincselekmények. Itt a becsiilet nagyobb védelemben részesiil, mint az élet, s a
merényleteknek a szandék elére megfontoltsagan alapuld megkiilonboztetése megsziint,
amelyet Racz is helyesnek tartott.?’” A nemzeti-szocializmus szempontjabol
jelentéktelenségiiket kifejezendd, a kiilonds rész legvégén kaptak helyet a gazdasagi
tevékenységet védo rendelkezések. A régi szakaszokon ugyan nem valtoztattak, de
magaban a biintet6torvénykonyvben kozponti jellegiiket ezek elvesztették, mivel ,,a
nemzetiszocialista biintetojog a magantulajdont csak mint a népi vagyon részét védi és a
»Gemeinnutz geht vor Eigennutz« [Kdzhaszon az egyéni haszon elétt] elvét vallja.”?® | ,A
magantulajdon fogalma csak modositott értelemben ismertetik el. [...] a magdntulajdon
védelmének indoka, hogy az egyben a népkozosség vagyondnak is része, melyet a
tulajdonosa koz iranti felelosséggel a kozérdek feltétlen szemmeltartasaval csak mintegy
— kezel.”?®

A tervezet szerint a biintetdjog célja nem az elkdvetdk megjavitasa, reszocializacioja —
ami a népvagyonra is kedvezodtlen hatassal lenne — , hanem a tarsadalom védelme. A

megsérté-bilintetéjog helyett a veszélyeztetd bilintetéjog keriil eldétérbe, mar a kar

okozésara alkalmas tetteket is biintetni rendelik, melyeknél a veszély nagysaga a

23 Angyal-Racz 1934: 30.
24 Szabo 1934: 722.

%5 Angyal-Racz 1934: 30.
% Angyal- Racz 1934: 31.
27 Angyal— Racz 1934: 31.
28 Szabo 1934: 722.

29 Angyal— Racz 1934: 32.



mérvado. ,,Ez a biintetdjog a legtisztabban megtorlé biintetdjog.”>® Angyal Pal is elismeri
ezt, am 6 ugy jellemzi, hogy a ,,Btk. megsziinik a biintettes helyteleniil értelmezett Magna

Chartdja lenni 3!

, vagyis az elkovetOk szaméra a torvénykonyv rendelkezései nem
jelentik a szabadsaguk védelmét az allam hatalmaval szemben. A tervezetben szerinte ez
gy jelenik meg, hogy a generalprevencio®? lesz elsddleges, és az addig alkalmazott,
javitasra torekvd specialprevencio®® hattérbe szorul. Azonban nem is tiinik el teljesen,
megmaradt a nép javat szolgalo halalbiintetések és sterilizacié formajaban.3* Angyal nagy
jelentdséget tulajdonit a biintetés szimbolum-érték felismerésének, azonban figyelmeztet
a kollektiv biintetdjogi feleldsség ezaltali felélesztésére. A Nicolai®® altal kidolgozott,
blindsség fogalmat elvetd nemzeti-szocialista kriminoldgia elmélete — amely szerint a faji
tisztasdgra vesz€lyt jelentd, blinzd hajlamt, alsébbértékii egyéneket a fajtol el kell
valasztani, ki kell iktatni — szerinte ,,a német biintetGjog évszdzados szellemi iranyanak
gvokeres letiprasdt eredményezné.”®® Igazan érdekes, hogy a tervezet készitdinek
kortarsaként Angyalnak is arrél voltak informacidi, hogy a személyes szabadsagjogokat
sértd rendelkezések csak ideiglenes jellegiiek voltak.>” A faji rendelkezések szerinti

blincselekményeknek Réacz is nagy jelentdséget tulajdonit — elismeri, hogy erdteljes

beavatkozast jelentenek az emberek maganéletébe —, ezek pedig a kdvetkezdek:

~Fajaruldas (Rassenverrat), helyesebb kifejezés szerint: fajfertdzés
(Rassenschande) forog fenn, ha egy német idegen vérkdzosséghez vagy
fajhoz tartozd egyénnel kozosiil, s ezzel a német nép faji tisztasdganak
megromlasahoz hozzajarul. A blincselekmény akkor i1s megéllapitando, ha a
kozosiilés fogamzast gatldo szerek hasznalatdval ment végbe. Mindsitd
korlilmény az idegen fajhoz tartozas fondorlatos eltitkoldsa vagy az e
koriilményben vald megtévesztés. E blincselekmény a hdzassag keretein beliil
hazastarsak kozt elkdvetve is biintetés ala eshetik. Fajgyaldzdst kovet el az a

német faju egyén, aki szines fajhoz tartozoval a nyilvanossag eldtt érintkezést

%0 Szab 1934: 723.

31 Angyal- Racz 1934: 11.

32 A generalis prevenci6 esetén a f6 cél nem maga az elkdvetd megbiintetése, hanem hogy a biintetés a
tarsadalom tobbi tagjat elrettentse a blincselekmény elkovetésétol

33 A specidlis prevencio esetén a f6 cél a biinz6 megakadalyozasa az Gijabb biincselekmény elkdvetésében
és ,megjavitasa”, melyre kiilonféle eszkozok alltak/dllnak rendelkezésre: elszigetelés (azaz
szabadsagvesztés), gyogykezelés, fizikai megsemmisités stb.

3 Angyal-Racz 1934: 11-12.

% Helmut Nicolai (1895-1955) a német nemzeti szocialista jogfilozofia kotheté hozza. 1932-ben
kidolgozott egy faji torvényt, ami a niirnbergi torvények alapjat adta.

3% Angyal-Racz 1934: 14.

37 Angyal-Racz 1934: 14.



tart fenn €s szemérmetlenségével a német nép faji érzését durvan megsérti. A
tervezet indoklasa felhozza azt a német ndt, aki egy négerrel nyilvanos helyen
tancol. A fajveszélyeztetés kerettorvény s a német fajkozosség megtisztitasara

és nemesitésére vonatkozoan kiadott szabalyok megszegésében 4ll.”8

Az anyagi rész lényegesen egyszeriibbé valt, mivel a tettesség, a részességi
alakzatok, a befejezett blincselekmény és a kisérlet jogi fogalmainak és egymashoz valo
viszonylatanak részleteit targytalanna nyilvanitottak.>® A tervezetben eltorlik a nullum
crimen sine lege elvet**, a jog mar nem nytjt védelmet az allampolgaroknak, csak a
birdknak afféle vezérfonalat ad, lehetdséget kapnak az analdgira is.*! Mindez azonban
Racz szerint ,a tényalladékszeriség (Tatbesitandsmdssigkeit) kovetelményét
megolvasztia s konnyen jogbizonytalansagra és a személyes szabadsag garancidinak
semmibevevésére vezethet [...] A német térvényhozo remélhetoleg nem fogja ily
forradalmi  lépéssel a  jogbiztonsag egyetemes tdarsadalomvédelmi  érdekét
megsemmisiteni.”*? A koz védelmének jelszava alatt felhagynak minden
Jjogbiztonsaggal™® — irta Szabd. A kozosség védelme megjelenik az anyagi részben is,
ami szubjektivista alapokon nyugszik, igy a veszélyeztetés a feleldsségre vonds alapja.
Ezzel indokolhatd, hogy a kisérlet és a befejezett blincselekmény megkiilonboztetése és
igazabol mar az eldkésziilet is bilintethetévé valik. Mint mar emlitettem, a részesség
alakzatai is eltlintek, igy barmiféle kdzremiikddés a tettessel azonos elbirdlast vont maga
utdn a tervezet szerint. Mindezekkel Racz nem ért teljes mértékben egyet, és
hangsulyozza az objektiv ismérvek* orok sziikségességét.”® A biintetésekkel
kapcsolatban kiemelendd a halalbiintetések alkalmazhatdsaganak jelentds bovitése,
amely ,,a kormadnyrendszer belsd gyengeségének némi ldtszatat keltheti s legfoljebb a

hatalomatvételt kévetd forrongds idészakaban indokolt és sziikséges™®. Szabéd Imre

3 Angyal- Racz 1934: 29.

39 Angyal- Racz 1934: 32.

40 Nincs biincselekmény torvény nélkiil”, azaz amit tdrvény nem nyilvanit biincselekménynek, azt nem
lehet biincselekménynek tekinteni és biintetni.

1 Ha egy jogesetre nem talalhat6 térvényben rendelkezés, akkor a joghézag kitdltése érdekében a hozza
leginkdbb hasonl6 esetre vonatkoz6 torvényi rendelkezés alkalmazhat6. Azonban a biintetéjog ,,ultima
ratio”, tehat végso eszkoz jellege miatt csak a blinelkdvetdkre nézve kedvezd analdgia nem tiltott.

42 Angyal-Racz 1934: 33.

43 Szabo 1934: 724,

4 Belovics-Nagy-Téth 2014: 153. A biincselekmény objektiv tényallasi elemei amelyekkel/amelyekben a
kiilvilagban megjelenik a biincselekmény, ezek a kovetkezéek: cselekmény, elkdvetési targy, eredmény,
okozati Osszefiiggés, elkdvetés modja, helye, eszkoze, ideje.

4 Angyal-Racz 1934: 34.

4 Angyal-Racz 1934: 35.



Osszességében Engels*” mentén két szempontbol mond értékitéletet a tervezet felett: a
gazdasagi alap kifejezésének szempontjabol ,,hatdrozottan jo, a rendszert, misztikus
irracionalizmusa mogott rejlé durva osztilyerdszakjaval jol fejezi ki és jo keret is annak
védelmere. [...] azonban hiaba kerestink humanusabb, haladottabb, az eddigi biintetdjogi
tapasztalatokra épitett s azokat a koz javara fel is hasznadloi jogrendet. A
nemzetiszocializmus itt is a legdurvabb erdszakot, s minden ellenkezd jelszava mellett: a
barbdrsagot jelenti.”® Ugyan tobb kritikat is megfogalmaztak a rendszerrel
kapcsolatban, de az Angyal — Racz szerzéparos a német biintetéjog korabbi sikereire
tekintettel optimistan varakozé volt.

A fenti tanulményok szerz6éi is utaltak rd, hogy az tervezet megalkotasanal
figyelembe vették a korabbi kodifikdciés munkdkat is. Bizonyos rendelkezések
id6tallonak bizonyultak, de mégsem sziiletett 0j biintetd toérvénykonyv. Ennek oka
azonban inkdbb abban keresendd, hogy a politikai vezetés sokkal radikalisabb
rendelkezésekre vagyott, mint amit a jogtuddésok megfogalmaztak ¢és ,,az eseti
torvényhozast politikai céljaik megvaldsitasara alkalmasabbnak talaltak, mint egy atfogo
kodifikaciét, amely terhesen megkéthette volna a keziiket.”*® (Bar a torvénykonyv
elvetését nem kozolték a nyilvanossaggal, ugyanis Schinnerer berlini jogprofesszor még

1938-ban is annak lehetséges rendelkezéseirdl ir.*°)
2.2.A hatalom biztositasa rendeleteken keresztiil

A nemzeti szocializmusban csupan a végrehajtdé hatalom rendelkezhetett valos
hatalommal, a térvényhozast és igazsagszolgaltatast alarendeltnek tekintették. Ennek
megfelelden az elndk felhatalmazasi rendeletével atruhazott hatalommal a naci part
szamos rendelettel igyekezett Németorszag biintetdjogat sajat céljainak megfelelden
atformalni. Eleinte ezekkel egy 0j biintetd torvénykonyvnek akartak alapot nyujtani,
késébb — a fent ismertetett okokbol — rémuralmuk fenntartdsanak altalanos eszkozévé
valtak.

Ahhoz, hogy hatalmukat bebiztosithassak, el6szér mindenféle alkotméanyos
szabadsagjogot el kellett tordlniiik. Ezt a folyamatot kezdték meg a kordbban mar emlitett

1933-as elnoki rendelettel. A kovetkezd volt az anyagi biintetéjogot mddositd 1933.

47 Friedrich Engels (1820-1895) Marx mellett a kommunizmus ,,alapitdjanak” tekinthet. Szabo Imre a
jogrend és annak gazdasagi alapja kozotti kapcsolat vizsgalata miatt hivatkozik ra, feltehet6en Engels
,Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filoz6fia vége” cimii munkaja alapjan.

48 Szabo 1934: 724-725.

49 Eser 1990: 782.

S0 Schinnerer 1938.



marcius 29-1 rendelet, amely a kiilonb6z6 politikai vétségekre halalbiintetés kiszabasat
irta el6.>! Ezzel valojaban egy februari rendeletet®® modositottak, és igy sikeriilt elérniiik,
hogy a kommunistakat tudjak felel6sségre vonni a Reichstag felgyujtasaért. Nem sokaig
kellett azonban a visszahat6 hatalya rendeletekhez folyamodniuk, ugyanis 1935. junius
28-4n egy Ujabb rendelettel® eltorolték a torvénytelen biintetések alkotmanyos tilalmat,
amellyel ,, a biintetd térvény dltalanos elveként ismerték el az ex post facto biintetést.”
Mindezzel lehetové valt, hogy a birdk olyan biintetéseket szabjanak ki, amelyeket torvény
esetleg nem is rendelt biintetni, csupan analogiat alkalmazva, feltéve, hogy a cselekmény
»a néperkolcs altal egy megvetésre mélto cselekmény és megfelel a biintetotérvény
alapjaul szolgadlé jogelvnek.”>® A birak tehat valojaban szabadon dontdttek. Mindez nem
volt természetesen vdaratlan, mint mar irtam a kiilonb6z6 biintetd torvénykdnyv
tervezetekben is szerepelt.

Miutan a nacik megszerezték a hatalmat, nekilathattak a Mein Kampf-ban
megfogalmazott programpontok megvalositdsahoz, az altaluk nemkivanatosnak itélt
csoportok eliminalasahoz. A folyamat szamos rendeletet eredményezett, melyekben uj,
mindaddig ismeretlen biincselekményeket vezettek be. Igy példaul az 1934. aprilis 24-i
rendelettel®® modositottak a Bbtk. hazairuldsra vonatkozd szakaszait. Az 0j szabalyozas
alapjan az ellenzéki csoportok tevékenysége szinte minden esetben halalbiintetést vont
maga utan, az antinaci radidadasok, de még az antinidci nyomtatvanyok jelentésének
elmulasztasa is a hazadrulds eldkésziiletének szamitott. A politikai ellenfelek tobbségét
és a nici part ellen fellépoket az 1934. december 20-i rendelet®” alapjan itélték el, amely
szerint a kormany nyilt vagy bizalmas szobeli kritizalasa tilos és biintetendd volt.

Nemcsak a politikai ellenfelek kiiktatasara vezettek be azonban uj
biincselekményeket, a zsidok elleni 1935. szeptember 15-i niirnbergi torvények™® is ide

tartoznak. Ezek koziil a leghirhedtebb az a német vér és a német becsiilet védelmében

1 RGBI.. 1933.: 151. - a masodik szam mit jeld1? oldalszdm? ha igen, akkor kozé és az évszam kozé
kettdspont keriiljon

52 RGBI. 1933.: 83. &> a masodik szdm mit jel1? oldalszdm? ha igen, akkor kdzé és az évszam kozé
kettéspont keriiljon

% RGBI.. 1935.: 839. > a masodik szam mit jel51? oldalszam? ha igen, akkor kizé és az évszam kozé
kett6spont keriiljon

5 Hoefer 1945a: 386.

55 Preuss 1936: 847.

% RGBI. 1934.: 341. > a masodik szdm mit jeld1? oldalszdm? ha igen, akkor kdzé és az évszam kozé
kett6spont keriiljon

5 RGBI. 1934.: 1269. - a masodik szdm mit jel61? oldalszdm? ha igen, akkor kdzé és az évszam kozé
kettéspont keriiljon

% RGBI. 1935.: 1146. - a masodik szdm mit jel51? oldalszdm? ha igen, akkor kdzé és az évszam kozé
kettéspont keriiljon
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hozott térvény, amely tiltja a németek és rokon népek hazassagat a zsidokkal, és az ennek
ellenére kotott hazassdgokat semmisnek nyilvanitja. Tilos volt kozottikk tovabba a
hazassagon kiviili kapcsolat is. Ezzel 1étrehoztak a fajfert6zés biincselekményét, amely a
hazassag ¢és a hazassagon kiviili kapcsolat esetén is fennallt. A masik térvény a birodalmi
allampolgari torvény volt, mely megfosztotta a zsidokat allampolgarsaguktol.

A ndci rezsim kreativitdsa azonban nemcsak 1j biincselekmények bevezetésére terjedt ki,
hanem a biintetések terén is megmutatkozott. Két fontos biintetést vezettek be: az 1933.
november 24-i szokasos biintettesek elleni torvény®® altal a biztonsagi Orizetet
(Sicherungsverwahrung)® és a védéérizetet (Schutzhaft)®. A biztonsagi érizetet az olyan
biintetések mellett rendelték el, amikor a bintettest harmadszorra itélték szandékos
blincselekmény miatt szabadsagvesztésre. Ha a hatosdgok megrogzott elkdvetonek
itélték, biintetésének letdltése utan hatdrozatlan idére biztonsagi drizet ala helyezhették.5?
(A szokasos blntettesek elleni torvény rendelte el a szexualis blincselekményt elkovetok
kasztraciojat is, amelyet a fajfert6z6 zsidok €s a katolikus klérus tagjai ellen gyakran
alkalmaztak).%® Mindennek a nép védelme volt a célja. A védéodrizet ezzel szemben nem
egy jogintézmény volt, hanem a Gestapo altal alkalmazott bortdnbiintetés, tehat
»gyakorlatilag nem léteztek ezt szabadlyozo torvények, és semmilyen torvényszéknek nem
tartozott a hatdskérébe®*, barkit letartoztathattak, bebdrtonozhettek vagy akar ki is
végezhettek. Azért nevezték védddrizetnek, mert allitdsuk szerint olyan személyeket
vontak ala, akik veszélyes blinzok, és meg kell dket védeni a tdrsadalom haragjatol.
Valéjaban azonban igy tartottak fogva a politikai ellenfeleket, szemtantkat.®® It emlitést
kell tennem arrél, hogy a német nemzeti szocializmus egy kettés biintetési rendszert
hozott létre: a torvényszékek a fennallo toérvények alapjan gyakorlatilag barkit
elitélhettek, azonban a — totalitarius rendszerek 1ételemének tekinthetd — terror fenntartasa
érdekében egy torvény felett 4llo, kiilon biintetési rendszer is miikodott, melyet politikai

célokbol miikodtettek sajat szervezeteiken (Gestapo, SS, SA) keresztiil.

% RGBI. 1933.: 995. (a magyar forditasban torvénynek nevezik, azonban létrejottét tekintve inkabb
rendeletnek tekinthetd, hasonldan a Reichsblattgesetz-bél eddig megjelolt forrasokhoz) = a masodik szam
mit jelol? oldalszam? ha igen, akkor koz¢ és az évszam kozé kettéspont keriiljon

60 Hoefer 1945a: 389.Az angol forditasban 'preventive custody', azaz megel6z6 Orizet

81 Hoefer 1945a: 389.

62 Angyal- Racz 1934: 21.

83 Hoefer 1945a: 389.

64 Hoefer 1945a: 389.

85 Hoefer 1945a: 389.
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3. Aszovetséges hatalmak valaszreakciéja

Mint arra a bevezetében is utaltam, mar a habora idején megkezd6dott a német
torvények nevében elkdvetett blincselekményekre adando jogi retorzidk kidolgozéasa. Az
amerikai elnok, Roosevelt tobbszor, koztiik 1942-ben is kijelentette, hogy a brit és a tobbi
kormannyal karoltve 1étre akar hozni egy bizottsdgot, melynek feladata a hdborts biinok
elbirdlasa lenne. Mar az elndk nyilatkozataban kirajzolddik az éalldspont, hogy nem az
egész német nemzetet kivanjak megbiintetni, hanem céljuk, hogy ,.igazsdagos és jotallo
biintetést szabjanak ki a fobiinosékre, akik artatlanok ezreinek szervezett
meggyilkolasaért és a keresztény hit minden tanitisat megszentségtelenité remtettek
elkovetéséért felelések”.®® Ezt kovette a mar korabban hivatkozott moszkvai nyilatkozat,
amelyet Roosevelt, Churchill és Sztalin irtak ald. Ugyanebben az évben a londoni
talalkozod utan hozta 1étre 17 allam — Ausztralia, Belgium, Kanada, Kina, Csehszlovékia,
Franciaorszag, Gorogorszag, India, Luxembourg, Hollandia, Uj-Zéland, Norvégia,
Lengyelorszag, az Egyesiilt Kiralysag, az Amerikai Egyesiilt Allamok, Jugoszlavia — az
ENSZ Haboruts Biindkkel Foglalkozé Bizottsagat (UNWCC)®’, amelynek két alapvetd
feladata volt: a haborus biincselekmények kinyomozasa és tanusitdsa, ahol lehet a
felel6sok azonositasaval; illetve az olyan tigyek jelentése az érintett kormanyoknak, ahol
megfeleld bizonyiték eldkeriilése varhat6.%® Ezt kovetden a habora végén, 1945.
augusztus 8-an az dsszes Egyesiilt Nemzetek-beli tagallam nevében Franciaorszag, Nagy-
Britannia, az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6 alairtak a Londoni Chartat,
melyben — tobb eldzetes nyilatkozatukhoz hiven — a Nemzetkozi Katonai Torvényszék
(IMT) felallitasarol hataroztak. Ennek feladata az olyan haborus biingsok perének
lefolytatasa, ,,akiknek biincselekményeinek nincs meghatdarozhato foldrajzi elkovetési
helye, akar egyénileg vadlottak, akar szervezetek, vagy csoportok tagjaiként, vagy
mindkét mindségiikben.”® Mindezeknek megfelelden allitottdk fel a niirnbergi
Nemzetkozi Katonai Torvényszéket.

Az okirat szerint a Torvényszék harom biincselekményt vont hataskorébe: a béke
elleni blincselekményeket (6.cikk (a) pont), a haborts biincselekményeket (6.cikk (b)
pont) és az emberiség elleni blincselekményeket (6.cikk (c) pont). Mindezek tekintetében

pedig nemcsak az elkovetOket tartottak felelésnek, hanem a ,,vezetdket, szervezdket,

% The Department of State Bulletin [A Kiiliigyminisztérium Jelentése], 1942 oktober 10., 797.
67 Gellér 2009: 24.

68 UNWCC 1948: 113.

89 IMT 1947: 8.
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felbujtokat és biinrészeseket” is. ° A 7. és 8. cikk kimondja, hogy nem mentesiil a
felelosség alol az sem, aki az allam vezetdje, a kormanyzat vezetd tisztségviseldje, vagy
kormanyzati, illetve feljebbvald parancsara cselekedett; az utolsé esetben azonban
lehet6ség van a biintetés enyhitésére. A 9. cikk alapjan pedig a Torvényszék a
vadlottakhoz kothetd csoportokat vagy szervezeteket blinszervezetté nyilvanithatta,
amelyek biindssége késébb nem lehetett kérdés targya.”* Ebben az esetben nehéz dolga
volt a szovetségeseknek, ugyanis gy kellett felel6sségre vonniuk a német kormanyzatot,
hogy kozben a német népet nem itélték el.”? Ezt Gigy oldottdk meg, hogy a 10. cikk szerint
a fenti szervezet tagjait a nemzeti hatosdgok ¢és a Chartat aldir6 tagallamok hatosagai
birosag elé allithatjak. Erdekes, hogy a 11. cikk szerint bizonyos esetekben a Torvényszék
itéletétdl fliggetleniil vagy ahhoz hozzarendelve a nemzeti birdsagok is itéletet szabhattak
ki a Torvényszék altal elitéltekre.”® Ez, ugy gondolom a kettds kriminalizacié tilalmaval
és az Egyesiilt Allamokban alkalmazott ,,double jeopardy” fogalmaval is ellentétes.
Mivel ezek a blincselekmények korabban sehol nem voltak szankcionalva és pontosan
megfogalmazva, ez a feladat a Londoni Charta megalkotdira vart. A mar emlitett 6. cikk
(a) pont a kovetkezdk szerint definidlta a béke elleni blincselekményt: ,.az agressziv, vagy
nemzetkozi békéket, megallapoddsokat, igéreteket sérté haboru tervezése, elokészitése,
kezdeményezése vagy viselése, vagy barmely elobbi elérésére valo Kozos Tervben vagy
Osszeeskiivésben valo részvétel.”™

A (b) cikk a kovetkezOképpen hatarozza meg a haborus bilincselekményt: ,,a haboru
joganak és szokasainak megszegése. Ezek kiilonosen, de nem kizarolagosan, a megszallt
teriileten vagy annak polgari lakossiga ellen elkovetett emberdlés, embertelen
banasmod, kényszermunkara vagy egyéb célokbol deportalasuk; hadifoglyok vagy
hajotorottek megolése vagy veliik szembeni embertelen bdanasmod; koz- vagy
magantulajdon kifosztasa; varoskozpontok, varosok, falvak szandékos elpusztitisa vagy
haddszatilag nem indokolhaté pusztitas”™.

Az emberiség elleni blincselekményeket az alabbi fogalom szerint vizsgaltak: ,,a

Torvényszék hatdskorébe tartozo politikai, faji vagy vallasi alapon a hdaboru eldtt vagy

0 IMT 1947: 11.
LIMT 1947: 12.
72 Jgrgensen 2003: 59.
3 IMT 1947: 12.

% oMmT 1047: 11. & HOL VAN AZ IRODALOMIEGYZEKBEN? (Az

International Military Tribunal roviditése)
5 IMT 1947: 11.
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alatt a civil lakossag sérelmére elkovetett emberdlés, kiirtas, és egyéb embertelen
cselekmények vagy iildoztetés az elkovetés kozben vagy azzal kapcsolatban, fiiggetlentil

attol, hogy sérti-e az elkovetés helye szerinti orszdg torvényét.”’®

4. A niirnbergi perek

A nilirnbergi perek soran a Londoni Chartaban megfogalmazottaknak megfeleléen
jartak el. Az els6 iilést 1945. oktober 18-an tartottak, huszonnégy német vezetdt helyeztek
vad ala — példaul Herman Wilhelm Goéringet, a Birodalom masodik emberét is — és hat
csoportot vagy szervezetet vadoltak bilinszervezetiséggel, tobbek kozott a Birodalmi
Kabinetet, a Gestapo-t (Geheime Staatspolizei), az SS-t (Schutzstaffeln) és az SA-t
(Sturmabteilung) is.”’

A vadiratban négy pontot soroltak fel, amelyek koziil az els6é az egész targyalast
athatotta, ez pedig a k6zos terv vagy dsszeeskiivés volt — a fentebb emlitett 6. cikk (a)
pontnak megfeleléen. Ezek kivitelezésében ugyan minden vadlott részt vett, de ,,a Charta
rendelkezéseinek megfeleloen egyedien felelosek a sajat tetteikért és az ilyen terv és
dsszeeskiivés végrehajtasaban barmely személy dltal elkovetett tettekért.”’® Ennek
természetérdl és feldllitasardl részletes leirast ismertetett a vad. A {6 eszkdznek a Naci
Partot nyilvanitottdk, amelynek minden vadlott, annak céljainak és rendeltetésének
tudatdban tagja volt, és amelynek az Osszeeskiivés valamely pontjan Ok is részesévé
véltak.”® Miutdn pedig a naci hatalom kiteljesedett Németorszagban, ,,az dsszeeskiivék
tudatosan megtervezték és elhataroztik agressziv haborujuk meginditast”®, mellyel a
késObbiekben emlitett — és a feleldsségre vonas alapjava is valt — szamos békét,
egyezményt megszegtek. F6 céljuk a versailles-i béke megdontése volt, az els6
vilaghdbortiban elfoglalt teriiletek visszaszerzése ¢és a 'Lebensraum' elméletnek
megfelelden minél tobb terlilet szerzése a német faj szamara.

Mindehhez a dogmatikai alapokat a vezérelv (Fihrerprinzip), a Naci part
vezetdségének jogosultsaga, a szocidldarwinizmus €és a német nép héboru iranti vagya,
sziikséglete adtak. Mindezek tiikrében totalitarius kontrollt szereztek Németorszag felett,
majd a gazdasagot is haborus céljaik szolgalatanak vetették ald, és hatalmukat a

kiilpolitikai agresszidhoz hasznaltak fel. Ennek a kozos tervnek a kivitelezése kozben

6 IMT 1947: 11.
TIMT 1947: 25-26.
8 IMT 1947: 29.
9 IMT 1947: 30.
80 |MT 1947: 30-31.
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pedig szamos haborts ¢és emberiség elleni biincselekményt elkovettek, amelyekért mint
egyének és mint csoport vagy szervezet tagjai is felelésségre vonhatdak. 8

A masodik vadpont a béke elleni blncselekményeket foglalja magaba. Ez a
Lengyelorszag;, Egyesiilt Kiradlysag és Franciaorszag; Dénia és Norvégia; Belgium,
Hollandia ¢s Luxembourg; Jugoszlavia és Gorogorszag; a Szovjetunio €s az Amerikai
Egyesiilt Allamok elleni hadiizeneteket és az elsé vadpontban meghatérozott terv
kivitelezésére vivott ,agressziv hdborik”-at foglalja magaba.®? Ezenkivil a C
mellékletben felsorolasra keriilnek mindazon egyéb békék és egyezmények, melyeket a
vadlottak megszegtek. Igy példaul az 1899-es és 1907-es hagai egyezmények®, az elsd
vilaghaborut lezaré békék, a Kellogg — Briand-paktum®, és azok a megnemtiamadasi
egyezmények, amelyeket Németorszag nemcsak a haboru alatt, hanem kdzben is kotott.
85

Ezek utan kovetkezik a harmadik vadpont, az elsé vadpontban emlitett kdzos terv
végrehajtasanak érdekében a haborus blincselekmények elkovetése, amely a
leghosszabban kifejtett pont. Ezek szerint a vadlottak az elfoglalt teriileteken kiilonosen
kegyetlen moddszerekkel végrehajtottak a 6. cikk (b) pontjdban emlitett
blincselekményeket, melyek kozil tobb arra iranyult, hogy ,,meghatdrozott fajokat,
osztalyokat, népeket és nemzeti, faji, vagy vallasi csoportokat elpusztitsanak, kiilonosen
a zsidokat, lengyeleket, ciganyokat.”® Ezenkiviil tobbeket ,,védd orizet” ala vettek,
mindenféle targyalds nélkiil, elkovették — a teljesség igénye nélkiil — az emberdlést,
kilakoltatast, a hadifoglyok megolését, az embertelen banasmod alkalmazésat, valamint
»az elfoglalt orszagok lakossagat és anyagi forrasait kegyetleniil kizsakmanyoltdik annak
érdekében, hogy a német hadigépezetet erdsitsék és elszegényitsék Eurdpat,
meggazdagitva magukat és kévetoiket, és hogy a német gazdasagi folényt elomozditsak
Eurépaban.”® A (b) pontban nem emlitett biincselekményeket is felsoroltak a vadlok,

igy példaul a kollektiv biintetések kiszabasa, az elfoglalt teriiletek lakossaganak

8L IMT 1947: 30-41.

82 IMT 1947: 42.

8 A két Hagaban tartott nemzetkozi konferenciat lezard szerz8dések kozos neve, melyek nagy hatéassal
voltak a nemzetk6zi jogra, azon beliil is a nemzetkdzi hadijogra és nemzetkdzi humanitarius jogra. Egy
harmadik konferenciara az elsé vilaghabori miatt nem keriilhetett sor.

8 A masodik vildghabori utdn, 1928-ban a paktumot aldiré allamok lemondtak a haborardl, mint a
nemzetk6zi politika eszkdzérdl, helyette vallaltak, hogy mindenkor békés tuton probaljdk rendezni
konfliktusaikat. 1929-ig 54 kormany csatlakozott, koztiik Németorszag is, aki a paktumot a masodik
vilaghaborus és azt el6készité cselekedeteivel megszegte.

8 IMT 1947: 84-92.

8 IMT 1947: 43.

8T IMT 1947: 55.
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ellenséges hatalomnak val6 hiiségtételre kényszeritése — mely a Német Birodalomba valo
de jure annexatiojukat segitette el6® —, az elfoglalt teriiletek germanizacidja.®

A végs6 vadpontba a 6.cikk (c) pontnak megfeleld6 emberiség elleni
blincselekmények tartoztak. Ez tjra visszautal az els6é vadpontban emlitett k6z0s tervre,
amely ,,tobbek kozott magaba foglalta mindazoknak a megolését és iildozését, akik a Naci
Parttal valo szembendllassal voltak gyandsz'thato’ak”go, ¢és altalaban a zsidOkat és a
politikai ellenfeleket jelentette. Mindezek végrehajtasara hoztak létre a koncentracios
taborokat, a specialis birosdgokat, &m a biinszervezetiséggel vadolt partvezetés és allami
intézmények megtehették, hogy ,.a ndcifikalt térvény felett allva tevékenykedjenek és
minden ynemkivanatosnak« bélyegzett elemet és iranyzatot megsemmisitsenek.”*

Mindezen bilincselekményeknél — mint (nemzetkozi) jogi alapra — a hagai
rendelkezésekre, a haborus torvényekre €s szokasokra, a minden nemzet biintetéjogabol
ered6 altalanos biintetdjogi elvekre, az elkovetések helye szerinti orszagok bels6
biintetdjogara és magara az Gjonnan, altaluk 1étrehozott Londoni Chartara hivatkoztak.
Fontos még megjegyezni, hogy a B mellékletben alaposan vizsgalat ald vett csoportok,
szervezetek esetében az egyénitdl eltéréen a kollektiv blindsséget és feleldsséget

vizsgaltak, amely teorianak Jorgensen®?

szerint harom iranyvonala volt, amelyeket
Jackson biro® igyekezett indokolni. Az elsd, hogy a Charta nem vezetett be egy 0j jogi
fogalmat, ugyanis az amerikai, az angol, s6t, az 1871-es német biintetd torvénykdnyvben
is talalhatoak hasonlé rendelkezések. A masodik pont a biindsség kimondasanak jogi
természete volt. Mivel a birdsag természetes személyek felett mond itéletet, igy a
csoportok, szervezetek esetében ez deklarativ jellegli. Ez azonban magaval vonja a
harmadik szempontot, az itélet hatasat: miutan a blindsség nem volt vitathato, igy egy
cafolhatatlan vélelmet keletkeztettek és megfordult a bizonyitasi teher.%*

A védelem egyik {6 érve az volt, hogy a Charta nem tekinthetd érvényes nemzetkozi

jognak, ,,az agressziv hdaboru pedig az dllitolagosan elkévetett biincselekmények idején

nem szamitott biincselekménynek, és egy elozetesen létezo torvéeny nélkiil nem lehetséges

8 IMT 1947: 63.

89 IMT 1947: 42-65.

% IMT 1947: 65.

91 IMT 1947: 66.

%2 Nina H. B. Jergensen, a The Chinese University of Hong Kong professzora.
6 képviselgje volt

% Jgrgensen 2003: 63.

16



biintetés sem.”® Tehat a 'nullum crimen sine lege' és 'nulla poena sine lege’® elveket
hasznaltak fel, amelyeknek a figyelmen kiviil hagyasat kozvetetten a torvényszék is
blintetni akarta. A védelem szerint sem a Népszovetség 1étrehozasakor, sem a Kellogg-
Briand paktumban, sem az elsé vilaghaborat lezard békében nem kriminalizaltak az
agressziv hadviselést. Ezen kiviil ramutattak arra a tényre, hogy a Népszovetség az addigi
habortk soran a nemzetkozi jog allam altali megsértését allapitotta meg (Act of State
doktrina), és nem allitotta birosag elég az igazsagtalan haboruk kirobbantéit (az allami
vezeték immunitasa), valamint a San Francisco-i targyalasokon®’ sem volt szo efféle
torvényszék felallitasarol.%® Igy mindezek értelmében a per ,,nem tud létezé nemzetkizi
jogot életre hivni...” — hiszen akkor az ex post facto jogalkalmazas hibajaba esnének — ...
inkabb egy uj biinteto térvény szerinti eljaras, mely biintetd térvény csak a biincselekmény
utan emelkedik torvényerére.”® Igy a Torvényszéknek azt kellene vizsgalnia, hogy mely
tettek voltak biintethetoek az addig fennalldé nemzetkdzi térvények szerint, és a
vizsgélatok kovetkeztetéseibdl kellene megalkotnia egy ugy torvényt, ami a
késébbiekben alkalmazhato6 lenne.®

A védelem masik f6 megallapitdsa a Torvényszékre vonatkozott. Ugyanis
kifogasolhatonak talaltdk, hogy a modern jogtudomany alapelveitdl eltéréen a birak
csakis azokbdl az orszagbdl kertiltek kijelolésre, melyek felallitottak a Torvényszéket és
amelyek a haboriban egy félként vettek részt, mely fél "a Térvényszék és a jogrend
alkotdja, a vadls és a biré is egyben"'®. Ez pedig nem csak az alapelvektdl, de a
megszokott gyakorlattol is eltért.

Az 1946. oktober 1-jén sziiletett itélet sok ujitast hozott a nemzetkdzi jogban.
Irrelevansnak tekintették az Act of State doktrinat és az allami vezet6k immunitasat, éa
igy utobbi helyett a felelésok egyéni biintetdjogi feleldsségre vondsa keriilt a
kozéppontba.10?

Az érvet, miszerint a habori nem iitkdzott a nemzetkozi jogba, a Kellogg — Briand-

Paktumra hivatkozva elutasitotta a Torvényszék. Ennek els6 két cikke a kovetkezd:

% Jgrgensen 2003: 19.

%  Nincs biintetés torvény nélkiil”, azaz csak olyan biintetés szabhatd ki az elkovetére, melyet a
blincselekmény elkdvetése eldtt mar torvény altal meghataroztak.

971945. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének alapitdsa San Franciscoban.

% |IMT 1947: 168.

% IMT 1947: 168-169.

100 IMT 1947: 169.

101 IMT 1947: 169-170.

102 UNWCC 1948: 269.
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I. cikk. A Magas Szerz6dd Felek népeik nevében iinnepélyesen kijelentik,
hogy a héabornak a nemzetkdzi viszalyok elintézése céljabol vald
igénybevételét elitélik s egymashoz valo viszonyukban errdl, mint a nemzeti

politika eszkdzérdl lemondanak.

I. cikk. A Magas Szerz6dd Felek elismerik, hogy a kozottik esetleg
felmertilé barmely természetli vagy eredetli vitdknak vagy nézeteltéréseknek

megoldasat vagy elrendezését mindenkor békés uton szabad keresni. %

Ezek tiikrében a Torvényszek szerint a haboru igénybevétele a paktum megszegését
jelenti, ami a nemzetkozi jog megszegése, a megszegdk pedig biincselekményt kdvetnek
el.1% A Paktumban és a hagai egyezményekben ugyan nem taldlhatd az ilyesmire
biintetés, ezen dokumentumok alapjan azonban a gyakorlatban azonban tobbszor itéltek
mar el egyéneket. Mindemellett az itéletben a birak arra is felhivtak a figyelmet, hogy ,,a
nemzetkozi jog nem egy nemzetkozi torvényhozas eredménye [...] a haboru torvénye nem
csupan az egyezményekben taldalhato, hanem az dallamok szokasaiban és gyakorlataban
is, melyek fokozatosan nemzetkozi elismerést nyertek, és az igazsag dltalanos
alapelveiben, melyeket a jogdszok haszndlnak, a katonai torvényszékek alkalmaznak. Ez
a torvény pedig nem statikus, hanem koveti a valtozo vilag igényeit folyamatos
alkalmazkoddsaval.” 1%

A Torvényszék elutasitotta az Act of State doktrinara és az allami vezet6k immunitasra
valé védoi hivatkozast is. Ezt a gyakorlatbol vett esetekkel indokoltak, tovabba azzal,
hogy ,.a nemzetkozi jog elleni biincselekményeket emberek kovetik el, nem absztrakt
entitasok, és csak az ilyen biincselekmények elkovetdinek egyéni biintetésével lehet a
nemzetkézi jog rendelkezéseit érvényesiteni.”'% Ezen kiviil a nemzetkdzi jognak feladata
az egyének védelme is, amelyet nem tud érvényesiteni, ha olyanokat védelmez, akik
blincselekményeket kovetnek el. Ezeknek az egyéneknek tovabba nemzetkozi jogi
kotelezettségeik is vannak, melyek a nemzetkozi jogot megszegd allamuknak valo
kotelezettség felett allnak.’%” A vadlottak azon védekezését pedig, hogy parancsot
teljesitettek egyszerlien a nemzeti jogokra vald hivatkozassal elutasitottak, ugyanis

ezekben sem lehetséges ennek a kifogasnak a hasznalata. Tovabba ezt a kozos tervvel

103 A Briand — Kellogg-paktum
104 1MT 1947: 220.
105 IMT 1947: 221.
106 IMT 1947: 223.
107 IMT 1947: 223.
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Osszekapcsolva a kovetkezd indokolés is megtalalhatd az itéletben: ,,Hitler egyediil nem
tudott agressziv haborut viselni. Sziiksége volt az dallami vezetok, katonai vezetok,
diplomatak és iizletemberek egyiittmitkodésére. Mikor ok, céljainak tudataban
egylittmiikodtek vele, az altala meginditott terv részeseivé tettek magukat. Nem
tekinthetoek artatlanak azert, mert Hitler felhasznalta oket, ha tudtak, hogy mit
cselekszenek. Az, hogy a feladataikat egy diktator osztotta ki, nem menti fel oket a
tetteikert valo felelosség alol. A vezér és kdvetoje kozotti kapcsolat itt sem zarja ki jobban
a felel6sséget, mint az osszehasonlithaté belfoldi jog egyeduralmaban.””*%

A Torvényszék eljarasanak torvényességét az itélet szerint abban lattdk, hogy az
azt 1étrehozd Charta azon allamoknak a térvényhozéi munkdja, amelyek el6tt a Német
Birodalom letette a fegyvert, és amelyeknek elfoglalt teriiletek helyetti munkassagat az
egész vilag elfogadta. Igy a Charta megalkotasa és az a szerinti igazsagszolgaltatas
torvényesnek tekinthetd.1%° Meg kell jegyeznem, hogy évekig tarté megszallas utan nem
szokasos pont a felszabadito akarataval szembemenni, valamint, tekintve, hogy a
nagyobb hatalmakat figyelembe véve csak gyoztes és vesztes oldal 1étezik, igy a gy6ztes
helyeslésében, hiszen annak mérvadd, befolyassal rendelkez0 részét sajat soraiban talalja
meg.

Visszatérve az itélet indokolasahoz, a nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege elvekre, valamint az ex post facto biintet6 jogalkalmazasra vald hivatkozas miatt a
Torvényszék is kotelességének érezte, hogy jobban kifejtse allaspontjat a téméban. Ugy
gondoltak, hogy a nullum crimen sine lege, amely egy altalanos jogelv, jelen esetben nem
illeszkedik a tényekhez. A vadlottaknak ugyanis tudniuk kellett, hogy amit tesznek az
nem helyes, féként azt tekintve, hogy tobben a kormanyzat tagjai voltak, igy a kiilonboz6
egyezményekrdl is tudomasuk volt. Igy ,.annak dllitisa, hogy igazsagtalan azoknak a
megbiintetése, akik békéket és egyezményeket felrugva hadiizenet nélkiil szomszédos
orszagokat tamadnak meg, egyértelmiien nem igaz”*'°, tehat mint azt Gellér Balazs!! is

megallapitotta, ezzel az alapelvet erkdlcsi paranccsa tették a birdk. 112

108 |MT 1947_226.

109 IMT 1947: 218.

10 IMT 1947: 219.

11 Gellér Balazs Jozsef az Eétvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biintet6jog
Tanszékének vezetdje.

112 Gellér 2009: 52.
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Az itéletben hadrom csoportot nyilvanitottak blinszervezetnek: a naci part politikai
vezetdalakulatdt (Leadership Corps), ,melyet a Charta dltal biincselekménynek
nyilvanitott célokra hasznaltak, és amely részt vett a bekebelezett teriiletek
germanizaciojaban, a zsidok iildozésében, a kényszermunka-program igazgatdasaban és
a hadifoglyok rossz bandsmoédban részesitésében 113, a Gestapot, ,,melyet a Charta dltal
biincselekménynek nyilvanitott célokra hasznaltak, tobbek kozott a zsidok iildozésére és
kiirtasara, brutalitasra és emberolésre a koncentrdcios taborokban, az elfoglalt
teriileteken igazgatasi tulkapdsokra, a kényszermunka-program igazgatasara és a

114 ¢s ugyanezen okok

hadifoglyok rossz banasmodban részesitésére, meggyilkolasara
miatt az SS-t is.

Az itélet alapjan a huszonnégy vadlott koziil harmat felmentettek, tizenkettd
vadlottat kotél altali halélra itéltek — a 12. cikk altal lehetdvé téve a tavollévé Bormannt!®
is —, harom vadlottat életfogytiglani, négyet pedig tizt6l husz évig terjedd
szabadsagvesztésre itéltek. Ley!® 1945 oktoberi dngyilkossdga miatt, Krupp'!’ pedig
testi és szellemi allapota miatt nem keriilt felelésségre vonasra. Alapvetéen a harmadik
és negyedik vadpontok voltak mérvadoéak a biintetések kiszabasanal. Von Neurath!®
kivételével, akiket mind a négy vadpontban blindsnek taldltak - 5 személy - halalbiintetést
kaptak. Von Neurath tigy gondolom csak azért kapott tizendt év szabadsagvesztést, mert

maga a Fiihrer sem tartotta elég keménynek modszereit Csehszlovéakidban, és 6 még

1941-ben benytjtotta lemondasat, aminek elutasitsa utan sem volt hajlandé Protektorként

13 IMT 1947: 261.

14 IMT 1947: 267.

115 Martin Bormann (1900-1945) 1925 és 1945 kozott a Nemzetiszocialista Német Munkdaspart tagja,
képvisel6 a Reichstag-ban, az SA Legfobb Vezet6ségének tagja, birodalmi vezetd, a Fiihrer Helyettesének
irodavezetdje, a Partkancellaria vezetdje, birodalmi miniszter, Hitler titkara, a Volkssturm megszervezdje
és vezetdje, az SA és az SS tabornoka volt. A niirnbergi per soran tavollétében halalra itélték.

116 Robert Ley (1890-1945) 1932 és 1945 kozott a Nemzetiszocialista Német Munkaspart tagja, birodalmi
vezetd, a Naci Part szervezeti vezetdje, képvisel6 a Reichstag-ban, a Német Munkafront vezetdje, az SA
tabornoka ¢és a tulajdonképpen rabszolga-munka iranyitasara létrehozott Kiilfoldi Munkasok Ellatasaért
felelés Kozponti Vizsgalati Hivatal egységes szervezdje Volt.

117 Gustav Krupp von Bohlen und Halbach (1870-1950) 1932 és 1945 kozott a Krupp Rt. vezetbje, az
Altalanos Gazdasagi Tanécs tagja, a Német Ipar Birodalmi Szervezetének elndke és Gazdasagi Birodalmi
Hivatal alatt futd Banyaszati, Vas- és Fémel6allitasi csoport vezet6je volt. Ugyan nem politikai szerepld
volt, de Krupp-nak a felsorolt pozicioi, vagyoni helyzete altal nagy szerepe volt a nacik hatalomra jutasaban
és haborus tevékenységiikben. Erdekesség, hogy Krupp a monarchia visszaallitasara kivanta felhasznalni a
Nemzetiszocialista Német Munkdspartot, majd miutan szembesiilt vele, hogy mar minden és mindenki a
Part befolyasa alatt all, az j naci vezet6ség mellé szegddott. A targyalasok idején testi gyengesége agyhoz
kozotte, valamint szenilitdsa miatt sem volt indokolt feleldsségre vonésa.

118 Konstantin von Neurath baré (1873-1956) 1932 és 1945 kozott a Nemzetiszocialista Német Munkaspart
tagja, az SS tabornoka, képivisel6 a Reichstag-ban, birodalmi miniszter, a Titkos Kabinet Tanacs elnoke,
valamint Csehorszag és Morvaorszag Birodalmi Protektora volt.
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eljarni. Schacht!®-ot, Von Papen!?’-t és Fritzsche'?-t felmentették, azonban ez
természetesen nem zarta ki, hogy a blinszervezetnek nyilvanitott csoportokban vald

tagsaguk miatt &ket is feleldsségre vonjak.??

5. A legalitas kérdése a késébbiekben

A fentebb vazoltak arra sarkalltdk a jogtudomany mivel6it, hogy feliilvizsgaljak a
biintetdjogot, és olyan nemzetkdzi alapelveket dolgozzanak ki, melyek megakadalyozzak
hasonl6 cselekmények eléfordulasat.

A német bukds utan sokakban felmeriilt a kérdés, hogy egyaltalan érvényesnek
tekintendéek-e a nacik altal hozott torvények. Erre a valaszt legtobben Radbruch
'"Torvényes jogtalansag és torvényfeletti jog' cimi, a naci rendszer jogtalansagai altal
ithletett munkajaban vélték megtalalni. Radbruch az igazsagszolgéltatas harom alapvetd
eléfeltételének a torvényességet, a torekvést az igazsagossagra €s a jogbiztonsagot tartja,
amelyekkel a nemzeti szocialista biintetd igazsagszolgaltatas nem rendelkezett.1?® Mivel
mar maga a felhatalmazasi torvény sem tekinthet6 térvényesnek — tekintve, hogy nem a
megfeleld, kétharmados tobbséggel fogadtak el — igy gyakorlatilag az egész nemzeti
szocialista torvényhozas termése jogtalansagban gyokeredzett. Ezeket figyelembe véve
jelenti ki Radbruch: ,,Egyetlen biré sem hivatkozhat olyan torvényre, és nem alkalmazhat
ennek alapjan jogot, amely nemcsak jogtalan, de maga is biincselekmény. Az emberi

Jjogokra hivatkozunk, amelyek felette dllanak minden irott jogtételnek, - az elvonhatatlan

119 Hjalmar Schact (1877-1970) 1932 és 1945 kozott a Nemzetiszocialista Német Munkaspart tagja,
képvisel6 a Reichstag-ban, Gazdasagi Birodalmi Miniszter, tarca nélkiili Birodalmi miniszter, a Német
Birodalmi Bank elndke volt. 1936-t61 egyre kisebb szerepe volt a Kabinetben, tobbszor felemelte a hangjat
bizonyos intézkedések ellen, igy végiil 1943-ban kikeriilt a Kabinetbdl, s6t, 1944-ben be is bortonozték.
Utobbiak jatszottak kozre felmentésében.

120 Franz von Papen (1879-1969) 1932 és 1945 kodzott a Nemzetiszocialista Német Munkdspért tagja,
képvisel6 a Reichstag-ban, Birodalmi Kancellar, Hitler alkancellara, Saar-vidéki kiilonds biztos, a
Vatikannal koétend6 konkordatum kozvetitdje, bécsi és torok nagykovet volt. Von Papen Hindenburg egy
kozeli tanacsaddja volt, tobbek kozott 6 gydzte meg az Elndkdt Hitler kancellarra vald kinevezésérol.
Konzervativ kovetdivel egyiitt probalta titokban Hitler hatalmat aldasni, kudarca utan lett alkancellarbol
nagykovetté. Nyilatkozatai szerint nem a nacikat, hanem a német népet szolgalta munkaja soran. Mar-mar
fanatikus katolikus volt.

121 Hans Fritzsche (1900-1953) 1933 és 1945 kozott a Nemzetiszocialista Német Munkdaspart tagja, a
hivatalos Német hiriigynokség (Deutsche Nachrichten Biiro) fészerkesztéje, a Radids Hirszolgalat és a
Birodalmi Minisztérium sajtéosztalyanak vezetdje, a Propagandaminisztérium minisztériumi vezetdje, a
Naci Part Propaganda részlegén beliile a Radid osztaly vezetéje és a Nagy Német Radio politikai
szervezetéért felel6s biztos volt. Felmentését tobbek kozott az indokolta, hogy a tobbi vadlott sokkal
szOrnyiibb biinoket kovetett el, Fritzsche pedig ,,csak” a propagandaval jarult hozza a haborus biinokhoz.
122 |MT 1947: 366-367.

123 Radbruch1977: 132.
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és kétsegbevonhatatlan jogra, mely embertelen zsarnokok biinds parancsaitol elvitatja az
érvényességet. 124

Radbruch a jogpozitivizmust okolta amiatt, hogy a jogdszok ,,a torvény az térvény”
kijelentésnek behodoltak. Azt elismerte, hogy sziikség van térvényekre a jogbiztonsag
miatt, azonban emellé még két masik értéket rendelt: a célszerliséget és igazsagossagot.1?°
Radbruch szerint minden torvény pozitivitasabol adodik a jogbiztonsag, amelynek
alarendelédik a kozjot szolgald célszertiség, azonban az igazsagossag felette all. fgy ,,ahol
a jogbiztonsag és az igazsdagossag [...] Osszetitkozésbe keriil, ott valojaban az
igazsagossag onmagaval valo konfliktusa [...] bukkan fel”*?®. Hogy ez elkeriilhet6 legyen,
az irott pozitiv jognak akkor is elsdbbséget kell €lveznie, ha igazsagtalan, kivéve, ha ez
olyan mértékii, hogy a torvénynek meg kell hajolnia az igazsagossag elétt.’?” A német
torvények tekintetében Radbruch kijelenti, hogy azok soha nem is voltak érvényesek,
mert ,,ahol az egyenliséget, mint az igazsagossag magjat semmibe veszik, ott a torvény
nemcsak vhelytelen jog«, hanem inkabb hianyzik beléle egyaltalan a jogi jelleg.”*?®
Mindezen elvi jellegli megallapitdsok ma Radbruch-formula néven ismeretesek.

A nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvek, amelyek a legalitas
alkotoelemei a naci biintetdjoggal kapcsolatban, sokszor felmeriiltek. Alapvetéen a
niirnbergi per esetén a nemzetkozi jogban valo alkalmazasuk nehézségekbe iitk6zott: a
védelem ugyanis azzal érvelt, hogy a nemzetkdzi jogban nem léteztek olyan szabdlyok,
amelyeket a vadlottak megszegtek volna, valamint olyan biintetések sem, melyeket ezek
alapjan kiszabhatnanak rajuk. A nullum crimen elv ugyanis ,,jogszerti meggydzdédésen,
bizonyossagon alapul ” 12° emiatt pedig az iratlan szokasjogi jellegli nemzetkézi joggal
nehéz Osszeegyeztetni. Ezt az elvet elséként az 1948-as Egyetemes Emberi Jogi
Egyezményben foglaltdk irdsba, amelyet szdmos masik nemzetkozi egyezmény

kovetett. 130

6. Konkluzié

A nemzeti szocialista rendszerrél kozismert, hogy milyen erds ideoldgiai alapokon

nyugodott, és ez milyen nagy szamt emberéletet kovetelt 1933 és 1945 kozott. Ebben

124 Radbruch1977: 134.

125 Radbruch1977: 135.

126 Radbruch1977: 135-136.
127 Radbruch1977:, 136.

128 Radbruch 1977: 136.

129 Gel1ér2009: 54.

130 Gellér2009: 53.
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nagy szerepe volt annak, hogy a Nemzetiszocialista Német Munkaspart — latszolag —
torvényesen megszerzett teljhatalommal birt.

A jogpozitivista felfogasnak pedig abban volt nagy szerepe, hogy a masodik vilaghaborts
német atrocitisok megtorténhettek. A nemzeti szocializmus szellemiségének
megfelelden ,atnevelt” lakossag abban a tudatban tlirte a terrort, hogy kotelesek az
engedelmességre, hiszen a jogaszok tudatdba is a ,,torvény az térvény”, a katonakéba
pedig a ,,parancs az parancs” elvek ivodtak be'®. Természetesen nem csak ebbdl a két
rétegbdl allt a német lakossag, de a rendszer fennmaradasahoz az ¢ ellenallasuknak a
megakadalyozasa fundamentalis volt. Ennek oka a naci rendszer alapvetd jellemzdje,

132 mellyel az elérni kivant

hogy a ,,biintetdjog egy kisebbség hatalmi eszkozeinek egyike
cél a megtorlas, a félelem fenntartdsa, annak mindendron valo elkeriilése, hogy 6ntudatra

¢bredjen a valodi tobbség az elérni.

131 Radbruch 1977: 131.
132 §7ab6 1934: 724.
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