A panoptikon rizomatikus elemzése
Avagy a tekintet normalizal6é hatasanak deleuzianus olvasata

Hans Lenk amellett érvel, hogy az emberi nem egyik legfébb sajatossaga az, hogy
metaszimbolikus 1ény, valamint szuperinterpretald képességre képes szert tenni.
A kiindulépontja az, hogy a human interakciok mindig rendelkeznek normativ,
azaz ¢rtékjellegli jellemzokkel. Ennek értelmében az interakciokrdl és
viszonyokrol értékitéletet alkot. Mivel az embert koriilvevd kornyezet
folyamatosan valtozik, ahhoz folyamatosan alkalmazkodnia kell. Ez adaptacios
kényszert jelent. Ugyanakkor a valtoz6 kornyezethez val6 alkalmazkodés, azaz az
adaptacios is értékitélet alkotasa mellett megy végbe. fgy értékitélet-alkotasi
kényszerrdl van sz6. Az ember tehat folyamatosan fogalmakat alkot és absztrahal,
s ezekhez értékitéletet tarsit. Mivel az emberi nem képes szimbdlumok sokasagat
létrehozni, melyek szintiigy fogalmak; akkor az adaptacios kényszere értelmében
a szimbo6lumok létrehozasa és reinterpretalasa is az ember sajatos tulajdonsaga
(Lenk 2008). Ennek értelmében a Michel Foucault (1990) altal leirt panoptikon,
valamint annak nem lathato tornya, illetve az altala kivaltott normalizacio
szimbolumként, a tekintet szimbolumaként értelmezhetd.

Jelen dolgozat egy tarsadalomfilozofiai komparativ elemzésre vallalkozik. A
Michel Foucault (1990) és a Gilles Deleuze (1997) altal megalkotott modellek
nagyban kiilonboznek egymastol; sot, ha Hans Lenk gondolatai mentén torténik e
két elmélet 6sszehasonlitasa, ellentétet is vélhetiink felfedezni e kettdé kozott. Ez
pedig nem mas, mint a szimbo6lum eltlinése, normalizalé hatast kivaltod szerepének
hianya.

A komparativ elemzés soran bemutatasra keriil Michel Foucault fegyelmezo-
tarsadalom elmélete — mely a XVIII-XI1X. szazadokat fedte le —, valamint Gilles
Deleuze ellendrzé-tarsadalom elmélete — mely a masodik vilaghaborut kovetden
bontakozott ki. Tovabba a XX. szazad eleji, majd a szazad kozepétdl kibontakozo
gazdasagi, tarsadalmi és politikai valtozasok, valamint az ezek révén kialakult
jellegzetességek kerililnek bemutatasra.

Természetesen Foucault hatalomfelfogasa — egyben munkassaga — nem
redukalhato erre az egyetlen aspektusra, hiszen késobbi miiveiben olyan ujabb
hatalmi modelleket dolgozott ki, amelyeknek mas a hangsulya. Jelen elemzés
szandékosan nem tér ki Foucault tovabbi hatalomkoncepciodira , mivel Deleuze
sajat esszéjében Foucault kapcsan kizarolag a foucault-i fegyelmezo-tarsadalom
koncepcidgjara hivatkozik.

1. A foucault-i fegyelmez6 tekintet
1.1. Szimbo6lum és panoptikum



Foucualt nagy hatast gyakorld panoptikum-koncepcidja az 1975-ben megjelent
Surveiller et punir: Naissance de la prisont (Feliigyelet és biintetés. A borton
rovid torténete, 1990) cimii miivében keriilt kifejtésre, mint a fegyelmezé-
tarsadalom metaforaja. E mii genealogiai vizsgalatot volt hivatott bemutatni. Azaz
nem egy adott tdrsadalom struktirajat, hanem egy adott gyakorlat vizsgalatat;
pontosabban a biintetés mibenlétét és annak az egyénre iranyuld hatdsat mutatja
be.

Foucault azt allapitotta meg, hogy a tizennyolcadik szazadtol a
biintetésvégrehajtas humanizalodott. Elvesztette ritualis jellegli bosszuallas-
tartamat, s csupan a biintetés szerepe maradt meg (Foucault 1990). Kiss Balazs
megfogalmazasaban:

., (-..) mig korabban a test sanyargatasa, az élet elvétele, illetve
mindezek latvanyos bemutatdsa volt a lélek megkozelitésének utja,
most a viszony megfordult: a lélek megdolgozasan keresztiil téri be
a hatalom a testet.” (Kiss 1995: 296)

Foucault ugy talalta, hogy ez a valtozas részben azon felfogas miatt alakult ki,
hogy innentdl kezdve mar nem az Isten akaratabol uralkodo kiraly ellen kovetett
el blincselekményt a devians egyén — foucault-i terminologiaval élve abnormalis
(Foucault 1990: 16) —, hanem a biinelk6vetd a tarsadalmi szerzddést szegte meg.
Ennélfogva a blinelkdvetés értelmezésének megvaltozasa magaval vonta a
biintetés megvaltozasat is: a devidns kilengést tanusitd egyén javitd — normalizalo
— intézkedések ala vondsa valtotta fel a nyilvanos kivégzéseket (Foucault 1990).

Mindezek értelmében a biintetésvégrehajtds intézményi atalakulasa is
megtortént:

. (...) megforditiak a tomloc elveét, illetve harom funkciojabol —
bezaras, sotétség és elrejtes — csak az elsot tartjagk meg és
megsziintetik a masik kettot. A teljes megvilagitas és a feliigyel6
tekintete jobban befog, mint a sotétség, amely végiil is védelmet
nyujtott. A lathatésag csapda.” (Foucault 1990: 120).

Foucualt ezzel vilagitott rd, hogy Onmagaban az elzards nem elegendd az
ugynevezett normalizacios folyamat érvényesiiléséhez, ki kell egészitse legalabb
a feliigyelet.?

! Jelen dolgozat az eredeti mii 1990-ben megjelent magyar forditasan alapszik.

2 Az deviancia visszaszoritdsa érdekében alkalmazott elzarassal Foucault korabban a Folie
et Déraison: Historie de la folie a l'dge classique (1961) (4 bolondsag torténete, 2004)
cimti mivében foglalkozott.



A tokéletes borton Foucault szerint a Jeremy Bentham altal megtervezett
Panopticon volt. Ebben a gytirii alaku épiiletben az egymastol tokéletesen izolalt
rabok folyamatosan megfigyelheték a gyliri kdzepén 4all6 toronybol.
Mindekozben a rabok nem csupan egymassal képteleneck kommunikalni, még
szemmel tartdjukat sem latjak; igy nem is tudhatjak mikor figyelhetik meg Oket.
Eppen ezért ha nem tartjak be a bortdn szabalyait, a borténérok a szabalyszegést
azonnal képesek megtorolni (Foucault 1990). Igy tehat az egyén sikeres
normalizaciojanak harom feltétele az elzaras, a feliigyelet ¢€s a fegyelmezés.

Ugyanakkor a normalizacids folyamat nem kiils6 kényszer hatasara alakul ki
a rabokban. A szabalyszegés azonnali megtorlasat kdvetden a rab tisztaban van
helyzetével;, azaz azzal, hogy nagy valosziniséggel megfigyelhetik. Mivel
cellajabol nem lat ra a kdzponti toronyra, élnie is kell a gyanuval, hogy éppen 6t
figyelik meg (Foucault 1990). Eppen ezért a rabban a tekintet szimbolikus érzete
allandosul, mely Onszabalyozé &sztont valt ki belSle. Igy a panoptikus
mechanizmus alapvetden egy aszimmetrikus viszonyrendszert alakit ki a
megfigyelo és a megfigyelt kozott:

,, Fontos elrendezés ez, mert automatizalja a hatalmat és megfosztja
egyénisegetol. A hatalom alapelve nem egy személyben testesiil meg,
hanem a testnek, a feliiletek, fények, tekintetek Osszehangolt
felosztasaban, egy olyan elrendezésben, amelynek belsd
mechanizmusai teremtik meg azt a viszonyt, amely fogva tartja az
egyént.” (Foucault 1990: 121)

Az elzaras, felligyelet ¢és fegyelmezés harmasabol kialakult hatasosszességként
definialhat6 tehat a foucault-i panoptikus mechanizmus. Ennek egyik eleme pedig
a normalizacid, mely az egyént Onfeliigyelové és dnfegyelmezdvé teszi. Célja
pedig az, hogy az egyén szabalyt kovetd hajlandésaga, valamint tarsadalmi
hasznossaga maximalizalodjon:

»(...) a kiszabadultak a tarsadalomba visszatérve magukkal viszik
ezt a tudatot, és sajat lelkiismeretiik parancsanak tekintve a kinti
elvardasokat, tobbet nem kovetnek el biint. Igy elkeriilhetéek a
korabban altalanos embertelen kinzasok, és nincs sziikség az esendo
személyek likvidalasara sem, sot, a legjobb munkasok éppen beldliik
lesznek a gyarakban.” (Ocskay 2003: 288)

E hatalmi mechanizmus automatikus lefolyasa pedig azt jelenti, hogy a torony6r
személye nem feltétleniil sziikséges, elegendd csupan maga a torony, illetve a
toronyér szimboluma (Foucault 1990; Kiss 1995: 297). Eppen ezért nevezi
Foucault egy ,, nézésre szolgadlo gép ”’-nek (Foucault 1990: 124) a panoptikont.



Foucault szimbolikus abrajaval analogikus a Jean-Paul Sartre altal a L'étre et
le néant (1943) (4 Ilét és a semmi, 2006) cimii mlivében talalhatd tekintet
szimbolikdja, egyben annak hatdsa az egyénre®. Sartre szerint a masik tekintete
raveszi az egyént arra, hogy szabalykovetd legyen, 1étrehozva egy aszimmetrikus
hatalmi viszonyt, korldtozva az egyént annak lehetdségeivel, valamint targyiasitva
magat az egyént (Sartre 2006: 333). Martin Jay a torony szimbolikus jellegét
probalta meg érzékeltetni azzal a megfogalmazassal, miszerint:

., (-..) a Panopticon, annak rejtozkodo és lathatatlan istenével egy
olyan épitészetei megtestesiilés volt, mely a sartre-i »abszolit
tekintetet« a legparanoidabb formajaban adta vissza.” (Jay 1994:
410)4

Igy tehat a szimbolum jelenlétének tudatosodasa, azaz a foucault-i szubjektivacid
— mely a panoptikus mechanizmus maésik eleme — a rabokbdl kivaltja az
onfeliigyeletet és az Onfegyelmezést. Ebbol legalabb két megallapitasra
kovetkezik. Egyrészt a rabok maguk tartjdk fonn a panoptikus mechanizmus
miikodését; masrészt viszont a rab, mint szubjektum, onmagat hozza létre ¢
hatalmi viszonyrendszerben, a szubjektivacios folyamat soran: ,, (...) a diszkurziv
hatalmi folyamatok ymegeldzik« az egyént.” (Kiss 2018: 199). igy az egyén —
racionalis dontése révén — Onkéntesen engedelmeskedik, a rendszer részévé valva.
Foucault szavaival élve:

,, Akit a lathatosag mezejébe helyeznek, és aki, ezt tudvan, magaéva
teszi a hatalom kényszeritéseit, s engedi, hogy spontan miikodjenek
rajta: magaeva teszi a hatalom diktalta viszonyt, s e viszonyban ket
szerepet jatszik egyszerre; sajat alavetettsége alapelvévé valik.”

(Foucault 1990: 122)

Igy tehat a fennallo diskurzusokat megismerve, csak azok alapjan képes az egyén
onmaga értelmezésére ¢s identifikalasara, végeredményben pedig Onmaga
megkonstrualasara (Kiss 2018: 199-200). Ez jelenti a szubjektivacios folyamatot,
amely kiegésziti a normakovetd magatartast kivalto normalizacios folyamatot;
megteremtve a  tizennyolcadik  szazadban  kialakult  panoptikus
mechanizmusdsszességet, a modern allam uj sajatos hatalmi technikajat.

3 Jelen dolgozat az eredeti mii 2006-ban megjelent magyar forditasan alapszik.
4 (...) the Panopticon, with its hidden and invisible God, was an architectual embodiment
of the most paranoid Sartrean fantasies about the »absolute look«. (Jay 1994: 410)



1.2. A fegyelmezo-tarsadalom

Foucault szerint az tgynevezett szuverén tarsadalmat a XVIII. szazadot kovetden
felvaltotta a fegyelmezo-tarsadalom. A fegyelmezo-tarsadalom mikddési
logikajat pedig a panoptikum muikddési logikéajan alapulonak vélte:

A Panopticont (...) a mitkédés altalanosithato modelljeként kell
értelmezniink; egy mod, amellyel hatalmi viszonyok hatarozhatok
meg emberek mindennapi életében.” (Foucault 1990: 123)

Foucault kiemelte, hogy nem pusztin a biintetésvégrehajtds valtozott meg a
XVIII. szazadtol, hanem maga a hatalom miikodési mddozata is. Ez a valtozas
pedig egybeesik a modern allam kialakulasaval. A harmincéves haborut (1618-
1648) lezard vesztfaliai béke Ilétrehozta a kizarolagos szuverenitdssal és
megkérddjelezhetetlen er6szakmonopoliummal rendelkezd, teljes territoriumara
effektive kiterjed6 modern allamot. Ennek hatterében az ipari forradalmak révén
megjelent Uj technikai és technologiai vivmanyok alltak. A haboruk koltségesebbé
valtak, igy a nyersanyagot, pénzt és képzett embert biztosito 11j intézmény —maga
a modern allam — létrehozasa nélkiilozhetetlenné valt. (Foucualt 1990: 89-99;
Porkolab — Bakos 2015).

Foucault vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kiilonbozé
intézmények, mint csaldd, az iskola, a kaszarnya, a gyar, a korhdz és a borton
ugyan azon logika mentén kezdtek el miikodni. A panoptikus mechanizmus
miikddési logikaja mindegyiket athatotta mégpedig ugy, hogy: ,,(...) a rendszer
valamennyi elemének engedelmességét és hasznossagat egyszerre kell novelni
(...)” (Foucault 1990: 126). Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy az elzaras, a
feliigyelet és a fegyelmezés révén létrejott normalizacids és szubjektivacios
folyamatok — azaz a panoptikus mechanizmus — nem az allamhatalom sajatja;
minden tarsadalmi intézményben megtalalhatd (Deleuze 1986: 26). Foucault-t
idézve:

,A »fegyelem« nem azonosithatéo egy intézménnyel, de egy
apparatussal sem; a hatalom egyik tipusa, gyakorlasanak egyik
modozata, amely eszkozok, technika, eljarasok, alkalmazasi szintek,
célpontok egyiittesét vonja maga utan, a hatalom »fizikaja« vagy
r»anatomidaja«, egy technologia. (...) nem kizarolagos, de fo
funkcioja, hogy a tarsadalom szintjén uralkodova tegyék a fegyelmet
(...)” (Foucault 1990: 129)



A panoptikus mechanizmus maga tehat elvalaszthatatlan a modern allam
kialakulasatol: ,, (...) a megfigyelés a modernitas idején a hatalomgyakorlas és a
tarsadalom miitkodésének alapelvéve lett.” (Ocskay 2003: 288)

A panoptikus mechanizmus megjelenése nem pusztan a modern
nemzetallamok kialakulasaval esett egybe, hanem a polgari atalakulassal is, igy a
modern nemzetallamok fegyelmezdeljarasai a polgari — és késdbb demokratikus
— intézményrendszer sajatjaiként értelmezendok: ,, 4 szabadsdagjogokat felfedezo
wfelvilagosodds« a fegyelmezést is feltalalta.” (Foucault 1990: 132). Ennek
értelmében tehat a panoptikus mechanizmus alkalmazasaval elért normalizalt és
szubjektivalt egyén nem csupan a diktatorikus rendszerekben talalhatok meg; a
demokratikus politikai berendezkedésekben is sziikségszertien fellelhetok.

Mindebbdl lathatd, hogy Foucault szakitott azzal a felfogassal, hogy a hatalmat
egy bizonyos autoritashoz kosse. Ebben az esetben a hatalom egy
viszonyrendszerbdl eredd relacid, mely nem repressziv — mint a fegyelmezo-
tarsadalmat megel6z6 szuverén tarsadalmaban (Foucault 1990) —, hanem
produktiv. Mivel nincs jogi autoritas, melyre visszavezethet6 lenne, hatalommal
nem egy intézmény, szervezet, gazdasagi tarsasag, vagy az allamhatalom
rendelkezhet; a tarsadalom egészében fellelhet6. Ezt emelte ki Kiss Balazs is:

,,Nem jelolheto meg az a személy, az a csoport vagy akar az az
osztaly, mely eme hatalmi technikdkat kifejleszti és felhaszndlja. (...)
Eme hatalom tehat nem kizarolag az dallamhoz kotodik,
mitkodésében, illetve miikodtetésében mindenki részt vesz.” (Kiss
1994: 54-55)

A tizennyolcadik szdzadot megel6zden, a szuverén tarsadalméban az egyén az
adott politikai autoritastol fiiggdtt: engedelmeskednie kellett, torvénysértés esetén
pedig kivégezték. (Foucualt 1990). Ugyanakkor a fegyelmezd-tarsadalomban a
panoptikus mechanizmusnak kdszonhetéen a hatalom élet-igazgaté funkciot
toltott be: ,, (...) a testek mozgasanak rejtett iranyitasat célozza (...)" (Kiss 1994:
50). Ebben az értelemben a szuverén tarsadalmanak hatalmi reprezentacidja az
, »élni hagyni« és »halalra itélni«” (Foucault 1992: 46), mig a fegyelmezo-
tarsadalomban az ,, »élni segiteni« és a »halni hagyni«” (Foucault 1992: 46) elv
érvényesiil.

A fegyelmez6-tarsadalom azonban egyben az ugynevezett zart terek vilaga is
(Foucault 1990: 119): ,,(...) mindenki bezarodik egy-egy térrészbe, ahol jol
ellendrizhetd, megfigyelhetd, s ez onmagaban is fegyelmez.” (Kiss 1994: 50).
Ezeket a zart tereket a korabban emlitett csalad, iskola, kaszarnya, gyar, korhaz és
borton testesitik meg. Foucault tehat gy vélte, hogy az egyén minden esetben egy
adott zart térben van jelen. Ezek a zart terek pedig kiilon-kiilon rendelkeznek a
panoptikus mechanizmussal, azaz a normalizaciés és szubjektivacios



folyamatokkal. gy tehat az egyén folyamatosan e folyamatoknak van kitéve
(Foucault 1990). Ugyanakkor, hogyha a =zart terek kozotti atjaras, mint
allapotvaltozas — még ha pillanatnyi is — kivételt képzd eseteket alakithatnak ki.®

A fegyelmezo-tarsadalom tehat az egymastol elzart terek vilaga, ahol a
terekben rogzitett, azaz a tereken beliil is egymastdl elzart egyének tartézkodnak
— ahogyan lathattuk a Bentham altal megalkotott Panopticon leirasaban. Az
egyének folyamatosan normalizacios hatés alatt allnak szubjektivalva dnmagukat,
fliggetlentil attol, hogy éppen melyik zart térben helyezkednek el — elvégre e zart
terekben  fellelheté  mechanizmusok lényegiiket tekintve ugyanazok:
normalizaljdk az egyént azok szubjektivacioja kovetkeztében.

2. Az ellenOrzo-tarsadalom

Foucault fegyelmez6-tarsadalom elméletének legfobb kérdése tehat az az, hogy
hogyan lehet bizonyos szamu sokasagot elhelyezni, rogziteni és mozdulatlanna
tenni egy zart térben — avagy zart terek alkotta struktiraban, normalizalva azokat.
Ezzel szemben Deleuze sajat korara interpretalva a panoptikon-modellt ugy
vélte, hogy egyrészt a panoptikus mechanizmus mint hatalmi technika atalakult,
masrészt pedig a f6 kérdés is megvaltozott. Az ellendrzé-tarsadalom legfobb
kérdése ugyanis az az, hogy hogyan lehet a sokasag sszes, folyamatosan mozgo
elemét felkutatni és azonositani, valamint modulalni egy nyitott, vagy relative
korlatlan és végtelen térben. A kovetkezokben Deleuze Post-scriptum sur les
sociétés de controle® (Postscript on The Societies of Control, 1990) cimii esszéje
alapjan lathatok lesznek azok a legmarkansabb tényezO6k, melyek Foucault
fegyelmezd-tarsadalmanak atalakulasat eredményezték.

® A Foucault 4ltal leirt pestis stjtotta véros szindikusa az a személy, aki ellenérzi, hogy
lakohelyiikon tartozkodnak-e a varoslakok, az allapotukrdl begyiijtott informaciot pedig
jelenti feljebbvaldjanak, azaz az intendansnak (Foucault 1990: 118). A panoptikum-
modell e kivételes szerepldje normalizalt-normalizalo szereppel bir. Ugyanezen varos
kapubre magat a varoskaput tartja zarva annak érdekében, hogy a fert6zés ne juthasson Ki
a varosbol, egyben ne is juthasson be senki a varosba; 0 maga nincs elkiilonitve
otthonaban. Masrészt a csaladsegitd személyek helyzete is specialis abban az értelemben,
hogy 6k pontosan azért jarjak a karanténba helyezett csaladokat, hogy vizzel és élelemmel
lassak el oket. E harom szerepld abban a tekintetben is specialis szereppel rendelkezik,
hogy mig a szindikus és a kapudr a foucault-i zart tereken kiviil helyezkedik el permanens
modon — egyfajta kivételes allapotnak kdszonhetéen —, addig a csaladsegité helyzete
folyamatosan és gyorsan valtozo: egyszerre zart tereken kiviili és egyszerre tobb zart téren
beliili szereplo.

6 Jelen dolgozat az eredeti mii 1997-ben megjelent magyar forditasan alapszik.



2.1. A zart terek Osszeolvadasa

Deleuze esszéjében felhivja a figyelmet arra, hogy a foucault-i
tarsadalomfilozofiai elmélet a X VIIIL. szazadtol a XX. szdzad kozepéig datalhato
(Deleuze 1997). Mint irja:

A diszciplindak késobb valsagba keriiltek a masodik vilaghdaborut
kovetoen egyre gyorsabb iitemben bevezetett uj erck miatt: a

fegyelmi tarsadalom megsziint, valami mas lépett a helyébe.”
(Deleuze 1997: 5)

Az \j tarsadalmi modell, azaz az ellen6rzd-tarsadalom sajatossaga az az, hogy a
korabbi zart terek 0sszeolvadtak létrehozva egyetlen nyilt modulalo kornyezetet:

"A zart térségek ontdéformak, egymdstol fiiggetlen mintak, mig az
ellenérz6 mechanizmusok egy modulacio, akar egy onmagat
deformalo  ontéminta, mely minden pillanatban szakadatlanul
valtozik (...)" (Deleuze 1997: 6)

Ez a konstellacio ilyen formaban kizarni latszik a panoptikon tornyat, azaz a
fegyelmezd-tarsadalom zart tereiben miikodo szimbolumot. E tézis bizonyitasaul
bemutatasra keriilnek a Deleuze altal sarkalatos elemekként kezelt tényezok,
melyek elhoztdk a fegyelmezo-tarsadalom megsziinését — vagy atalakulasat. A
kovetkezd  alfejezetben pedig Deleuze ontologiai  kiinduldpontjanak
bemutatasaval valik teljessé jelen komparativ elemzés.

Deleuze a valtozasok okait a joléti allam leépitésére, az egymast kovetd
reformokra, a neoliberalis gazdasagpolitika térnyerésére vezeti vissza (Deleuze
1997). Mindezen tilmenden atalakult a huszadik szdzad elején megfigyelhetd
fordista termelési mod. A foucault-i elzaras, megfigyelés és fegyelmezés
tokéletesen nyilvanul meg példaul a Henry Ford gyaraban a futdszalag mellett
dolgoz6 munkas esetében.

Ugyanakkor a fordizmus helyét az igynevezett poszt-fordi termelési mod vette
at. A tomeggyartas helyett immar a folyamatos innovacié és egyéni igényekre
szabott termékek el6allitasa figyelhetd meg, melyet az tigynevezett rugalmas
termelési formaként lehet a legegyszertibben leirni (Csepeli 2020: 112; Giddens
2008). A termelés egyre inkabb az immaterialis javak felé tolodik, tovabba a
szolgaltatoi szektor valt dominanssa a nyugati vilag nemzetgazdasagaiban az
elmult évtizedekben (Csepeli 2020; Giddens 2008; Han 2019).

Mindezzel parhuzamosan a globalizalodo vilagban a technikai €s technologiai
fejlodés olyan uj vivmanyok megjelenését idézte eld, mely megsokszorozta az
informacié aramlasanak és feldolgozasanak sebességét (Giddens 2008; Rosa



2009). Ennek egyik legmeghatarozobb tényezdje az internet, melyet Deleuze az
autdopalyahoz hasonlitva irt le — az ellenérzd-tarsadalom logikaja mentén. Deleuze
szerint az egyén felhajtva az autopalyara barmilyen gyorsan képes eljutni barhova.
Ugyanakkor a foucault-i tekintet szétszorodott, decentralizalodott és
fragmentalodott a fegyelmezd-tarsadalom gyakorlatahoz képest (Lyon 1993:
659): az egyén minden le- és felhajton kamerakkal talalkozik, Utjan szamos
sebességmérd van elhelyezve. Tovabba a kamerdk altal kovetheté az egyén
mozgésa is; s6t, maga az autdpalya is egy elore meghatarozott nyomvonalon lett
felépitve, igy az csak bizonyos varosokat kot dssze (Deleuze 1998). Ennek
értelmében az ellenérzés — mint hatalmi technika — szempontjabol nyomon
kovethetd az egyén, hogy merre jar, mit fogyaszt; mindezt gy, hogy nem egy zart
térben tartozkodik és ott nincs is rogzitve. igy tehat a foucault-i fegyelmezé-
tarsadalomhoz képest az ellendrzo-tarsadalomban a hatalmi technika eszkozei
megsokszorozodtak.

A fegyelmez6 tarsadalomhoz képest ugyanakkor az ellen6rzd-tarsadalom
hatalmi technikaja mar nem €l a panoptikus mechanizmus elzaro és fegyelmez6
eszkozeivel. Helyette olyan hatalmi technika rajzolodik ki, mely szabadon engedi
az egyént, igy az korlatlan térben mozoghat. Tovabba a tekintet maga is decentralt.
Mivel az allami és onkormanyzati szereplok egyre tobb feladatot szerveznek ki
piaci szereplok részére, az egyénre iranyuld feliigyelet egyre tobb iranybol
érkezik; s6t, maguk az egyének is képesek e funkciot ellatni, példaul
okoseszkozeik segitségével. A mindennapi élet egyre tobb mozzanata valik
rogzithetové és megoszthatova — példaul az internet révén (Csepeli 2020; Han
2020). Ennek értelmében a maganszféra és a nyilvanossag kozotti hatar egyre
inkabb elmosodni latszik (Csepeli 2020). Azonban mindez azzal is egyiitt jar,
hogy az egyén — Deleuze megfogalmazasaban — dividuumma valik: egyszerre
tobb adatbazisban szerepel az egyén — igy az egészségiigyi, vagy oktatési
adatbazisokban, illetve rend6rségi nyilvantartasokban —, ambar azok az egyénnek
pusztan egy, a relevans szeletét képesek megismerni (Deleuze 1997).

2.1. Deleuze ontologiai kiinduldépontja és a vagy politikaja

Deleuze gondolkodasanak ontologiai  kiindulopontja az  ugynevezett
immanenciasik, mely a transzcendens, azaz a mindenhaté rendezd, valamint a
végsé magyarazd elemet kizar6 gondolkodasmodot jelenti (Moldvay 1997,
Deleuze — Guattari 1987).

Az immanenciasik kulcsfogalom Deleuze ¢és munkatarsa, Félix Guattari
késobbi fogalmanak, a rizoméanak a megértéséhez is. A rizoma egy végtelen
szamu, heterogén sokasagot tartalmazo, hierarchia nélkiili halmazt jel6l, melynek
nincs centruma. Ennek ellentettjeként az arboreszcens elrendezddést jeldlték meg.
Az arboreszcens elrendezédés rendelkezik centrummal — szemben a rizomatikus



elrendezddéssel. Ahogyan a fa agai visszavezethetOk egyetlen tényezére, a fa
torzsére, a rizomatikus elrendez6dés esetén nem talalhatdé egy ilyen centrum
szerepet betolté elem (Deleuze — Guattari 1987).

Ilyen értelemben tehat maga a fegyelmez6-tarsadalomban fellelhet6 zart terek
mindegyike rendelkezik centrum elemmel, méghozza a toronnyal. Ez a torony
pedig Hans Lenk nyomdn a tekintet szimbolikus hatisat kelté eleme a
fegyelmezo-tarsadalom zart tereinek. A panoptikon centruma tehat a test tér- és
idoébeli felosztasaval normalizalja az egyént, oly mddon, hogy az ,,0nkéntesen
engedelmeskedik” a fennallo hatalmi diskurzusnak — szubjektivalja onmagat. A
zart tér pedig arboreszcens elrendezddésii: az informacié aralmasa egyiranyu,
azaz kizaro6lag a panoptikon tornyahoz jut el az egyénektdl.

Ezzel szemben az ellenérzé-tarsadalomban — mint az korabban lathato volt —
fragmentalt moédon megy végbe a feliigyelet. Nem csak az autoritdsok figyelik
meg az egyént, de az allampolgarok is megfigyelik egymast, vagy akar képesek
megfigyelni — és ezéltal feliigyeleni — az autoritisokat is. fgy tehat a centrum
hianyabol fakaddan egy halozatos struktira fedezhetd fel, melyben az informacio
képes rizomatikus modon terjedni.

Ugyanakkor ebben a kornyezetben — pontosan a centrum-elem és annak
hatasanak hianya miatt — nem kovetkezik be az egyének ,0nkéntes
engedelmessége”. Deleuze és Guattari véleménye szerint egy adott tarsadalomban
nem csupan az azt alkotd egyének sziikségletei elégiilhetnek ki, hanem ,,(...) a
benne ¢él6 egyének ontudatlan vagystrukturdinak (...)” (Kiss 2018: 211)
kialakitasa is megtorténik. A szerzéparos véleménye szerint — Kritikaval illetve a
kapitalizmust és a freud-i pszichoanalizist —az adott termelési mdod nem azt szabja
meg az egyén szamara, hogy mire vagyjon, hanem, hogy hogyan vagyjon
(Deleuze — Guattari 1987; 2009). Eszerint pedig a korabbi panoptikus
mechanizmus mar axiomatikusan fejti ki hatasat az ellendrzo-tarsadalomban.
Mikddése nem reaktiv, hanem proaktiv, prediktiv és preventiv, ahogyan az
¢érzékelhetd volt az autdpalya metafora kapcsan. Rdadasul az ellenérzd-tarsadalom
a realitas egészét fogja 6ssze, nem pusztan egy lehatarolt tér-részt és az elemek
korlatozott szamt halmazat, ahogyan a foucault-i csalad, iskola, kaszarnya, gyar,
borton, vagy korhaz.

. Igy, amikor Deleuze a les sociétés de contrdle-r6l beszél, akkor
olyan tipusu tarsadalmakra, vagy a tarsadalmi teljességen beliil
léva jol koriilirt helyre gondol, ahol a mobilitast korlatozott mozgas-
térben segitik elo, ahol nyilasok [lehetoségek — szerzé] inkdabb
megjelennek, mintsem eltiinnek, ahol az alanyok (vagy éppen ezért



targyak) felszabadulnak, mindaddig, amig betartjak a kiilonféle
el6irt magatartasi szabdlyokat.” (Galloway 2014: 106)’

srcr

ellenkezdleg, annak folytonos mozgéasa — igy a végtelen sokasdg folytonos
mozgédsa — artikulalja a hatalmat eseményként, melynek forrasa az egyének
kozotti viszonyrendszer folyamatos valtozasa. Az elzaras és az utdlagos — egyben
esetleges — fegyelmezés hianyaban a hatalmi technika pedig oly modon alakult at,
hogy az egyén szubjektivaciojaval egybekotott preventiv kanalizalas valosul meg,
az egyén vagyait véve célba, hogy biztositsa axiomatikus miikodését. fgy az
Onkéntes engedelmességet egy automatikus engedelmesség valtja fel. A
kanalizalas alapja pedig az egyén altal hatrahagyott adatmaradvanyok: ,, 4z
individuumok »dividuumokkdy, a témeg mintavd, adattd, piacca vagy »bankka«
lett.” (Deleuze 1997: 6). Az egyén mindekdzben pedig egy olyan kornyezetben
valik folyamatosan megfigyelhetdvé, ahol nem pusztan a feliigyeleti tényezok
gyarapodtak meg, de kommunikaciora késztetd, s igy adatok, informacio
eloallitasara 6sztonzo hatasok is érik (Csepeli 2020; Han 2020). Ezzel az egyén
még inkabb megfigyelhetdvé, cselekvése pedig kanalizalhatdva valik.

3. Konkluzio

Jelen dolgozat allaspontja az, hogy Deleuze helyesen interpretalta a foucault-i
panoptikont, azaz a gazdasagi, tarsadalmi és politikai folyamatok wvaldban
felbontottak a fegyelmezd-tarsadalom szigoru strukturait. Ennek értelmében
elmélete.

Kétségtelen, hogy napjaink iskolarendszere, vagy a biintetésvégrehajtas ne
rendelkezne a foucault-i panoptikus mechanizmus eszkézeivel. Azonban
megallapithatd a tarsadalmi folyamatok halozatosodasa, valamint az
informéaciomonopoliumok, igy a feliigyeleti és fegyelmez6 monopoliumok
megsziinése. A foucault-i abszolut pozicioval bird szimbolum, avagy a centrum-
elem megsziint, s igy nem csupan a klasszikus biirokracia feliigyeleti rendszerének
megsokszorozodasardl van szo. Egy joval komplexebb rendszer veszi koriil az
egyént, melyben az informécié nem az egyéntdl a centrum irdnyaba aramlik

7. So when Deleuze talks about les sociétés de contrdle he means those kinds of
societies, or alternately those localized places within the social totality, where mobility
is fostered inside certain strictures of motion, where openings appear rather than
disappear, where subjects (or for that matter objects) are liberated as long as they
adhere to a variety of prescribed comportments.” (Galloway 2014: 106)



kizarolagosan, hanem rizoma-szeriien terjed. (Castells 1996; Galloway 2004: 31-
32; Lyon 2003; Lyotard 1984).

megallapitasra jutott, hogy a normalizaci6é tobbnyire mar nem intézményesitett
keretek kozott, vagyis nem zart tereken beliil és nem egy konkrét, rogzitett
szimbolum hatasara megy végbe. Foucault-hoz viszonyitva sajat maga felfogasat
ugy fogalmazott, hogy:

., Emlékszem, beszéltiink errdl, amikor Foucault megjelentette »A
szexualitdas torténete« elsé kotetét. Akkor rajottem, hogy nem
egyforman szemléljiik a tarsadalmat. (...) A tarsadalom olyasmi,
ami folyik, financialisan, ideologiailag, mindeniitt vannak lefolyok.
Valojaban az a tarsadalom problémadja, hogyan tudja
megakadalyozni magadt abban, hogy elfolyjon. Michel csodalkozott
azon, hogy minden hatalom, annak minden alattomossaga és
képmutatisa ellenére mégis képesek vagyunk ellendlini. En ezzel
szemben azon csodalkozom, hogy minden elfolyik, és a kormany
képes itt-ott dugot tenni a lefolyoba. Bizonyos szempontbol ugyanazt
a problemat kozelitettiik meg kétfelol. A tarsadalom valojaban
valami folyékony vagy ami még rosszabb, valami gaz. Michel
szamdra épitmény volt.” (Deleuze — Rabinow 1998: 73)

A SARS-CoV-2 virus — mint hatalmi viszonyrendszert kialakitani képes ahuman
tényez6 (Nemes 2020) — okozta jarvany és annak terjedése, valamint tarsadalmi
szintll kezelése kovetkeztében mégis mas tapasztalhato. A 2019 vége oOta
megsziiletett szakpolitikai dontések a vilag minden terén felidézték a foucault-i
modell eszkozeit. Igy tehat mondhatni a két tarsadalomfilozofiai elmélet
jellegzetességei egyszerre mutathatok ki. Ugyan halozatos format mutat a
tarsadalom ¢és annak mikodése, maga az informécié pedig rizomatikus modon
képes terjedni, mégis felbukkantak a régi centrum-elemek:

., Most itt vagyunk, harminc évvel késobb, és azt latjuk, hogy a
kontrollalo tarsadalom kigyotekervényei nem szamoltak fel végleg,
hanem éppenséggel elkezdtek ismét kitermelni magukban a régi
fegyelmezo tarsadalom vakondiiregeit, a bezarkozas buborékjait és
gettoit. A szorny visszafordult az idében.” (Moldvay 2020)

Ennek értelmében tehat nem irhat6 le az egyént koriilvevo tarsadalmi, gazdasagi
¢s politikai kdrnyezet tisztan rizomatikus elrendezddéstiként. Ahogyan az a



magyarorszagi kormanyrendeletekbd1® is kirajzolodik, a jarvany megfeleld
kezelése érdekében olyan szakpolitikai intézkedések sziilettek, melyek a politikai
autoritast — deleuze-i terminoldgiaval élve — egyre inkabb centrum pozicidba
mozditja el, igy a deleuze-i arboreszcens kategéria rajzolédik ki ebbdl a
szempontbol.

Ugyan jelen allapot valoban értelmezhet6 rizomatikus, poszt-panoptikus
kornak — mely a tarsadalomfilozo6fiai komparativ elemzés szempontjabdl helytallo
—, mégis arra a felismerésre juthatunk, hogy nem érvényesiil az ellen6rzo-
tarsadalom kizarolagossaga, avagy teljessége. Napjainkban is talalkozhatunk a
fegyelmezo-tarsadalom panoptikus mechanizmusaval. Ez leginkabb amiatt
alakulhatott igy, mert e hatalmi technika a fordizmus fegyelmezési eszkozeként
funkcionalt (Deleuze 1997), s nagy valosziniiséggel maga a poszt-fordizmus is
kialakitotta sajat maga ,,panoptikus” eljarasait (Deleuze 1997; Deleuze — Guattari
1987; 2009; Han 2020).

Osszességében egy kettds elrendezddést tapasztalhatunk napjainkban: egy
technikai és technolégiai fejlddés okozta nyilt és korlatlan, folyamatosan valtozo
¢és axiomatikusan modulalé kornyezetet, melynek mondhatni gocpontjaiban
ugyan, de fellelhetok a foucault-i panoptikon strukturalis jegyei.

8 Jelen dolgozat a koronavirus okozta jarvanyhelyzet kezelését célzo, 2020.01.31-t81
2020.06.17-ig kihirdetett magyarorszagi kormanyrendeleteken alapszik.
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