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Ritualis traumafeldolgozé elemek Brody Sandor A dada cimii szinmiivében
Kovécs Dominik

(Eotvos Konferencia, Budapest, 2018. aprilis 20—-21.)

I. Bevezetés

»Jézusnak anyja, boldogsagos szliz, szent Maria, liliom tronusodr6l mosolyogj szivesen
szegény Erzsébetre és szegény kicsiny magzatjara, Bolygo-Kiss Kalarira. Amen.”* A
foszerepld, Bolygo-Kiss Erzsébet imaja ez Brody Sandor A dada cimii szinmiivének els6
jelenetében. A torténetben Erzsébet szamtalan trauma elszenveddje, nincstelensége és a
lanyanyasdga egyarant stigmatizalja sziikebb kornyezetében, a sziiléfalujadban, mindez
érvényesiil a n6 sziileivel szemben tanusitott kozdsségi magatartasban is. Erzsébet csaladjaban
allando konfliktusforrés a tdrsadalmi kivetettség, amiért a sziilok a lanyukat okoljak. Ahogyan
azt az oreg Bolygd mondja egyik elsd megszolalasdban: ,,...attal, hogy azt a szégyent tette
veliink, nem hinak napszdmba.”®> A cselekmény tovabbi részében csak fokozodik Erzsébet
kozosségbdl valo kivetettsége. Miutan Pestre szegddik szoptatds dajkanak, szembesiilnie kell
vele, hogy gazdai és a tdrsadalmi hierarchidban felette allok prédanak tekintik. Miutan a hazitr
kikezd vele, a nagysaga pedig rdgalmakat zudit ra, egy ,,éjjeli menedékhelyen” huzza meg
magat, itt keriil sor az 6ngyilkossagara.

A tanulmany kozéppontjdban az erkolcsrajzként meghatarozott szindarab kiilonb6z6
nyelvi regisztereiben és cselekményében érvényesiilo szakralis és ritudlis megnyilvanulasok
allnak, beleértve a verbalis és a fizikai mozzanatokat is. Megallapitdisom szerint az
archaikus—folklorisztikus népi imadsagok, a metafizikai kontextusban értelmezhetd
szertartasszerli cselekedetek egyarant a szdveg traumakulturijanak a részei, mégpedig
elsdsorban a trauma feldolgozasaban jatszanak szerepet. Tanulmanyomban ezen 4llitas alapjan
kronologikus sorrendben, egy-egy meghatarozott szempont alapjan elemzem A dada relevans
szovegrészeit — Erika Fischer-Lichte, Mark Seltzer, Jiirgen Habermas tanulményai, illetve a

vonatkozo Brody-szakirodalom egy-egy allitasanak segitségével.

1 BRODY Sandor, 4 dada — Erkolesrajz harom felvondsban = B. S., Szinhdz, Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest,
27.
2Uo., 29.



1. Az egyén ritualis identitasképzése
Erzsébet és a csaladja egy olyan (habermasi értelemben vett) polgarsag el6tti
rendszerben €1, amelyben csak kezdetlegesen van jelen és kiiloniil el a magan- és nyilvanos

% Tulajdonképpen ez a generaciésan valtozd, nem biztos alapu kommunikacios

szféra.
beallitddas az, amely Erzsébet és a sziilei kozott folyamatos ellentétet eredményez. Bolygo és
Bolygoné nem ismernek individuumot, szamukra a moralis megfelelés csakis ugy miikodik, ha
a titkokat, a maganszférat teljes mértékig kizarjak az életiikbdl. A darab kezdetén elhangz6
imadsag Erzsébet jovojében  bizonytalan, kétségekkel ¢és  sorsfélelemmel teli
gondolatmenetének verbalis reprezentacidja. A sorsbizonytalansag gondolatmenetét a
fiatalasszony egy a népmesék €s a népi mondokak misztikus vilagat idézo sorral zarja (,,Amott-
e a macska, gyer ide, hozd vissza!”).* A felszabadito eljarasként alkalmazott megszolalasrészlet
jol lattatja, hogy a f6szerepld az életét meghatarozod nincstelenség és az ¢hinség traumajat csakis
ilyen, az elemi realitastol elvonatkoztatd, értelmetlennek tiind gondolatokkal tudja elfedni,
azonban sosem tudja teljesen alavetni magat a képzelddés erejének.

A fent idézett részletek, az imdk és a mondokak azonban a maganyos Erzsébet
identitasanak részei, aki amint a tarsadalmi nyilvanossag elé keriil, egy harcos és meg nem
alkuvo attitidot vesz fel az interperszonalis érintkezések, a kommunikacié soran. Erika Fischer-
Lichte szerint a performativitds az atmenet ritusa, amelynek eredményeként 0j identitas jon
létre.®> Azzal tehat, hogy titkot tart a sziilei eldtt, és sokdig nem arulja el, hogy kitd] sziiletett a
gyereke, Erzsébet performativ modon kozli az erejét és az ellenallasat. Ez a cselekedet azonban
még nem sorolhaté a traumafeldolgoz6 ritusok kozé, csupan elharité funkcidja van az eldre
lathatd traumareprodukciokkal szemben. Az 6nalld, sziileitdl és a kozosségeétol fiiggetlen
Erzsébetté valo atlényegiilés kisérletérél van sz6, ami azonban nem lesz sikeres, mivel csak
tagadd gesztusok allnak a fiatal n6 rendelkezésére, nincs egy allitas, amely biztonsagot és hitelt
adna neki ebben a helyzetben. Neveltetésébdl adodoan eleinte 6 sem tudja elfogadni az
egyébkeént sziikségesnek itélt maganszféra rendszerét. Ahhoz, hogy az 6nnon elhatarozasdban
megerdsitést nyerjen, €s a megsziiletd Uj identitas folyamatosan fenntarthato legyen a sziilei €s
a kozossége elott, a maganszféraban létrejovo szituaciokat is elhelyezi a nyilvanossag terében,
azaltal hogy egy tulvilagi értelemben 6t szemléld és megitéld szubjektumot feltételez, akit az

¢gi—foldi rangsorban a legmagasabb szintre emel, és akinek a timogatdsat kéri az ima ritusaval.

3 HABERMAS, Jiirgen, A4 tdrsadalmi nyilvanossdg szerkezetvaltozasa, ford. Szazadvég Konyvtar, Gondolat Kiado,
1993, 102.

“ BRODY, |. m., 28.

5 FISCHER-LICHTE, Erika, A drdma térténete, ford. Kiss Gabriella, Jelenkor Kiadé, Pécs, 2001, 12.



Az elséként idézett ima- ¢és mondokarészletek képalkotasi moddja, a metaforak
segitségével torténd identitds-meghatirozas visszatér Erzsébetnek a sziileivel szembeni
megszolaldsai, kommunikécioja soran is. Az els6 felvonas harmadik jelenetében a fiatalasszony
a katolikus vallas folklorizalodott tidvozl6 formulajaval koszonti sziileit (,,csértessék!”), amire
az oreg Bolygé elutasitva valaszol (,,Eridj, eridj, tudom, ki vagy”).> A Bolygé-hazaspart,
kiilonosen Erzsébet apjat a mii egészében meghatarozza a biblikus-transzcendens utalasokat
tartalmaz6, metaforikus nyelvhasznalat, amely a leggyakrabban a harag, a tehetetlen diih
nyelve. A jogfosztott, tarsadalmi nyomortasagban €16, kilatastalan jov6jii Oregember az
elkeseredettségét, a tehetetlenségét az atkokban, a szitkozddasaiban reprezentalja. Az elso
felvonas harmadik jelenetében példaul békdnak nevezi az unokajat,” az 6todik felvonas elsd
jelenetében egyenesen a gyerek életének kioltasaval fenyegeti meg a csaladjat (,,Mindjart
elaltatom én gy, hogy fol se ébred a pokol kapujaig”).® Az indulati felfokozottsag ellenére is
tapasztalhatd a népi hiedelemvilaggal valo kapcsolattartds (pokol). Ugyanebben a jelenetben
talalhatunk példat az atkokban megjelend, szakralis jelentéséggel bird utalasokra is (,,Hogy
amikor sziilted, tigrist sziiltél volna”).® Az elsé felvonas hetedik jelenetében ,kénkoves
erkoles”-nek, ,,0rdog”-nek mindsiti a lanyat.’® Az dregember indulatossiga még az egyre
inkdbb az urbanizalt milidhoz és szokasrendszerhez illeszkedd Viktor szohasznélatéara is hatést
gyakorol (,,Kiilonben mit banom én, kékiiljon meg, az egész vilag!”).!!

Hasonloképp Erzsébethez, Bolygdné megszolalasaiban a transzcendens elemek igen
gyakran az anyagi valdsag tragikumanak tompitasara szolgalnak. Az asszony segiti a lanyat
abban, hogy eltitkoljak az jsziilott apjanak kilétét. Egy titokzatos katonar6l beszél, mesei
hdsnek képzeli a hiitlen férfit, aki szégyenben hagyta dket (,,SzE€p legény volt, katondnak vitték

Krakkoba, ha visszajon, elvesz”).!?

Amikor az o6reg Bolygd a gyerekének megolésével
fenyegeti Erzsébetet, Bolygoné Jézus-parhuzamot emlitve kel a gyerek védelmére — hatast
gyakorolva ezzel a transzcendens vilaghoz mélyen ragaszkodd apara (,,Azt pedig kend nem
bantja, az a Krisztus unokaja”).'®* A kimondott sz misztikus tobbletfunkcidjat Bolygoné
tamadé gesztusai (,,... folall, kormét forditja az ura felé”),* illetve az ezekkel egyidejiileg

felhangzd harangziigas nyomatékositja. Az elsd felvonds végén az asszony az isteni

6 BRODY, I. m., 29.
" Uo., 30.

8 Uo., 37.

9 Uo., 38.

10 Uo., 40.

11 Uo., 31.

12 Uo., 30.
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14 Uo., 38.



gondviselésnek tulajdonitja anyagi helyzetiik jobbra fordulasat (,,Imhol, vele az Isten,
benniinket most is megsegitett!”).1°

Ugyancsak a transzcendens nyelvi réteg elemei jelennek meg a késObbiekben
részletesen elemzett templomi kiutasitds a Bolygo csalad altali, zart kozosségben torténd
értelmezésekor. Erzsébet az apja mintajat kovetve atkokat szor az 6t kirekeszto falusi eloljarok
fejére (,,Csak azt az egy erkolesot, csak azt verte volna meg az isten, kit papi szajaval a féar
egyre mondott”). Ezutan a Bolygoénéval kozos metaforikus-szimbolikus nyelvi regiszter
alkalmazasaval, az Ongyilkossag gondolatdnak beemelésével probalja feldolgozni az
elszenvedett traumékat (,,Edesanyam, hol vagy, egy lyukat vagjal nekem itt a haz foldjébe, mibe
temetkezzem, szép fiatal korom kibe rejtézzon”). A Bolygotol szarmazd, mar idézett 6rdog-
hasonlatot elutasitja (,,...nincsen patas labom [...], szarvam se nétt itten [...], kénkoves levegd
bosszuallas gondolatat jeleniti meg a kdrhozatra utald fantaziaképekként (,,A szivem helyén
van, kiszakadni késziil. Isten oltarara kévankozik, hogy ott elvérezzék, ottan follangoljék,
megeméssze tlizzel mindazt, ki bantotta). Ismét animalis metafordk jelennek meg a
gondolatmenetében, a gyermekét pintyékemadarnak, magat varangyos békanak nevezi.'®

Bolygoné szembeszall az Erzsébetet megvetd tomeggel, egy szintén ritualis jellegii
mozdulatsor igéretével riogatja el dket a hazatdl (,,Hej, hires legények, ti meg csak kealtsatok!

",

Titeket még keresztiilugrallak!”). Ezt kovetden a feldithodott Bolygd egy babkaroval probal
hatalmat gyakorolni a lanya felett, ekkor Bolygoné a sajat maga altal meghatarozott
torvényrendszer szerint oktatja ki az Erzsébet segitségére sietd Pétert (,,Mindenki szabad a

maga gyerekével!”).!

Bolyg6ék tehat egymas kozott sajat torvényeket is alkotnak a teremtett
mitoldgia €s az ehhez tartozo transzcendens vonatkozdsu gesztusrendszer mellé. Ezeket a
megnyilvanulasokat a legtobbszor az 0sztoni indulatok generaljak. Amellett, hogy ritualis
jelleget is hordoznak magukban, elsésorban a puszta érzelemkifejezés a céljuk.

Sokkal egyértelmiibben illeszkedik a traumafeldolgozas kérdéskorébe az elsd felvonas
harmadik jelenete, amelyben Erzsébet taldlkozik a gyerekének apjéaval, a kiegyenstlyozatlan
maganéletli joghallgatoval, Viktorral. Viktor kozeledni akar Erzsébethez, aki az elutasitasnak
¢s az erkolesi folény kimutatdsdnak jeléiil kisepriizi hajdani csabitojat. Ezt a fizikalisan

eltavolitd aktust a fiatalasszony hosszas hallgatasa eldzi meg. ,,Ne tréfalj, nem néznek ide az

%% Uo,, 52.
¥ Uo., 41.
7' Uo., 42.



oregek, egy bucsucsokot!” — mondja Viktor.'® A szerzdi instrukcioban az olvashato, hogy
Erzsébet a kérés hallatan elfordul, nem vesz tudomaést a férfirol. Sepriit vesz eld, seperni kezd,
mintha Viktor ott se volna. Az 1ij identitas felvétele, Erzsébet imitalt egyediillétének kirekesztd
gesztusa mar Onmagaban ritualis funkciot lat el, &m a Viktor tavozasat kovetd szerzoi
instrukcid, miszerint Erzsébet eldobja a sepriit, majd nagy megvetéssel keresztet hany az ajtora
Viktor utan, egyértelmi metafizikai jelentéstobblettel ruhdzza fel a jelenetsort. Ezuttal a
szakralitas traumafeldolgozo hatasa is jelentdsebb mértékben mutatkozik meg. Ebben a
szovegrészletben (és tulajdonképpen a darab teljes strukturajaban) Viktor elsésorban mint
allegorikus alak értelmezhetd. Erzsébet érzelmi allapotanak sériiléseit, sebeit testesiti meg,
személye a nd sajatos vilagképi horizontjdn belill a transzcendens sikon is értelmezhetd.
Kitizendd, rossz szellemként jelenik meg. A kisepriizés mozzanata a Bolyg6 csalad kdzossége
szadmara is szakralis jelentdséggel bir, a sziilok elmarasztaljak a lanyukat az elidegenitd gesztus
alkalmazasat kovetden. Erzsébet a sziildi szamonkérésre szintén az életiik felett hatalmat
gyakorl6 természetfeletti eré emlitésével valaszol (,,En szedtem fol, én tettem le — Isten neki,
fakereszt!™).1°

Erzsébetnek a gyermekével folytatott kommunikacidjabol kideriil, hogy a
fiatalasszonynak lelkiismeret-furdalast okoz a lanyatol valo tavolmaradas. A tavollét okat
Erzsébet a téle megszokott modon, a népmesék motivumait segitségiil hivva magyarazza meg,
vilagjaro, szerencsét probald hésként definialja magat, aki egy nap majd kincsekkel,
ajandékokkal tér haza hatrahagyott csaladjahoz (,,No, ne nézz ram olyan erdsen, csak a vasarra
megyek, elhozom neked a fiat, mit hozzak, édes, tiikkros szivet-e, édes tiikros szivem!? Két
katonat, két kis macskat, két babdcat? Holnap visszajovok, holnaputan, soha aztéln”).20 Az
onmaganak mesei alakka transzponalasa kiilonb6z6 képekben jelenik meg, egy izben példaul
felh6hoz hasonlitja az utazd tevékenységét (,,...itt hagylak, mint a tegnapi felhd, konnyé ki
valtozik, soha vissza nem j0...), masszor a fiokait taplalo madar képe rajzolodik ki a szovegében
(,En vagyok a te szerelmetes szép anyad, ki szajabol etetett”). A természeti kornyezet
kiilonboz6 szimbolikus jelentéssel bird elemeit és miikdodés-strukturait felsorakoztatd
szovegrészletek egy univerzalis Osanya-képet alkotnak, Erzsébet tehat itt is egy a realitdson
feliili hatalommal ruhazza fel magat a képzelet erejével (,,Mind a tied. A szdm, a szemem, a

mellem senkié masé. Itt hagyom neked, a vizben, kit iszol, a kenyérhajban, akit ragcsalsz...”).?

18 Uo., 34.
19 Uo,, 35.
20 Uo., 49.
21 Uo.



A lelki labilitasra mutat ra ugyanakkor, hogy a magat egyfajta matriarchalis hatalommal
rendelkezd személyként definidld Erzsébet néhany mondattal késébb mar egy kiilsd
nézdpontbdl tekint onmagara, akit a legmélyebb biralattal sujt és elatkoz (,,Rossz a te anyad,
sziilotte leanyom, hogy tégedet elhagy, el bir hagyni! Atkozott a neve, véres a kenyere!”).?? A
kiils6 perspektiva alkalmazasa egy ijabb példa a mar emlitett Fischer-Lichte-i ritusdefinicid
alatdmasztasara, jol lathato, hogy Erzsébet az itélkezés eszkozével akar Uj identitast teremteni

maganak.

I11. A traumak nyilvanos tere mint ritualis tér

Mark Seltzer amerikai irodalomtudos Wound Culture: Trauma in the Pathological
Public Sphere cimi tanulmanyaban a korabban idézett Jiirgen Habermas-i elméletet, a
tarsadalmi nyilvanossag terének gondolatat fejleszti tovabb. Azokat a helyeket, ahol a traumak
kozosség altali feldolgozasa zajlik, a traumak nyilvanos terének nevezi.?® A traumafeldolgozas
lokalizacidja mar onmagaban korrelal az Erika Fischer-Lichte-i ritusdefinicidval, hiszen a
traumak elszenveddi 0j identitast nyernek a konkrét helyen és kozegben torténd feldolgozas
soran.

A daddaban a traumak feldolgozasanak nyilvéanos terét a ritushelyszinek egyik dsi tipusa,
a templom jelenti. A templomig vezetd Ut, valamint a templomba valo belépést megel6z6
eljarasok egyarant hozzatartoznak a lanyanyasdg mint trauma kozosségi térben valo
feldolgozasahoz. Az elsd felvonas negyedik jelenetében harom Oregasszony és négy kislany
érkezik a Bolygo6-hazasparhoz. Talalkozasukkor a katolikus valldsi hagyomany tidvozld

",

formulait alkalmazzk (,,’csértessék! Mindorokké ammén!”), majd a népi babonak szimbolikus
rendszerét a szdovegiikbe foglalva kozlik, hogy a gyermek torvénytelen viszonybdl vald
szarmazasanak elfedése, Erzsébet a tarsadalomba vald visszafogadasa a céljuk (,,Fejbekdtni
jottiink™; ,,Elszelelt volegényt fiilon fogni, szinnyi!”). Erzsébet erre a gyermekversekre
emlékeztetd, motivumaiban az archaikus poganykultarat felidézé szolamokkal vélaszol (,,0Ott
szall, szitakotd hatan, anyamasszony€k szélljanak utana, tehetyik!”). Vagyis ironikus
hangnemben haritja el az 6regasszonyok Erzsébet belsd emocionalis vilagaba valo betekintését,

itt is megjelenik az a problémakor, amit korabban Erzsébet és a sziilei viszonyaval kapcsolatban

mar ismertettem, tehat a tarsadalmi nyilvanossag és a maganszféra elkiilontilése. Ugyanakkor

2 yYo., 50.
23 SELTZER, Mark, Wound Culture: Trauma in the Pathological Public Sphere = October Magazine, The MIT
Press, 1997, 80. évf., tavaszi szam, 4.



ebben a helyzetben Erzsébet sebezhetObbnek, kiszolgaltatottabbnak tlinik, mint a sziileivel
folytatott parbeszédek soran. Bar tovabbra is csak egy eltavolito-metaforikus nyelven besz¢l a
gyermeke apjarol, s latszolag eltekintene az 6t a tarsadalombdl kizaro események felidézésétol,
azt is rem¢éli, hogy megszabadulhat a stigmaktol. Hagyja, hogy az 6regasszonyok bekodssék a
fejét, ,,elkend6zzeék” az 6t kisértd szégyenfoltokat. A traumafeldolgozé ritus soran a
cselekedeteket a kimondott sz6 nyomatékositja (,,Keszkendddet 6sszekdtdm hatul, / Menyecske

1”).24 A jelenet soran végbemend traumafeldolgozasi ritus kozosségében két

vagy matul
generacio képviseli magat. Erzsébet egyfeldl az Oseit sz€gyeniti meg a falu tarsadalma elétt. A
no e felelosség aloli feloldasat nem lathatja el mas, mint az 6regek kozossége. Masfeldl Erzsébet
leszarmazottainak megitélését is befolyasolna a kozosség altal moralisnak itélt parkapcsolati
normak megsértése. A hazassdgon kiviil sziiletett gyermeket a fehérbe 61tozott kislanyok
archaikus Maria-imadsaggal oldozzak fel. Csak ezeket az eljarasokat kovetden keriilhet sor
arra, hogy Erzsébet beléphessen a tisztak kozosségébe, a templomba.?®

A hézassagon kiviili gyerek mint a moralis eltévelyedés szimbdluma azonban nemcsak
Erzsébet privat életében okoz sérelmeket, az Erzsébet koriili tarsadalom szintén traumaként, a
kozosségi testen vétetett sebként értelmezi. Voltaképp Erzsébet diszkriminalasa is a kollektiv
szégyenérzet feldolgozéasanak kisérlete. Ez ritudlisan az elsd felvonas hetedik jelenetében megy
végbe, amikor is a pap kiprédikalja, a hivek kozossége pedig elkergeti a nét. Az Erzsébet
tarsadalomba vald integralasara torekvé traumafeldolgozé ritust tehat egy masik, a traumak
nyilvanos terében zajlo szakralis eljaras hitisitja meg. A két folyamat kozott alapvetd kiilonbség,
hogy a templomi gyiilekezet esetében egy hierarchikusan rendszerezett kozosségrdl van szo,
amelynek kiemelt lelki vezetdje van, mig a babonakra, a pogany szertartasok elemeire épiild
szakralis folyamat lebonyolitdi kozt csupan generacids kiilonbség van jelen. Mivel az utobbi
esetben harom Oregasszonyrdl és négy kislanyrol beszélhetiink, a vasarnapi misén pedig
csaknem a falu teljes tarsadalma részt vesz, a két traumafeldolgozo ritus eltérd sikerességét a

folyamatokban jelenlevok egyértelmii szambeli kiilonbsége is befolyasolja.

IV. A traumafeldolgozo ritusok interperszonalis hatasa

A masodik felvonasban Bolygé-Kiss Erzsébet szoptatos dajkaként a gazdag Frigyes
csalad alkalmazottja lesz Budapesten, am a teljes miliévaltas utani urbanizalt kdrnyezet sem
nélkiilozi teljesen a ritusszeri folyamatokat, amelyeknek hatterében tovabbra is a

traumafeldolgozd motivacié all. Erzsébet megszolaldsai soran tovabbra is visszatérnek az

2 BRODY, |. m., 35-36.
% Uo., 35.



archaikus népi imak fordulatai. Leginkabb a gyermekaltatas kozben hasznalja az egészséghozo
rigmusokat.

A felvonas szereploi koziil talan Péter figurdja a legizgalmasabb a kutatés
szempontjabol. A hevesi falubdl szarmazd, a févarosban egzisztenciat teremtd fiatalember a
cselekmény egyes pontjain rezondri figuranak tlinhet. Bodnar Gyorgy A mese lélekvandorlasa
cimii miivében szabdlyosan doktrinernek nevezi a miivet a Péter sz4jaba adott monologok
miatt.?® Valdjaban Péter is csak egy hatirozott elv és vilidgnézet képviseldje. Semmilyen
helyzetben nem képes elhatarolodni vallasi fanatizmusatol. Lelki sebkultiraja a legszorosabb
Osszefiiggésben all fizikai helyzetével. Egy sériilés kovetkeztében a fél karjat elveszti, ez a
tarsadalom nyomorékjava, kitaszitottjava teszi, talan ebbdl a periférikus helyzetébdl adéddan
érzi magat rokon helyzetben Bolygd-Kiss Erzsébettel. A kettejiik sorsanak, megitélésének
hasonlosagat egyfajta eleve elrendeltetett tényként hatarozza meg, a felettiik hatalmat gyakorlo
transzcendens erd torvénykezésének eredményeként (,,Az Isten engem megaldzott, hogy
tehozzad lennék hasonlé. [...] Engem szeret Jézus, 0 akarta, hogy ketten tegyiink ki egy embert.
Mostan mar igazan dsszeilliink. Két fél egy egész”).?’

Az isteni elrendeltetés hirdetésén tal Péter az emlékezet erejével probalja meghdditani
Erzsébetet. A férfi értelmezésében a kettejiik parbeszéde soran a kozos emlékezés szintén
ritualis jelent6séggel ruhazodik fel, leginkdbb a szerelem kifejezésének igénye teszi az
egyebként kdznapinak tlind tarsalgast unikalissa. Péter gondolatdban egy kozos nyar emléke
dereng fel, amikor még mindketten a tdrsadalom egyenjogl tagjaként dolgoztak a csépléskor.
Az eszményi vilagot jelent6 nyari békesség egy napon hirtelen mindkettejiik szamara tragikus
fordulatot vett: Péter a karjat veszitette el, Erzsébet pedig engedett Viktor csabitasanak
(,.Emlékszel-e Erzsi egyszerre hibaltunk meg mind a ketten. En etettem a cséplét, éjjel is
dolgoztunk — de szép holdvilag volt. [...] Akkor gydtt egy arnyék™).2® Northrop Frye amerikai
irodalomtorténész analogikus képrendszerében a nyar jellegzetesen a népdalok, a népmesék, a
mondak ¢és a regék eszkozeit magaba foglald romancos stiluskészlet eleme, amelyben még a
fels6 mimetikus bazisnal is erdteljesebben jelenik meg a kétértekiiség elve: a fold-menny
ellentétpar, a jo és a rossz kiizdelme, az 6ok élet és a halandosag kettossége.?® Péter szovegében

a valamikori tisztességes munkaval induld nyar pokolld valtozik, miutdn — mint kordbban

% BODNAR Gyorgy, 4 drama leirds: Brédy Sandor = B. Gy., A mese lélekvandorldsa, Szépirodalmi Kiado,
Budapest, 1988, 81.

21 BRODY, |. m., 44.

2 Uo., 40.

2 FRYE, Northrop, Archetipikus kritika: A mitoszok elmélete = F. N.: A kritika anatémidja (négy esszé), ford. SziLI
Jozsef, Helikon Kiadd, 1998, 159.



emlitésre keriilt — mindketten kivetetté valnak a munkakozdsséget jelentd falusiak bazisabol.
A Péter altali emlékezésmod (példaul a karhozatra utalo sziirredlis megjegyzések alkalmazésa)
ellentétbe allithatd Erzsébetével, aki a kommunikacidja sordn a konkrét események felidézése
helyett csupan az altala érzett illatok és az enigmatikus emlékek eléhivasara korlatozza a mult
reprezentacidjat (,ERZSEBET: De szép holdvilag volt. De sok kakukkfii volt. Az élet, a bliza
csupa jo illat volt. PETER: Csupa pokoltiiz volt. [...] Tudd meg, hogy kicsi hija, akkor csaknem
odasiiltiink mind, mind...”).% Péter végiil az 01j identitas felvételének igéretével, a diszkriminalt
individuum elhagyéasanak lehetéségét felajanlva kéri meg Erzsébet kezét (,,En nem véadollak,
én folmentelek, én megbecsiillek, én téged hites feleségiil kérlek!”).3

Erzsébet hatarozott nemmel utasitja el a talan hozza képest is alarendelt férfit. Mar ez a
jelenet is besorolhatd a traumafeldolgozo ritualis aktusok kozé, hiszen Erzsébet a férfi
elutasitdsdval nemcsak kivédi a sajat traumdjanak 1jjasziiletését, hanem (ahogyan a sziileivel
folytatott dialogusok soran is) megerdsiti a sajat identitdsdt. A harsdny megtagadas
egyszersmind sebeket okoz Péterben. Mark Seltzer szerint a trauma egy pszicho-szocialis
talalkozasi pontnak tekinthetd ugy az €16 tarsadalomban, mint az egyes irodalmi miivekben. Az
elszenvedett trauma tovabbadasa tulajdonképpen egy reprodukcios igény.3? Erzsébet tehat a
természetes igényének megfeleléen adja tovabb a sajat fajdalomkultarat, ami a férfit a
késébbiekben egy elvakult szektatagga teszi. Fanatizalddasara mar az elsé felvonas kilencedik
jelenetében talalhatok utalasok, a férfi felidézi megtérésének és megkeresztelkedésének
emlékeét (,,A géppel az 8szon az Alfoldon jartam, Tiszdnak vizében Janos, a paraszt pap ujra
megkeresztelt”),%® azonban a teljes tudati besziikiilés folyamata csak a lanykérés sikertelensége
utan kovetkezik be.

Amikor a masodik felvondsban ismét a lanykérésre keriil sor, és Péter megint az
elutasitassal talalkozik, még erdteljesebben mutatkozik meg ennek a verbdlis aktusnak a
ritusjellege. A megalazott férfi hirtelen prédikatorra valtozik, egy csapasra eldtérbe keriil az
identitasanak egy addig nem ismert szegmense. Erzsébetet fehér galambhoz, a gazdait

farkasokhoz hasonlitja. A pokol 6rdogeir8l és az Ur szavarél beszél, amivel végiil sikeriil

elbizonytalanitania Erzsébet hatarozott identitasat is.3*

30 BrODY, I. m., 43.
31 Uo., 44.
82 SELTZER, |. m., 4.
3 BRODY, |. m., 44.
34 Uo., 59.



V. A dans macabre mint identitasbonto ritualis elem

Az identitds megbomlasa teljesedik ki a darab harmadik felvonasaban, amely
onmagaban a mi leghosszabb ritualéjanak is tekinthetd. Erzsébet, miutdn Osszeveszett a
gazdaival, egy kiilvarosi cselédkvartélyba megy, amely hajdani allami gondozottak,
bortonviseltek, prostitualtak, elbocsatott haztartasi alkalmazottak menedékélil szolgal. A
masodik jelenetben Krisztina, a mara lumpensorba jutott egykori cseléd beszamol hajdani
ongyilkossagi kisérletérdl, amikor matrézok fogtdk ki a Dundbdl. A Ragyds elnevezési
szerepld indulattal emlékezik egykori gazdajara, akivel egy izben a tettlegességig fajult a
konfliktusuk. 3° A legmegrazobb torténetet egy kislany osztja meg Erzsébettel, aki anyja

1.3 A cselédkvartély tehat a traumak nyilvanos tereként értelmezhetd,

ongyilkossagat idézi fe
maga a seltzeri Public Pathological Sphere, ahol az individualis sebkultira kozosségi
feldolgozasa zajlik.

Ennek a kozosségi folyamatnak meghatdrozo ritusa a tdnc, ami a cselekmény
elorehaladtaval dans macabre-i jelleget 6lt. A harmadik jelenetben megérkezik a kvartély
tulajdonosanak férje, a rendor, aki a beléptekor a kor egyik kozkedvelt notajat, az emberi
elmulést tematizald Kék nefelejcset énekli, megszolaldsaival egyfajta zenés-ritmikus lendiiletet
ad a cselekménynek. Bizarr feliitéssel kezd (,Megolok mindenkit!”),®” majd a forgatagban
Erzsébetet valasztja tincpartneréiil. Az erotikus kozeledés erdszakos mozdulatait, példaul hogy
a rend6r végigszakitja Erzsébet ingvallat, a nd identitasvaltasa koveti. Erzsébet a szerzoi
instrukcio szerint maszkulin viselkedésformat vesz fel, aminek szintén a kozeledés elutasitasa
a célja (,,Erzsébet derékon fogja a renddrt, mintha 6 volna a férfi, megtancoltatja, erdsen
megsergeti, €s ezenkdzben a szoba egy sarkdban levé vacokhoz vezeti, ott 10dit egyet rajta. A
lany radobja a koponyeget.”).3 A tancjelenetet megelézéen a renddr parbeszédet folytat
Erzsébettel, a férfi minden megnyilvanulasa a halalrdl szol, megemliti példaul, hogy hivatalabol
adodoan mar két emberrel végzett, majd az események naturdlis részletezésébe kezd, a
tarsadalom dekadencidjanak f6 okozojaként a sort, mint tudatmodosito szert nevezi meg.>® A
tarsadalom tobbi tagjaval szemben alkalmazott felsGbbrendli magatartasat tehat nemcsak a
tarsadalmi jelentéségének novelésével mar-mar tanitdi-szakralis vezetdi szerepet is tulajdonit

maganak, az isteni rendelkezés végrehajtasanak, egy eskil betartasanak tulajdonitja a blinos

¥ Uo., 76-77.
% Uo., 84.
3 Uo., 78.
% Uo., 82.
% Uo., 79-80.
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életek kioltasat (,,... gy nézz ram, mert erre engemet felszabaditottak, és megeskettek erre”).*°
Ugyancsak az 6nmagara vonatkoztatott tarsadalmi felsébbrendiiség jele a szegényebb rétegre
vonatkozo feliiletes és elditéletes elmélkedések megjelenése (,,A szegény a gazembernél is
rosszabb. [...] A népet biintetnyi kell”)*, valamint annak a metaforikus nyelvnek az
alkalmazasa, amelyet a renddr az Erzsébetnek vald udvarlas sordan alkalmaz, s amely erésen
rokonithaté ahhoz a stilushoz, amelyet a n6 a gyerekéhez intézett monoldgok sordn hasznal
(,,Szam legyen arcod pirositoja, két karom az akasztofad, a mellyem a pihentetd parnad!”).*2 A
rendOr tancba hivja Erzsébetet, ez a gesztus szimbolikusan reprezentélja a kozos 6ngyilkossag
oOtletét, egyértelmiien utal erre egy multbeli rituélis elem felidézése (,,Tudod-e, mit, gyeriink
neki egyiitt ketten! Nekem egy zsuppos né igyis megjosolta, hogy akasztofan halok meg...”).#3

Ebben a felfokozottsagban keriill sor Erzsébet ongyilkossagara. A tobbszoros
identitascsere, a valtozast eldsegité mimézisek kudarca szintén traumaként valik maradandova
a né tudataban, Osszezavarodik a rasiitott stigmak és az altala felvett 0j személyiségek
sokféleségében (,,En, Hogy én ki vagyok? Magam se tudom, ki vagyok, csak azt tudom, hogy

). 4 A halott cseléd gyermekével

valami rossz, szemétre keriilt palanta, esett alma vagyok.
folytatott parbeszéde sordn mar megvan benne az elhatarozas az ongyilkossagra. Ebben a
folyamatban is a szertartas-jelleget veszi észre, erre utal a temetésérdl alkotott viziok kozlése
(,,Nincs annal szebb, mint amikor az olyan kislanyt, mint te, eltemetik. Fehér ruhéba 6l1tozik,
fehér koszoru a fején, kardos legények citronyt hiznak a kardjukra, tigy kisérik... [...] Engem
mar, kedves, csak gdddrbe vetnek, temeté szélére temetnek...”). %

Erzsébet barmennyiszer probalta elhagyni bilinds, ongytilolettel kezelt identitasat,
mindig kudarcot vallott. A n6 a torténet végén csak az ongyilkossagban latja a legbiztosabb
lehetdségét a traumafeldolgozasnak. Ez a jelenet is szakralis jellegli: miutan mérget 1szik, a
Sziiz Maria imadsagot suttogja. A harmadik felvonas, a hompolygé dans macabre utolso képei

ezek. ,,Erzsébet az éneket abbahagyja, sebesen tancol, majd dsszeesik.”*®

Osszefoglalas
Tanulmanyomban arra tettem kisérletet, hogy Broédy Sandor erkolcsrajzként

meghatarozott dramajat a benne megjelend traumakultirdn keresztiil vizsgaljam. A kutatasi

40 Yo.
4 Yo.
42 Uo., 81.
4 Uo.
4 Uo. 82.
4 Uo., 83.
46 Uo., 88.
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eredmények alapjan tovéabbra is érvényesnek tartom azt a megallapitast, hogy a szévegben
felbukkano ritusként értelmezhet6 cselekedetek és a szakralis nyelvi elemek traumafeldolgozo
funkciot latnak el — az els6 felvonas archaikus, népi imadsagokat idéz6 nyelvi elemei éppugy,
mint a harmadik felvonas zardjelenete, a cimszerepld elokészitett ongyilkossaga. Kutatdsom
tovabbi szakaszaban e szempontrendszer alapjan akarok Osszehasonlité elemzést végezni

Brody Sandor A dada és a szintén erkdlcesrajzként meghatarozott, A szeretd cimii darabjan.
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