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1. Elméleti hattér

A vizsgalat elméleti hatterét a Mark Seltzer altal egy 1997-es tanulmanyban (Wound Culture:
Trauma in the Pathological Public Sphere) dsszefoglalt szempontrendszer adja. Seltzer szerint
a trauma egy olyan fogalom, amely altal elmosddnak az egyén és a tarsadalom hatérai.
Hivatkozik Steve Erickson toréspont-elméletére, mely szerint az egyén és a kozdsség kdzos
talalkozési pontja az elszenvedett traumakbol szdrmazik, tovabba Niklas Luhmannra is, aki
szerint a tarsadalom miikddésének (€s ezaltal a traumak 1étrejottének valamint feldolgozasanak
egyarant) kulcsa a személykozi kapcsolatokban 1étrejové kommunikacié (SELTZER 1997. 4).

Seltzer megallapitasa szerint az elszenvedett trauma tovabbadésa tulajdonképpen egy
alapvetd reprodukcios igényként jelentkezik a traumakban sériilteknél. A trauma ebbdl
kovetkezOen mimetikus erdszak, mig az er0szak maga szintén identitasvaltas: az erdszakos
cselekedet végrehajtdja a sajat individuumanak nevében koveti el a tettét (SELTZER 1997. 6).
Brody Sandor 4 szereto cimii darabjanak foszerepldje, E6z Anna a mi végén lelovi kitartdjat,
Agost foherceget. A dramat lezard erSszakos megnyilvanulas jol lattatja a seltzeri elmélet
érvényesiilését: a kozosség altal kirekesztett egyének az erdszakos tett elkdvetésekor
kornyezetiikon, elnyomodikon is bosszit dallnak, kordbbi traumaikat tehdt a végzetes
cselekedetek altal reprodukaljak. Az individualis traumakultura a vizsgalt szerepld lelki
sériiléseinek halmazat jelenti. A traumdak nyilvanos terének (Public Pathological Sphere) azt a
helyet nevezziik, ahol az individualis sebkultiura k6zosségi feldolgozasa zajlik (SELTZER 1997.
6).

Mark Seltzer mellett Jiirgen Habermas neve is meghataroz6 a tanulmany elméleti
hatterének felvazolasakor. Ugyan Habermas a tarsadalmi nyilvanossag kialakulasanak idejét
egy korabbi torténelmi idészakba helyezi (18—19. szazad eleje), mindkét drama milidjét és
tarsadalmi kontextusat a valtozas, az datalakulas jellemzi, a szézadforduld szocioldgiai
folyamatai relevans elemzési szempontokka teszik Habermas az elsd ipari forradalom idejére
¢s tarsadalmara vonatkoz6 megallapitasait (HABERMAS 1993. 9).

Arnold van Gennep az Atmeneti ritusok cimii miivében harom alapvetd fazist kiilonit el
a ritust végz0 személy identitasvaltasanak folyamataban. Az els6, az Gn. elvalaszto fazis (rites
de séparation), a korabbi személyiségbdl valo kilépés szakasza. A masodik a rites de marge, a
hatarhelyzeti (Fischer-Lichte szerint kiiszob-) fazis. E csoportositas szerint a harmadik
halmazba tartoznak a befogado ritusok (rites d’agrégation) (VAN GENNEP 2007. 13). Az
emlitett identitdsmodositod szakaszok tulajdonképpen dramaturgiai funkciot latnak el a vizsgalt

drama cselekményében, késleltetd és fokozo szerepet toltenek be, valamint a jellemvaltozasok



bemutatasanak is fontos eszkozei. Mire A4 szereté Annajabol gyilkos lesz, mar atesik ezeken a
folyamatokon.

Arnold van Gennep ritusokrol alkotott elméletei mellett a Victor Turner altal
megfogalmazott ritualis folyamat fogalma az, ami A szeretében megjelend traumakultara
vizsgalatakor még relevansnak bizonyul. Turner a fent ismertetett harom féazisra oszthato
ritualis folyamatot két szakaszban maximalja: bevezeti a struktira €s az antistruktura fogalmat.
Elébbi az elkiilonitést megel6z6 folyamatok, utdbbi pedig az 0j identitds felvételének
megnevezeése. A ritus legfontosabb részének a mimetikus gesztusokat tartja, mivel altaluk megy
végbe a mindennapi normak konfrontacioja a tarsadalmilag felforgatd €s ritudlisan megfordito
cselekedeteken keresztiil (TURNER 2002. 13). A hésné Anna megfeleltetheté a Turner altal a
,keresztény vildgban idegen zarandok utazd”-nak, aki sehol sem taldl helyet maganak a
vilagban, akinek az atmenet alapallapotava valt (TURNER 2002. 120). A szerz6 szintén a régebbi
korokbdl szarmazo6 alakokkal és tevékenységekkel példazza a megdllapitasat: a hajdani
vandorpapokat, koldul6 szerzeteseket emliti. A vizsgalt szovegek foszerepldi a 19—20. szazad
fordulgjan, egy modernebb tarsadalom tagjaiként vivnak harcot az otthontalansaggal, a
nincstelenséggel, a kozosségbdl valo kivetettséggel — csakis a vélt transzcendens vilaggal valo
kapcsolattartas az, ami segiti ket a megélhetésért folytatott alland6 kiizdelemben. A
cselekmény ezéltal is kilépteti ket a redlis tér-idé perspektivabol, ilyenkor jelentkeznek a
korabban emlitett modern (sziirrealis, groteszk és abszurd) drdmai jegyek. A traumak
megjelenése és a realisztikus stilus elhagyasa kozott 6sszefliggés tapasztalhato.

A tovabbiakban a fent ismertetett hattér segitségével elemzem a drama nemesi
kozosségeinek ritusrendszerét, traumafeldolgozo eljarasait. Hipotézisem, hogy a protokollaris
szabalyrendszert sértd viszony nemcsak az alacsonyabb tarsadalmi statuszii E6z Anna ¢életében
¢s kornyezetében jar traumatikus kovetkezményekkel, de a kollektiv csalddtesten vétetett

sebként értelmezi a féhercegi kozdsség is.



2. Eoz Anna az osztrak fohercegi udvar nyilvanossagaban

E6z Anna a harmadik felvonasban talalkozik el3szor Agost herceg forangt rokonaival.
Az arisztokrata csalddot még a legbelsdbb viszonyaiban is a szertartdsok rendje szabalyozza. A
csaladi hatalomrendszer élén Agost herceg nagyanyja, az anyahercegné all, 6t koveti a lanya, a
hercegnd, Agost anyja. A hercegné férje, Agost apja (mint afféle kiviilrdl érkezd) egyértelmiien
fogalmazza: ,,En? Mar harminc éve nem kaptam ki téle [Az any6satél — 4 szerzé]. Amidta
ennem nem szabad, innom nem lehet, szérakozni nem tudok, azota békén vagyok vele.
Engedelmeskedem neki, és azért engem szeret. En nem félek t6le” (BRODY 1964. 473). A
fohercegi milié reprezentativ és szertartisokkal teli mindennapjaira utal Agost anyjanak
megjegyzése (,,A mi csaladunk orara pontos, a nagymama percre pontos. [...] Mikor atyad
feleségiil vett, nyolc oldal utasitast kaptam a nagymamadtol, hogy az elsé nyolc napon hogy
viselkedjem, mi a kotelességem, mi a kovetelésem™) (BRODY 1964. 472). Ellenérzését fejezi
ki, amikor megtudja, hogy Agost ,,garde”, azaz tanti nélkiil beszél az egyik unokatestvérével.
A csaladfével valo taldlkozas sordn pedig gorcsosen ragaszkodik a gyontatopap jelenlétéhez
(,A nagymama kifejezetten azt siirgdnydzte, légy itt, varjad. Atyad varja. En varjam.
Gyontatoatyank legyen jelen”) (BRODY 1964. 472). Az anyahercegné tehat a rendi hatalmi
helyzete mellett a csalad értelmezésében vallasi vezetdi szereppel is bir, a ldnya egy alkalommal
megjegyzi példaul, hogy ,,...nagyanyat holta utdn Oszentsége szentté fogja avatni”, ezt
megelézden pedig tréfalkozva emliti, hogy az anyahercegnd visszatért a halalbol, az elmulés
felett is képes uralkodni (BRODY 1964. 472).

A hatalomgyakorlasban a hercegnd ¢és a fOhercegnd a keresztény vilag dichotomikus
rendjéhez igazodik, eszerint a szimbolikus elrendezddés szerint reprezentaljdk magukat a
csaladi ¢élet eseményeiben. Mig a hercegnd az eleven vilag szineit és emblémait viseli magan
(vadgalambszinii selyemruha, tekndsbéka-legyez0), s ilyenforman a dontései, szabalyozasai is
jobbara csak a belsé protokoll eldirasainak hétkéznapi betartasara vonatkoznak, addig az
anyahercegnd az emlékezet, a mult, a hagyomanyrendszer Ore, ami a f6hercegi kozosség
esetében joval nagyobb befolyast jelent, mint a lanyaé. Brody a kovetkezdképp irja le az
anyahercegnét: ,,...egy kis oregasszony, csupa fekete, igaz csipke, az 6sz haja is alig latszik a
fekete csipkekenddben, kis fehér kezei csipkekesztyiliben. Elefantcsont-fogantylis ébenfa-
palcajara tamaszkodik” (BRODY 1964. 474). A hercegnd a tarsadalmi élet elvarasaihoz
igazodva divatot kovet, s 6ltdzete csupan az esztétikai-tarsadalmi reprezentaciot segiti. Ezzel

szemben az anyahercegnd a gyasz, az elmulas szinének folyamatos viselésével egyfajta atktd



szerepet vesz fel az emlékezet és a jelen, az ¢élet és a halal kozott. Nem véletlen, hogy a tragikus
végkifejletet kovetden 6 all az unokdja holtteste folott, s 6 oldozza fel Annat a tette alol.

Az anyahercegnd els0 megjelenésekor a rokonok szertartdsos kézcsokkal tidvozlik,
majd mieldtt sor keriil a ,,mésaliance” [rangon aluli hadzassag] megvitatasara, a csalad
matriarkdja meghatarozza, kik lehetnek jelen a beszélgetés alatt. Kegyet gyakorol, amikor
rendhagyé modon megengedi, hogy a férjhezmenetel el6tti ldnyrokonok is végighallgassak a
beszélgetést. Am e kegyelemgyakorlas alatt is érezteti, hogy az itélethozas joga valamennyi
rokonaval szemben megilleti. A vénleany sorti unokahugahoz, Izabelldhoz gonosz megjegyzést
intéz: ,,Te itt maradhatsz, kint vagy a korbol. [...] Ha olyan iigyetlen voltal, hogy nem mentél
férjhez, mér nem mégy zardaba? Még arra se lennél jo, nem hajlik a térded” (BRODY 1964.
475). Egy masik rokonaval, Sophie-val az 06ltozkodésének elemzésén keresztiil érezteti
hierarchikus folényét. Ez a részlet is alatdmasztja, hogy a rokoni kézosségben — férang
csaladrol 1évén sz6 — a fizikai megjelenés, az 61tdozkoddési stilus az egyik legkdzvetlenebb modja
a személyes és a tarsadalmi identitas kifejezésének. ,,Ugy 61tozk3dol, mint egy grizett, mint egy
cseléd, mint valami francia hercegné” - mondja az anyahercegné (BRODY 1964. 476). Az
értékrendjében egy szerinte alacsonyrendii tirsadalmi pozicié vagy nemzeti hovatartozas
éppolyan mordalis hatrany, mint egy a kor erkolcse szerint kétesnek itélt szakma gyakorlasa. A
komikus stilusjegyekkel megrajzolt Oregasszony lemindsitd gesztusai a jelenet végére
abszurdda valnak: elébb a sajat csaladjat nevezi tisztességtelennek, majd magat az emberiséget
is. Amikor a ,,blinbeesett” unokaja, Agost a megbocsatasért és a hazassag engedélyezéséért
konyorog neki, meg akarja csokolni az dregasszony kezét, ¢ elharitja magatol. Ez, a kézcsok a
ritudlis jellegébdl adédoan az elutasitdsnak, a kitagaddsnak a jele. A nagymama ,,nyomorult
gyerek”’-nek nevezi az unokajat, a csaladi nyilvanossag terében térdre kényszeriti, megpofozza,
fojtogatni kezdi. Szandéka szerint Agostot az unokatestvérével, Sophie-val akarna
Osszehazasitani. Mint egy ceremoOniamester szoélitja fel a fiatal herceget, hogy csokolja meg az
unokandvérét, ezutan szdmithat csak a megbocsatasara. A kegyelem jeléiil az dregasszony
szintén ,,erésen megcsokolja Agostot” (BRODY 1964. 476).

A csaladi jelenetek terét az udvarmester jelenléte szélesiti a tarsadalmi nyilvanossag
terévé, aki "(szintén a darab abszurditasanak jeleként) folyamatosan moderélja a csaladi élet
belsdséges helyzeteit, Sophie és Agost csokjat példaul a kovetkezOképp kommentalja: ,,Ez az,
igy a helyes, isten aldasa” (BRODY 1964. 476). Annak ellenére, hogy Agost és Eéz Anna
viszonyanak targyaldsa sziik korben, zart fizikai térben zajlik, a darabban tobb utalas esik arra,
hogy a torvénytelennek itélt viszony a hirlapoknak koszonhetéen a nyilvanossag elott is

ismeretes. A csaladi kozegnek a rangjabol és a rd iranyuld tarsadalmi érdeklédésbol
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kovetkez6en még a legindulatosabb helyzetben is alkalmazkodnia kell a nyilvanos tér
normaihoz. A folyamat parhuzamba allithatd A dada azon részleteivel, amikor Bolygo-Kiss
Erzsébetet kilizik a templombdl, ezaltal pedig a teljes csaldd kirekesztett¢ valik a
faluk6zosségbbl. Agost eltévelyedését a fohercegi familia minden tagja a sajatjanak érzi, a
targyalds soran tanusitott magatartdsuk hasonlit a Bolygo-sziilok kipapoltatast kovetd
viselkedéséhez. Sem Anna, sem Agost motivacidjara nem kivancsiak, a nyilvanos botrany
hatéséara a felhdborodott ¢s fiirkészd kiilvilag képviseldivé valnak a sajat hozzatartozojukkal
szemben. A felheviilt indulatok €s az ezeket koordinalo ritualis eljarasok egyarant a mar emlitett
kozosségi traumafeldolgozas tudatos és kevésbé tudatos elemei.

Agost és Sophie csokjat a szerzoileg tudatos operettséma egyik eleme koveti: Anna, a
senki altal el nem fogadott, kiszolgaltatottsagban €16 szerepld belép a terembe. Monologot intéz
a megdobbent csaladtagokhoz, bemutatkozasaban ismét megjelenik a Lévi-Strauss altal
értelmezett mitoszteremtés mozzanata. Anna ezuttal a jovo koriilirdsara alkalmazza a mesék,
mondak nyelvi fordulatait, melyekb6él egy a Sophie—Agost viszony degenerativ voltara
vonatkoz6 utalés is kivehet6 (,,... gyermekeink lesznek. Epek, erés sziviiek, és keziiek. .. Benne
lesznek a gytriiben, amikor minden kéz 6sszefog”) (BRODY 1964. 483). Ezutan egy vallasi
alapon torténé identitas-kifejezés kovetkezik: Anna az Agosthoz fiiz6dd viszonyat az isteni
predesztinaci6 eredményének tartja, amiben O protestans 1évén a legmélyebben hisz. A
hatarozott kijelentést (,,Protestans vagyok!”) a hercegné lemindsité szoélama koveti (,,Még ez
is, protestans!”) (BRODY 1964. 483). A talalkozas egyarant traumatizalja a fohercegi csalad
tagjait és Annat, a szembenallas soran mindkét fél gorcsosen kapaszkodik tudat- és
identitaserdsitd eszkdzébe: a vallasi hagyomanyba. Az anyahercegnd ismét a kegyetlenég
eszkozével és a mindenhatdsag imitacidjaval probalja megtorni Agostot és Annat (,,Inkabb
halva lassalak én téged, ivadék nélkill én tegyelek le a sirba, mintsem, hogy neked és
csaladunknak egy méltatlanhoz koze legyen!”) (BRODY 1964. 483).

A csalad vallasi hagyomanyanak hangstlyozasan tul még a két nemesi csaladk6zosség
eltéré vagyoni helyzete az, amivel az anyahercegnd tdmadast intézhet a darab cimszerepldje
felé. A konfliktust lezarand6 hidegen kozli Anndval a vesztegetési szandékat (,,Mennyiért? [...]
Mennyi pénzbe keriil ez a dolog?”) (BRODY 1964. 484). Az anyagi alapu konszenzus Gtlete
tovabb mélyiti az ellentéteket, a traumatizalt [égkor hatdsara Anna egy teatralis gesztussal fejezi
ki a kilépési szandékat a szeretdi identitasbol. A hazassagi igéret dokumentumat kikapja a
hercegasszony kezébdl, osszetépi, a levegbbe fujja, majd megtagadja Agost szerelmét (,,Ez
¢letben soha egy levegdét nem lélegzik velem”) (BRODY 1964. 484). A radikalis kijelentését

kovetden ismét a mitoszteremtés eszkozei jelennek meg a szovegében. A darab kezdetén
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megismert identitasanak hangsulyozasaként a felmendire hivatkozik, akikre hésként tekint,
mivel a protestans hitiik miatt maglyan lelték a halalukat. A szakralis—felekezeti hovatartozas
jegyeit ismét egy olyan emocionalis helyzetben alkalmazza, amelynek tere egyértelmiien
személyes €s intim.

Nem véletleniil nevezi Druzsin Ferenc Brody Sandor dramait a magyar naturalizmus
legizgalmasabb kisérletének, amelyben harom egymastdl eltéré dramaturgiai elem van jelen: a
ballada, a realista drama ¢és a francia polgari vigjaték (DRUzSIN 2013. 107). 4 szeretd iménti
jelenete is igazolja, hogy a dramak cselekményében a csaladi tér €s a kdzdsségi nyilvanossag
tere nem kiiloniil el €élesen a traumafeldolgozas folyamataban, a privat €letben bekovetkezo

bukasok egyszersmind a tarsadalmi deklasszalodast is jelentik a szerepldk szamara.

3. A szereté és Agost herceg

E6z Anna legelsd megnyilvanulasaibol is kideriil, hogy mély kélvinizmusabol fakado
moralis tartdsa és szerény anyagi helyzete mellett egy masik tényezd is szerepet jatszik abban,
hogy huszonkét évesen — a kor nemesi-polgari normait figyelembe véve — még egyediilallo.
Ahogyan a szerz6i instrukcid is sugallja, ,,...egy kissé bizarr kiilsejd, [ ...] nincs az a pénz, amiért
meg lehetne szerezni” (BRODY 1964. 439). Anna szamara a parkapcsolati helyzetben is egy
uralkodo6 szerep lenne a megfeleld, szovegében gyakoriak a hatarozott néi fellépésre utald
megjegyzések. Az elsé felvonasban Anna a pitypang-hasonlatot alkalmazza a férfiakra
(,,Elfujom 6ket, mint odahaza a réten azt a pelyhes hogy is hivjék... [...] pongyola, pitypang és
azutan fiity, fiity, fiity””) (BRODY 1964. 440). Ebbdl a képbdl is latszik, hogy a szamara idealis
ferfi személyisége a lebirhato, alarendelddo tipusé. Akar tudatos, akar csak 0sztoni gondolatok
alapjan 1étrejovoé idedlkeresésrdl legyen sz6, Anndnak az apajogt tarsadalommal valo
folyamatos harca, illetve a korabban elemzett kifosztottsag érzése, az 1j, fonemesi
arisztokraciaval és a magnasréteggel vald allandd szembekeriilése mindenképpen alakitoja a
fiatal nd interperszonalis (parkapcsolati) érzelmeinek.

Az apjaval valo parbeszéd soran jovOképként jelenik meg Anna hazassaga. Az dreg E6z
csak a férjhezmenetelben latja esélyét annak, hogy a lanya el6rébb léphessen a tarsadalomban
(,,Mit érhet el egy fiatal lany? Férjhez mehet”) (BRODY 1964. 441). Anna nem utasitja el
egyértelmiien az apja Otletét, am a sajat normarendszere szerint értelmezi azt, egybdl
feltételeket szab (,,Azt is. Hogyne. Esetleg. Csakhogy az aztan férfi legyen, nem, aki engem
akar, hanem akit én akarok™) (BRODY 1964. 441).

Ugyanezt a hatarozott fellépést tantisitja Agost herceggel szemben, amikor megtudija,

hogy a , titokzatos ur” érdeklédést mutat felé. Els6 talalkozasukkor Agost kezet nyjt Annanak,



a lany vonakodva, de a keze hegyét odanytjtja neki. Ahogy a szerzdi instrukcidban szerepel:
,Agost elkapja, az egészet akarja, de nem kapja meg” (BRODY 1964. 444). A dontésképtelen,
folyamatosan belsé tamogatast keresd Agost herceg voltaképpen megfeleld partner lenne a
szamara, Anna azonban nem szamol a csaladi kozeggel, ami a fiatalember tarsadalmi jelenlétét
meghatarozza.

Ezutin Agost herceg egy, az E6z csalad mindennapos szokasrendszerébe tartozé
esemény részesévé valik. Egyiitt tolti a vacsorat a csaldddal, ahol a tarsadalmi kiszolgéltatottsag
¢s a nincstelenség egyértelmi jeleivel szembesiil. A Kostitz udvarmesterrel — aki szintén jelen
van az estén — folytatott parbeszéde soran kideriil, hogy imponald szamara a hatarozott noi
fellépés. Ezt a herceg altal megfogalmazott kép arulja el (,,KOSTITZ: Sz¢ép egy ilyen szegény
lany, ha krumplit esz. AGOST: Még szebb, ha a fehér fogaval a piros husba vig”) (BRODY
1964. 446). Agost képzeletében Anna tehat a kezdetektdl fogva animélis jegyeket visel,
ragadozoként latja maga el6tt a lanyt, mintha csak majdani aldozati szerepére engedne
kovetkeztetni. A herceg jogi korlatozottsdga koran vilagossa valik Anna szamara, hiszen az
udvarmestere, Kostitz kommunikal helyette, a férfi a kés6bb megismert anyahercegnd
értékrendjét képviseli Agost dontéseinek befolyasolasaval. A fiatalember folyamatosan indulati
megnyilvanuldsokkal probal kiszabadulni a protokollrendszer szabalyozasabdl, a traumak
nyilvanos terébdl a traumak feldolgozési helyszinévé, az 1j identitds felvételének terévé
probalja atalakitani a kdzeget. Mikor Anna az udvarmester elidegenitd, ellenszenvet kivalto
viselkedésének hatasara az urak tavozasat kezdeményezné (,Maguk bolondok. Es még mit
szeretnének?”), Agost nagy hevességgel kozli: ,,En? Mindent!” ((BRODY 1964. 447). Anna a
nyilt megfogalmazas hatdsara még erdteljesebb fellépéssel akarja kiutasitani a hézbol az
elokeloségeket. Az ajtd iranyaba mutat, viselkedése parhuzamba allithaté A dada Bolygo-Kiss
Erzsébetének kisepriizési ritusaval.! Amig Erzsébet egyszer mér traumatizalodott egy férfival
folytatott viszonyanak kovetkezményeképp (hazassagon kiviil sziiletett gyereke), addig Anna
az ismeretlennel, a még meg nem tapasztalttal szemben tanusit ellenallast.

Az elutasitas traumajat megélé Agost fellépése parhuzamba allithaté a vigasztalast a
csalad dicsé emlékezetében keres6 EO6zék trauma-feldolgozd eljardsaival. Kiilondsen
siralmasnak talalja a sorsat a csaladjaban 6t megeldz6 generaciok életiitjaval 6sszevetve (,,En
vagyok az elsd szerencsétlen a csalddomban. Sokan meghaltak, elestek, elégtek, de tigy, mint

én, egy se...”) (BRODY 1964. 448). A rang és a hatalom ellenére Agost herceg is

! Brody Sandor A dada cimii szinmiivének egyik jelenetében a f8szerepld, Bolygd-Kiss Erzsébet
elutasitasanak jeléiil ritualis jelleggel ,kisOpri” a hazabdl a hazassagon kiviil sziiletett gyermekének
apjat, Viktort.



traumahordozo, a nagyanyja akaratanal fogva az unokahugaval valo hazassagra van kételezve.
A kaland, a szdmara izgalmas szerelmi viszony a valojaban minden onrendelkezési jogtol
mentes arisztokrata életmod traumainak feloldasara szolgal. Ez a szigorti bels6 szabalyrendszer
az, ami felkelti Anna érdeklodését. Az elveit doktrinaként hirdet6 erds noi alak, az
anyahercegnd egyfajta konkurenciaként jelenik meg Anna tudataban, az Agost féherceg
iranyaba torténé meglehetdsen folényes kezdeményezése (,,Sajatsagos vilag maguk, szeretném
latni kozelrdl, mieldtt eltlinnének’) hatterében a fiatal herceg folotti uralkodas megszerzése,
mint kihivas all ((BRODY 1964. 448). Anna az elvont képzelgésében gy gondolja, hogy az
Agosttal folytatott viszonya altal az E&z-sziildk protestans kisnemesi elvei tarsadalmi
tekintetben meghatarozobba valhatnak, amennyiben sikeriil beilleszteni 6ket az Eurdpa-szerte
befolyasos hercegi csalad értékrendjébe, szokasrendszerébe.

Agost kezdeti kézcsok-kisérletére Anna (ahogy fentebb mar elemzésre keriilt) csak
vonakodva, az érzelmeit szabalyozva reagdl. Az egymashoz vald kozeledés ritualis eleme a
kézcsok, amely az elsé esetben az Arnold van Gennep-i skalan az un. elvélasztd fazisként
értelmezhetd. Mindkét szerepld némiképp meginog az alapkdzege altal rahagyomanyozott
identitasaban, Agost egy katolikus féherceghez nem mélt6 modon megalédzkodik a protestans
dzsentrildny el6tt, aki ahelyett, hogy szilard maradna az elhataroléddséban, hiszen egy a
felmendit kivégeztetd ds-ellenség csalad sarja térdel eldtte, kozelebb kezdi érezni magahoz a
férfit. A kiiszobfazis soran (amely egy ismételt kézcsok-kisérlet, miutan Agost beszamolt
csaladi hatterérdl és felfedte a lany irdnti vonzddasat) Anna visszatér korabbi szilard
elhatarolodasahoz, mikor a herceg megfogna a kezét, 6 elrantja. Az ujabb elutasitas hatasara
Agost még szenvedélyesebben kéveteli a né kozelségét. Az egzisztencialis biztonsagot ajanlja
Annanak, és személyes szabadsagot is garantal neki, igazi arnéként élhet, ha a szeretdje lesz.
Anna erre kijavitja: ,,A szeretdje, az nem. A felesége igen” (BRODY 1964. 449). Majd bucsut
vesznek egymastol, az itt bekdvetkezd kézcsok a befogadés fazisa, az instrukcid szerint ,,Anna
engedi, de mint egy kiralyn6” (BRODY 1964. 449). A lany azonban nem szamol azzal, hogy a
férfi, aki szerelmes aldzattal kozeledik felé, nem 6nalld entitds a traumak nyilvanos terében. A
folyamatos alkalmazkodas a csalddi szokédsrendszerhez, az 6ndllo6 dontéshozas joganak hianya
és az ezzel egyiitt jelentkezd agressziv vagykiélési igény megneheziti a harmonikus kapcsolat

1étrejottét.

4. Az utolsé randevu
A fent elemzett gesztusok, cselekményelemek mind eldkészitdi az Anna altali végsd

tragikus tettnek. Ebben a tulajdonsdgaban Brody miive a balladai ismétlddés eszkdzét hozza be



a drama stiluskészletébe. A Magyar irodalom Vaderna Gabor és Szilagyi Marton altal irt
fejezetében, amely az irodalom torténelmi alakulasat a rendi intézményeinek 1étrejottétdl a
polgari intézményei létrejottéig vizsgalja, a kovetkezOket olvashatjuk a ballada miifaji
meghatarozasaval kapcsolatban: ,,az antik fdatum az, amivel a ballada hdsének szembe kell
néznie, a végzet, melyet nem keriilhet el, s amely a szellemi vilag, az ember altal felmérhetetlen,
halandora”. E6z Anna torténetében tobbféle predesztinacio van jelen (GINTLI 2010. 472). A
protestans szakralis hagyomanybol kovetkezden az egyik alapvetd elvi tétel a lany vallasi
¢letében. A kisnemesi csaladi kdzeg mentalitasa, a maglyan elégetett prédikatorok, kivégzett
el6dok emléke szintén a tragikus hds idedljat erdsiti meg benne. A fénemesi arisztokrata kdzeg
azaltal, hogy szeretOként tartja szamon, targyi létezésre predesztinalja, egyfajta fogyasztasi
termékkeént jelenik meg a nyilvanossag terében — ez a targyként valo reprezentdcid szintén a
tragikumba forduld, dekadens statuszt erdsiti a nében.

A negyedik felvonds Anna ,nem pompas, de izléses és szigoruan -eldkeld”
lakosztalyaban jatszodik. A cselekmény folyaman ez a lakosztaly valik a gyilkossagot eldidézo
veégsO traumak és a tragikus tett fizikai terévé. Anna a felvonas elején talalkozik a sziileivel, rég
latott apjat iidvozli. Agost és az 6reg Eéz kozott egy tobbletjelentéssel bird, a gesztusok szintjén
t6rténé kommunikacios folyamat zajlik le. Agost kezdetben mellézi a kézfogast ,,aposaval”,
egy nemzetkdzileg kiterjedt uralkodddinasztia sarjaként protokoll hatarozza meg, kit szabad
kéznyljtassal tidvozolnie. Anna apjanak kezdeményezését azonban el kell fogadnia. Az
interperszonalis kommunikacios elem jelentdsége E6z egy szimbolikus, dsszetartozast sugalld
mondata altal is alatimasztast nyer (,,Mi magyarok vagyunk, de tudunk németiil”) (BRODY
1964. 496). A kézfogas funkcidja a korabbiakban elemzett kézcsokkal valik hasonld
funkcidjuva a jelenet folyaman. Miutan a sziildk annak tudatidban, hogy régi almuk valdra valt,
ujra magukénak tudhatjdk a hajdani birtokot, tdvoznak, Anna kézfogéissal kdszoni meg
Agostnak, hogy a timogatisa segitségével visszaszerezhették a régi egzisztenciajukat, a
nincstelenség traumdja tehat megsziinik az életiikben. Az Anna altal kezdeményezett
kézszoritassal megtorténik a hatarhelyzeti fazis atlépése, immar odaig mélyiilt a viszonyuk,
hogy egyenesen a nd kezdeményezi a fizikai kozelséget. A jelenet szenteste el6tt egy nappal
jatszodik, a valldsossag tudatanak, a gondviselés jelenlétének intenziv emlegetése mellett a
személykozi kapcsolatok is feler6sodnek a szereplok értékrendjében. Ez az érzelmi kotédés
azonban aszimmetrikusan jelenik meg Agost és Anna vilagaban. Agost 6rommel jelenti, hogy
a nagymama megbocsatott neki, a kotddés tehat egyértelmiien az 6si csalad irdnyaba erdsodik

meg. Ekkor mar Anna vonzédik inkabb Agost irdnyaba, birtokolni akarja az éretlen,
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gyereklelkti férfit, aki megijed a felvallalt kapcsolatbol kdovetkezd, rd haruld tarsadalmi
kotelezettségektdl. Olyannyira nem all készen arra, hogy a csalédja akarata ellenében kotelezze
el magat, hogy tavolodni kezd a kordbban eszményitett, istenként magasztalt né kozeledésétol.

E6z Anna mar a masodik felvonas sordn utal arra, hogy a férfi nem mutatja ki kelléképp
a vonzodasat. Ahogy fogalmaz, ,,...ha férfi volnék, ha gazdag volnék, ¢és nekem tetszene egy
nd, aranyba fiirdetném meg. [...] Elboritandm a legszebb gazdagsaggal, €s azt sem varnam,
hogy megkdszonje” (BRODY 1964. 460). Ez szintén egy mitikus utalds. Anna a gérog mitologia
Dana¢jahoz hasonlitja magat, akit Zeusz aranyes0 képében csabit el. Ezaltal a parhuzam altal
is disszonancia keletkezik Anna és Agost viszonyaban. Agost ugyanis a foldi hatalma és
vagyona ellenére is alkalmatlan a zeuszi szerepre, aki a gorgokat leigazd Perszeusz apjaként
kapcsolatba tud 1épni a hési principiumokkal (PAULY-WISSOWA 1912. 2084—2087). A negyedik
felvondsban mar egyértelmiien Anna lesz a taldlkozésok igényldje és megszervezdje. Miutan a
férfi halvany utalast tesz a tdvozasi szdndékara (,,...néha itt fogok aludni maganal. Ha raérek.
Most nem érek ra”), a nd Agosthoz 1ép, ,,...nem engedi el, er6sen, lazasan csokolja” (BRODY
1964. 499).

A dada tragikus befejezéséhez hasonloan A szereté végkifejlete is egy ritualis halal a
traumak nyilvanos terében. Amikor Anna pisztolyt ragad, kezdetben még Ongyilkossagot
emleget. Agost katolikus hitéb6] adodoan elutasitd a dobbenetes gondolattal szemben, amikor
azonban az Annatol valé megszabadulas lehetdsége meriil fel benne, implicit médon ugyan, de
tdmogatojava valik a fiatalasszony mentalis elborultsagabol kovetkezd dontésének (,,Vannak
helyzetek, mikor nem lehet mast tenni. Amikor a becsiilet kivanja. Az eldl jar, akinek van”)
(BRODY 1964. 502). Anna érzi, hogy teher a férfi szamara, diihos kérdést intéz Agosthoz:
,Tehat 6ljem meg magam? Es miért nem 6n magat?” Agost felhdborodottan a vallasi
hagyomanyra hivatkozva haritja el a bizarr elgondolast (,,Isten ments. Nekem tiltja a vallasom.
Soha nem bocsatana meg nekem az egyhaz”) (BRODY 1964. 502). A fiatalasszony ekkor a férfit
kezdi halallal fenyegetni (,,Es mit mond ahhoz, hogy én — magat?”) (BRODY 1964. 502). A
fegyver ereje megforditja a kettejik kozotti hierarchikus viszonyt. Anna a traumak
tovabbadasanak igényével szadisztikus 6romot érez Agost kiszolgéltatottsagat szemlélve.
Ezuttal a férfi valik ,,szeretd”-vé, kitartotta, aki az €letének megmentése érdekében csdkokat
igér. Anna nem kegyelmez a hercegnek, utolsé hozza intézett szavaval a szakralitdsban valo
elmélyiilést, az imadkozast javasolja a trauma feldolgozésa céljabol. A herceg ritudlis
meggyilkolasa voltaképpen egy dominanciaharc eredménye, a tébolyult fiatal né vagya

beteljesedik: eldtte fekszik kiteritve a neki alarendelddott, levadaszott és ledlt aldozat.
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Elsé latasra 4 szereté dramaturgidja még a legtragikusabb jelenetek soran is igazodik az
operett sémaihoz. Agost herceg halalat kovetéen egybél a lakosztalyba érkezik az anyahercegn
— a nagyasszony unnepinek haté bevonuldsdval minden el6késziil a darabzar6 finaléhoz, a
torténetben megjelend két ellentétes értékrendnek, tarsadalmi pozicionak és a két, egymashoz
meglehetSsen hasonld egyéniségili szereplének, Annénak és Agost nagyanyjanak a harcéhoz.
Ha azonban alapos vizsgalat ald vetjilk A szeretd utols6 felvonasanak részleteit, rajohetiink,
hogy korantsem az operett mesés véletlenszeriiségébdl fakad az események egymashoz valo
dinamikus illeszkedése. Agost ugyanis a nagyanyjara vonatkozé megszolalasaban, amelyre mar
korabban hivatkoztam, azt is megjegyzi, hogy az dregasszony bejelentkezett hozza, hamarosan
a lakosztalyba érkezik. A tragikus tettet tehat Anna mdar annak tudatdban koveti el, hogy
talalkozni fog az anyahercegnével. A gyilkossdg mintegy elokészitdje annak a harcnak, amely
az utolso jelenetben a protestans dzsentrilany €s a katolikus arisztokrata matriarka k6zott zajlik.
Agost halala annak a megalaztatdsnak a traumareprodukcidja, amelyet a nd szenved el részben
a hercegi csalad kirekesztése miatt, részben pedig a sajat felmendinek hanyattatott sorsaval valo
szembesiilésekor.

Az anyahercegné megérkezésével voltaképpen egy tjabb traumafeldolgoz6 ritus veszi
kezdetét. Amikor értesiil az unokdja halalardl, az dregasszony a rémiilet hatasa alatt keresztet
ivadéka -nak, ,,vér’-ének nevezi Agostot. Tehat a legmélyebb trauma elszenvedése soran is a
teljes gondolatmenetét meghatarozé hatalmi hierarchiarendszerben helyezi el a tragédia
szerepldit. Ongyilkossagot feltételez, amiért Annat hibaztatja (,,Ezt te csinaltad, te, te! Te adtad
kezébe a fegyvert!”) (BRODY 1964. 503). Anna a traumak nyilvanos terében biiszkén vallalja a
tettét. Ahogy fogalmaz, viseli a kovetkezményeit, akarja, kivanja a leszamolast. Anna
traumafeldolgozo tevékenysége (a Bolygd-Kiss Erzsébetéhez hasonléan)® a sajat halalaval
valna teljessé. Ugy érzi, vérét kell adnia a gytilolt ellenség leigazasahoz.

Az anyahercegnd — bar kezdetben fajtdjanak kiirtdsaval fenyegeti a lanyt — raérez Anna
szandékara, megérti, hogy a lany csak a halalaval szabadulna fel az arisztokrata csaldd uralma
aldl, s egy kiilonos maodjat valasztja a bosszuallasnak: kegyelmet gyakorol a lany folott, ezéltal
pedig 6rokké a csalad lekotelezettjévé, kiszolgaltatottjava teszi. Ugy tiinik, a protestans kiallas
és erkdlcs elbukik a katolikus nagyhatalommal szemben. A kegyelemgyakorlas ebben a
szituacioban sokkal inkabb egy szakralis cselekedet, mint a polgari térvénykezésen alapuld

eljaras. Az anyahercegnd (ahogy kordbban elemeztem) a birodalom szokasrendszerében

2 A dada cimszerepldje, Bolygo-Kiss Erzsébet a darab végén dngyilkossagot kovet el.
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kivételes hatalommal bir, nemcsak jogi, de szakralis vezetdje is csaladjanak és birodalmanak.
vulgaire és utalatos eléttem. Nincs torvény, csak egy, a hdzunké, az enyém! [...] En Istentdl
adott jogomnal fogva, és mert nekem az érdekem... Madmazel, én megkegyelmezek onnek”
(BRODY 1964. 504). Az unokaja életét kioltd haldlnemet megalazonak, a csaladi tekintélyt
bearnyékold tényezonek tartja (,,Egy herceg is, akit megoltek! Aki nem 6lt, hanem megdletett!
Ezt nem! Igy nem lehet, nem szabad, hogy megtudjik!”) (BRODY 1964. 504).

Anna célja a kovetkezokben, hogy minél nagyobb tarsadalmi nyilvanossagban kozolje
az altala végrehajtott tettet. A belépd polgari biztos az anyahercegnd minden tiltakozasa
ellenére megtudja a végs$ igazsagot: ,, Azt tortént, hogy Agost herceget megodltem. A
csaladjaval egyiitt hazudott nekem, hogy becstelenné tegyen. Igazsagot tettem magamnak”
(BRODY 1964. 505). A darab zarébmondatai Anna legvégs6 traumafeldolgozasi igényét elégitik
ki: a tarsadalmi nyilvdnossag terében is publicitast nyernek a vilaghatalmi helyzetben levd
hercegi csalad moralis vétkei, sajat és Osei nevében vesz retorzidt Agost csalddjanak
megszégyenitésével — mi tobb, mélton a dicsé Edz-felmendk emlékéhez, neki is sikeriil vérét

adnia a nemzetségéért.

5. Osszefoglalas
Bizom benne, hogy az elemzett cselekményrészek meggy6zonek bizonyulnak annak az

elézetes feltevésnek az igazolasara, miszerint a miiben megjelend traumafeldolgozasok két

crer

személyli Agost €s a mogotte levd fOhercegi csalad motivacidjaban is szerepelnek.
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