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A Commentarii de Bello Gallico kiadasanak kérdése

A Commentarii de Bello Gallico megirasanak és
kiadasanak kérdése

Tulius Caesar Commentarii de Bello Gallico c. mGvéhez tobb megoldatlan tudomanyos kérdés
kapcsolodik, ezek kozé tartozik a megirasanak és kiadasanak régota vitatott kérdése is. Igy a
problémakor targyalasa el6tt érdemes bemutatni roviden a korabban mar felmerilt megoldasi
lehet6ségeket a megjelenés koriilményeivel kapcsolatban. Jelenlegi ismereteink szerint mindez nem
nem tisztazhat6 teljes bizonyossaggal, ugyanakkor a legvaldszintbb elmélet meghatarozasara

tehetiink kisérletet.!

Az egységes kiadas melletti érvek

Caesar galliai hadjaratanak eseményeit 6rokitette meg 58-52 k6zott, minden egyes év leirasanak egy
konyvet szentelve. igy Osszesen 7 konyv szarmazik Caesar tollabdl, mindezt tisztje, A. Hirtius
egészitette ki egy 8. konyvvel a késébbi eseményeket 6sszefoglalva. Az egyik allaspont képvisel6i
szerint az egyes konyvek tudatosan kialakitott egységet alkotnak és kiadasukra is egyszerre, a
hadjarat lezarasat kovetéen keriilhetett sor.” Matthias Gelzer szerint a Commentarii de Bello Gallico
megirasa Caesar 51-es javaslataval hozhatd Osszefiiggésbe, ami proconsuli megbizatasanak
meghosszabbitasat célozta meg. Mavét pedig a hadjarat soran hazakildott jelentések alapjan
allithatta 6ssze a senatorok szdmara.” Galliabol hazatérve tisztség nélkiil védtelen lett volna az
esetleges politikai tamadasokkal szemben, igy a 49-es consulvalasztasig a pronconsuli tisztségének
meghosszabbitasat kérte a senatoroktol; mivével ezt az igényét is alitimaszthatta." Ehhez Meier
allaspontja is hasonld, aki Caesar-életrajzaban szintén az 51-es évet nevezte meg lehetséges
legkorabbi kiadasi datumként, hiszen véleménye szerint a kommentarokat Caesar az alesiai
gy6zelem utan a senatorok és a lovagok célkézonségének irta.” Albrecht irodalomtorténetében az
anyag tudatos elrendezése és a stilus egyenletessége alapjan a mi 52/51-es keletkezését tatja
valészindnek, illetve feltételezi, hogy Caesar csupan az 52-es donté gybzelem utan tarthatta
elényosnek a kiadast.” Adamik Tamids is az egységes stilussal és a tudatos kompozicidval érvel az
52/51-es kiadasi datum mellett, de ezzel kapcsolatban sincs konszenzus, hiszen t6bb valtozas is
megfigyelhet6 a mu stilusaban. A direkt és a fliggs beszéd jelent6sége megvaltozik, a fokusz

eltavolodik a személyekrdl; illetve egyre inkabb tOrténetirasra kezd hasonlitani a kezdeti
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commentarius mifaj. A folyamatos irast feltételez6 kutatok ezekben a valtozasokban stilusfejlédést
latnak,” ugyanakkor az egységes kiadas képvisel6i joggal érvelhetnek azzal, hogy ezen kiilonbségek
mogott sokszor tudatos irodalmi-muvészi célok huzédhatnak meg, igy nem feltétlen bizonyitjak
az évenkénti Osszedllitist.® Tovabba a commentarii 1étezésérdl csupan 46-bol van  elGszor
bizonyitékunk (Cicero Brutus c. mlivében emliti meg),” igy a korabbi emlitések hianyat is az egységes
kiadas bizonyitékaként szokas emlegetni."’ Az sorozatos kiadas melletti érvek Holmes szerint sem
meggy6zbek, a miiben kimutatott (véleménye szerint csekély szamu) ellentmondasok athidalhatok,
hiszen ezeket a feledékenyég, az ellentmondasos anyag, vagy éppen a figyelmetlenség is

okozhatta."

A folyamatos kiadas melletti érvek

Masok véleménye szerint a kommentarokat évente, a hadjaratok befejezése utan hoztak
nyilvanossagra,'”” a rémai magistratusok esetében szokasos feljegyzésekhez hasonléan.” Egyesek
pedig kiallnak a sorozatos kiadas elve mellett, ugyanakkor nagyobb egységek kiadasat tartjak
valészintnek az évenkénti publikalas helyett. Wiseman a célk6zonség vizsgalatabol kovetkeztet a
kiadas modjara, Meier elméletét pedig cafolja, miszerint a senatorok szamara készilt volna a
munka. Caesarnal ugyanis egyértelmien megjelennek a népnek szant elemek (amit valészindleg
felolvasasok utjan ismerhettek meg), az pedig teljesen valdszinttlennek tanik, hogy popularis
politikusként Caesar 51-ig vart volna a kiadassal, nem hagyta volna ki a népszertiség novelésének

ezt az eszkozét!

Riggsby bar szandékosnak tartja a ,write-as-yon-go” stilusnak megfelel6
szerkesztést, és {gy a szoveg belsé Osszefiiggéseit sem tartja perdontének a megiras és kiadas
kérdéseinek kapcsan (hiszen a szoveg a valodi Osszeallitasi idéponttdl fiiggetleniil szandékosan a
folyamatos iras érzetét keltheti), mégis a sorozatos kompozicié mellett teszi le a voksat az allando
publicitis nydjtotta nyilvanval6 elényok miatt.” A hadjaratok soran Caesarnak legalabb akkora
szitksége volt a népszerségre és a tamogatasra, mint a haboru el6tt vagy utan, hiszen Romaban
folyamatos tamadasok érték. Példaul D. Ahenobarbus részérdl, aki tobbek kozott az 58-as hadjarat
meginditisinak jogossigat kérd6jelezte meg.'® Tlyen kérnyezetben valészinibbnek tarthatjuk az
egyes konyvek aktualis kiadasat, hiszen ha nem is lehet egyetértésre jutni a pontos célkézonséget
illetéen, a befolyasolas, a tamogatasszerzés szandéka barmilyen kozonség esetén legitim cél
lehetett. A md népszertségére pedig az alabbi idézet is utalhat: ,, Ugyanezekril az emlékiratokrol mondja

Hirtins: »A kiélemény annyira magastalja éket...”"" A folyamatos kiadas pedig nagyobb hatist
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gyakorolhatott, mint az eseményekr6l tobb éves tavlatbol beszamolé munka. Az egységes kiadast
feltételez6 kutatok is valoszininek tartjak, hogy Caesar részletenként (akar évente konyvenként)
irta meg mvét, amelyet 51 kornyékén tokéletesithetett publikalasra.'® Igy ha a folyamatos iras
lehet6ségét elfogadjuk, akkor az évenkénti kiadast is elképzelhetének tarthatjuk, hiszen nem
teltétlen varhatott Caesar a mi Gsszeszerkesztésével a hadjarat bizonytalan végéig. A kiadas pedig
nem csak a hadjarat utan, a proconsulatus 51-es meghosszabbitasanak kapcsan jelenthetett politikai
tokét, Caesar megbizatasanak Gjabb 6t éves kiterjesztése mar a hadjarat kézben (55-ben) Cato

korének heves ellenallasaba titk6ézott.”

A kiadas (vagy legalabbis az iras) folytonossagara a konyvek kézott kimutathato ellentmondasok is
utalhatnak,” hiszen utdlagos szerkesztés esetén ezek athidaldsira is lehetSség nyilt volna. A 1L
kényvben példaul a nerviusok szinte teljes kiirtasarél hallunk,” majd késébb jelentSs szdmban
mégis feltinnek Q. Cicero tiborinak ostromanil.” Radin hasonléan ellentmondasok
kimutatasaval tamasztja ala a folyamatos kiadas elméletét, tovabba kiegésziti érveit egyes
szovegrészletek Osszehasonlitasaval. A II. konyv végén Caesar nagy magabiztossaggal tudositott

Gallia meghdditasardl (,,his rebus gestis, omni Gallia pacata.”),” ugyanakkor a késébbi események

fényében mar 6vatosabban fogalmazott (,,Gallia quieta’* ,hac parte Galliae pacata’), ami szintén
az évenkénti kiadas melletti érv lehet.”® Caesar magyarazkodasnak tlind mondata is ezt timaszthatta
ala a 111 konyv elején (,, Teljes joggal hibette, hogy hadjarataival békét teremtett Galliaban...””), hiszen a
galliai béke megteremtése lathatéan nem sikerilt a II. kényv zaré mondatanak megfelelGen.
Késébb, 52/51-ben mar kénnyedén atfogalmazhatta volna a II. kényv végén tdlzasnak bizonyuld
részletet. Tovabba a VI. konyv végén, valamint a VIL. konyv elején szinte sz6 szerint ismétl6dé
mondatok is valésziniitlenné teszik Radin szemében az egyszeri kiadast.”® igy 6 is a sorozatos
kiadas elméletét képviseli, bar nagyobb egységek folyamatos kiad4sat tartja valészintinek.” KésSbb
lathatjuk, hogy Creer is hasonlé kovetkeztetésre jut az etnografiai részek elemzésébdl kiindulva,

igaz, & kissé eltérd kiadasi titemezést javasol (lasd a tibldzatot lentebb).”

Ha a parhuzamos rémai politikai helyzetet figyelembe vesszikk az elemzés soran, tovabbi
szovegrészletek is alatdmaszthatjak a sorozatos kiadas elméletét. Albrecht Mensching munkéjara
hivatkozva a Bellum Gallicum és a haborurdl zajlé kortars (50-es évek végi) vita kézotti kapesolat

alapjan a hadjarat utani szerkesztést tartja valoszintibbnek,” ugyanakkor hasonld, a rémai politika
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és a caesari md kozotti Osszefiiggést mar korabbi esetben is felfedezhetink Cato 55-0s
tamadasanak kapcsan, ami inkdbb a folyamatos kiadas elméletét timaszthatja ala. A harmadik
koényvben, az 56-os hadjarattal kapcsolatban Caesar megemliti a kévetek jogait: ,,/ A venetusok]
mindjdrt agt is megértették, hogy égbekidltd gagtettet kivettek el, mikor lefogtak és bilincsbe verték a koveteket,
akiknek tisgte mindig, minden népnél szent és sérthetetlen”” Cato egy évvel késébb, 55-ben heves
timadast intézett Caesar ellen a german kovetek jogainak megsértésére hivatkozva,” ekkor ezt a
kovetek jogairdl szolo részletet is Caesar ellen fordithatta. Mindez a konyvek folyamatos kiadasa
mellett is érv lehet, hiszen a venetusok megbiintetése és a kovetek jogainak caesari emlitése 56-ra
tehetd,” azonban az 55-6s vadak fényében Caesar aligha irt volna ilyen hatirozottan a kovetek
jogainak sérthetetlenségérél. gy valészintibb, hogy mar 56-ban kiadasra keriilhetett a II1. kényv,

még Cato 55-6s tamadasa el6tt.

Balsdon pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy az egy év-egy konyv elvétdl valo eltérés szintén utalhat
a kiadas korilményeire. Példaul az 57-es évben a Galba taboranal tortént eseményeket Caesar a
kovetkezd, 56-0s évrdl szo6l6 111, konyv elején helyezte el, a II. konyv vége helyett, ami még az 57-
es eseményeket targyalta. Lehetséges, hogy az 57-r6l sz616 konyv befejezésekor még nem érkezett
informécio ezekrdl az eseményekrdl, igy a leiras atkertilhetett az 56-0s évrdl sz6l6 konyv elejére.”
Ez athidalhat6 lenne azzal a felvetéssel, hogy Caesar ,,a katonai évet” vette alapul, {gy a télen tortént
esemény atkertilhetett a kovetkezé kényvbe, ugyanakkor késébb Labienus téli tdboranak 54-es

megtamadasat a naptari évnek megfelel6en az V. kényven helyezte el, az nem kerilt at a VI. konyv

elejére.”

A Commentarii de Bello Gallico megirasanak és kiadasanak lehetséges egységei
Goldsworthy L 11 I11. V. V. VI VIL
Wiseman L 1L II1. IV. V-VIL VIL
Radin I-II. III-IV-V-VI. VII.
Creer I-II. III-1V. V-VIL VIL
Kohler” I-II-ITI-1V. V-VI-VIIL.

Meier,
Gelger. .. I-II-ITI-IV-V-VI-VIL

Ebben a kérdéskérben a Suetonius altal megérzott kritika is sokatmondé lehet: ,,Ugy véli tovibbi

7% Amennyiben hitelt

[Asinins Pollio], hogy Caesar sgerette volna kijavitani és dtdolgozni et a miivét.
adhatunk Asinius Pollio véleményének, ez a javitasi igény a folyamatos kiadasbol adodo

problémakra is utalhat, hiszen az alapos ¢és tudatos megformalas ellenére is maradhattak javitando
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részek az utdlagos torténések ismeretében. Vajon miért lett volna sziikség javitasra és atdolgozasra,
ha Caesar a hadjarat befejezése utan gondosan Osszeszerkeszthette volna mivét a rendelkezésére
allé jelentések és feljegyzések alapjan? Hirtius egy megjegyzését — miszerint Caesar kdnnyen és
gyorsan irta meg a mivet” — szintén érvként haszniljdk a megiras idépontjaval kapcsolatban,

ugyanakkor ezt mindkét 4llaspont alitimasztasira ugyanugy fel lehet hasznilni."

A szerkezet és a kiadas viszonya

A Commentarii de Bello Gallico megirasaval és kiadasaval kapcsolatos vitak a bizonyitékok
szikosségébdl fakadnak, sajnos a forrasok alapjan egyelére nem donthetS el végérvényesen a
kérdés. igy legtobbszor a mu belsé Osszefuggéseibdl kell kiindulnunk, ami a korabban vazolt
(olykor ellentmondo) allitasokhoz is elvezethet. Tanulmanyomban tébbek koézott a mia
szerkezetének vizsgalatabol kiindulva érvelnék a folyamatos kiadas elmélete mellett, kilonds

figyelmet forditva a gallokat és germanokat abrazolo kitéré elhelyezésére (BG VI.13-29.).

Erdemes mindenekel6tt a mifaj és az éves forma megvalasztasat vizsgalni, hiszen ezek is
tampontot jelenthetnek az elemzésnél. Egy-egy haborid torténetiréi abrazolasanak szamos
lehetséges modja van: évkonyvek, (6n)életrajzok tartalmat képezhetik, Thukydidés és Sallustius
pedig a monografikus feldolgozasra szolgal példaval. Caesar irdsa mutat hasonlésigokat ezekkel,"
ugyanakkor egyik kategéridba sem illeszkedik tokéletesen.” A commentarins miifaja hagyomanyosan
csupan torténeti forrasként funkciondlhatott, nem pedig kész torténelmi miként,” ami tig
fogalomnak latszik, mind a szerz6k, mind a feldolgozott témak tekintetében. Ezt a mifajt ugyanis
a torténetirason kivil is hasznaltak, példaul filozofusok, nyelvészek, tisztségvisel6k, papi
collegiumok is alkalmaztik.* Caesar gy tdinik, hogy tt6rének szamitott a romai térténetirdsban
a gall hbort ilyenfajta megorokitésével, a commentarins mifajanak torténetirdi szintre emelésével.
Ezt a mindségbeli kiilonbséget Hirtius és Cicero is elismerte.** Lehetséges, hogy a commentarius

mifaj és az éves forma megvalasztasaval mar eleve a sorozatos kiadast tartotta szem elStt Caesar.
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A szerz6 szandékaival Riggsby mifaji definicidja is egybevaghat, miszerint a commentarius a
személyes latdszognek, a szerz6 allispontjanak a megjelenitésére is megfelel eszkoz lehetett.”
Ebbdl a feltevésbdl kiindulva a ma szerkezetének elemzése soran is érdekes kovetkeztetésekre
juthatunk. A folyamatos publicitas igényét és a propagandisztikus célokat feltételezve akar a kiadasi

kényszer nyomait is felfedezhetjiik, példaul az etnografiai kitéré elhelyezésén keresztil.

Ez a részlet az 53-as évrol sz6l6 VI. kényvben kapott helyet, ami a tobbi évhez képest viszonylag
eseményteleniil zajlott és eredménytelentil zarult. Onmagukban ezek a térténések nem feltétlentil
tettek volna ki egy teljes konyvet, sem terjedelem, sem eredmények szempontjabél, legalabbis nem
a legkedvez&bb fényben tiintették volna fel a hadvezért. Ezzel a kitérével egytitt 44 caputbdl all a
konyv, ebbdl 18 a germanok és gallok leirasaval foglalkozik (VI.11-28.) Ha ezt a részt figyelmen
kiviil hagyjuk, csupan 26 caput marad a konyvben, ami a révidsége mellett a tobbi évhez képest

viszonylag jelentéktelen, vagy sikertelen események leirasaval foglalkozik.

Az egyes konyvek terjedelme
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Caputok szama

Konyv (EV—Kr.e.) 1. (58) | II. (57) | IIL (56) | IV.(55) | V. (54) VI. (563)| VII (52)| VIII. (51-50)
Caputok szama 54 35 29 38 58 44 90 54
Teubner kiadas
oldalszama (kerekitve) 25 13,5 12 14,5 24 17,5 38,25 2325

Ellenpéldaként felhozhat6 az 56-os évrél sz616 111 konyv, ami szintén viszonylag révid (29 caput),
de ott az események és a sikerek képesek Onmagukban kitSlteni egy konyvet. ElsGként a
reménytelennek tind helyzetben Galbanak sikeriilt megvédenie tiborat a gallokkal szemben,*
majd a romaiak szamara idegen taktikat alkalmazo, 6ceani hajézasban is jartas venetusokra sikertilt
déntd csapast mérni.” Itt a germaniai eseményekhez hasonléan visszavonuls, dénté iitkozetet
kertl6 taktikarol van szo, de Caesar tisztjének végil sikerilt legy6zni az 6cean menti torzseket egy
donté tengeri csataban. Caesar itt is kitért a kezdeti sikertelenségek okaira, a romaiak szamara

idegen vidék és hajozasi szokasok leirasara, de joval révidebben tette ezt meg a végsS siker

4T RIGGSBY 20006. 135-136.; A commentarii sz6hoz (Hirtius és Cicero elsé emlitései alapjan) valoszinGleg a rerum gestarum
szokapcsolat is hozzatartozott a meghatarozas soran, ami szintén a személyes néz6pontra utalhat. Lasd: KELSEY 1905.
227-228. és NOUSEK 2018. 166.

8 BG IIL.1-6.

¥ BG 1IL.16.



tényében. Caesar /legatusai 56-ban mas torzsek ellen is donté gyézelmeket arattak: Sabinus az
elbizakodott torzsek nagy részét pusztitotta el egy csataban,” Crassus pedig ,,hatalmas vérfiirdit
rendezet?” Aquitinidban.”’ A végsé litkozetben pedig allitolag az 50.000 f6s sereg hiromnegyed
részének megolésével aratott gy6zelmet.”” Egyediil az erdSkbe visszavonulé morinusok és a
menapiusok jelentettek gondot a katonai év végén.” A konyv rovidségét Caesar mérsékelt szerepe
is indokolhatja, hiszen a sikerek nagy részét tisztjein keresztil érte el az 56-os évben. Egyrészt
személyes tapasztalatok hijan kevesebb informaciéval rendelkezhetett, de az is lehetséges, hogy a

legatusai szerepét nem kivanta tulzottan kiemelni sajat kézéppontba allitott személye mellett.

A VI kényvben viszont hangsuilyosabb szerepet kell kapjon a germanok veszélyessége, hogy ezaltal
a romai visszavonulas is sikerként legyen abrazolhato6. 53-ban igazan nagyszabasu gyézelemre nem
kertlt sor, a siker mértékét mutatd halotti statisztikarél sem hallhatunk. A rémaiak el6szor a lazado
Ambiorix lehetséges szovetségeseire tamadtak, Caesar tisztje, Labienus le is gy6zte a treverusokat,
de a galliai helyzet teljes rendezése nem sikeriilt. Ambiorix szandékosan nem egyesitette erdit,
minden tOrzs szétszorodott és az erd6k mélyére vonult vissza, igy Caesar kénytelen volt megosztani
seregét. A germanok ezt kihasznaltak, atkeltek a Rajnan, a romaiaknak nagy veszteségeket okozva
csaknem elfoglaltak a malhat 6rz6 bazist, Atuatucat. Caesar ezutan bintetShadjaratot vezetett,
katonai megosztva pusztitottak a vidéket és a germanok gerillataktikajaval kizdottek, emiatt
mintegy 2 cohorsot vesztettek.” igy nem hallhatunk nagyszabasu donté ttkozetrdl, ami a romai
siker egyik fontos mértéke a korabbi konyvekben. 56-ban az iitkozetet keriild, a tenger altal védett
varosokba és a hajokba menekilé venetusokat sikertlt donté ttkozetre kényszeriteni, de
Germaniaban ez masként alakult, a helyzet megoldatlansagat az 52-es lazadas is mutatta. Tovabba
az egyik fontos cél, a 1dzadé Ambiorix elfogisa és kivégzése sem sikertilt.”> Caesar igy a barbirok
szokasainak lefrasaval duzzasztotta fel az adott konyvet, akar az éves kiadasi kényszernek is
megfelelve. Ezek az etnografiai részletek akar tudatosan elterelhették a figyelmet a
sikertelenségekrél, esetleg kompenzalhattik is azokat.” Ezt a szempontot a VI. kényvben a gallok
és germanok parhuzamos abrazolasanal is érdemes figyelembe venniink: Caesar a germanokat
mutatta be a legveszélyesebb népként, ebbdl a relativ eréviszony felvazolasabdl kiindulva allitotta
be teljes gybzelemként a germanok elmenekiilését, mivel donté titkézetre nem kertilt sor.”” Igy
csupéan a szimbolikus gyézelem maradt Caesarnak,” amit az dsszehasonlité részlettel timasztott

ala, hiszen a legveszélyesebbnek beallitott germanok végtl a harc elkertilését valasztottak.

% BG IIL.19.
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56 SCHADEE 2008. 175.; ALBRECHT 2003. 313.
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egyszerre lehetett cél a germanok és a gallok Osszehasonlitdsaval.



Hirtius (Caesar kommentarjainak folytatdja) az idé tavlatabol {rva a VIII. kényvben mar nem
ragaszkodott a szigora kronologikus forma betartasahoz, ettél tudatosan eltért a caesari mivet

folytatva:

s Ludom, hogy Caesar minden évrdl kiilon-kiilin egy-egy kinyvnyi »feljegyzést< irt; én agonban nem
tartottam s3iikségesnek, hogy hasonliképpen cselekedjens, mert a kivetkezd év, L. Paulus és C.
Marcellus consuli éve, nem hozott nagyobb szabdsi esemeényeket Gallia teriiletén. Hogy miégse
maradjon rejtve senki elott, hol, milyen foldeken jart exalatt Caesar és serege, elhatdarogtam: irdsba
Jfoglalom azt a keveset, ami még megirisra var, de a »Feljegyzések«-nek ebhez a kinyvéhez fiizin:

#9559

hozza.

Egyes részek tehat 6Gnmagukban révidnek bizonyulhattak és igy 0sszevonasra kertlhettek, Hirtius
praktikus moédon tobb év  tevékenységét foglalta Gssze a VIIL. konyvben. Caesarnak a
polgarhaborardl irt mive sem koveti ezt az éves rendszert, bar lehetséges, hogy a kéziratok nem
az eredeti beosztast titkrozik.” Az 53-as év galliai eseményei sem feltétlen indokolndnak egy 6nall6
egységet, de Caesar az etnografiai kitéré beillesztésével a konyvek 6sszevonasat is elkertilhette az
évenkénti kiadas érdekében. Hirtius mar lathatéan nem tartotta magat ehhez az elvhez a megfeleld
idébeli tavolsaghol és a kiadas kényszere nélkul, hiszen kiegészitése mar Caesar halala utan
késziilhetett el Onmagukban az 53-as év torténései nem feltétleniil tettek volna ki egy teljes
konyvet, sem terjedelem, sem eredmények szempontjaboél, legalabbis nem a legkedvez6bb fényben
tintették volna fel a hadvezért. Egy kirivoan rovid és kevésbé sikeres évrdl szol6 konyvet pedig
6nmagaban nem adhatott volna ki Caesar, hiszen mive nagyrészt propagandisztikus céllal késziilt.
A kitéré szokatlan beillesztése viszont mindkét problémara (terjedelmi és tartalmi) megoldast

jelenthetett.

Mas esetekben réomai siker felnagyitasat, a kezdeti nehézségek magyarazatat Caesar joval rovidebb

részletekkel is el tudta érni, példaul a helvétek, a belgik, vagy Ariovistus germanjainak a

jellemzésénél.”
Etnografiai, leiré jellegii részletek

Gallia harmas felosztasa I 1.
Diviciacus beszéde a galliai eréviszonyokrol (haeduusok, arvernusok, Ariovistus) 1. 31
A hatalmas termetd germanok 1.39.1.
Az ambianusok rovid leirasa 11.15.
A venetusok jellemzése (lakohely, hajok, taktika)®? II1. 12-13.
A solduriusok bemutatisa II1. 22.
A suebus torzs jellemzése IV. 1-3.
A Meuse és a Rajna leirasa IV. 10.
A holdtélte és a napéjegyenlSség emlitése 1V.29,, 36., V.23.
A britanniai harciszekér-taktika leirasa 1V. 33.
A britanniaiak jellemzése V. 12-14.
A germanok és gallok 6sszehasonlitisa, a hercyniai erdd lefrasa VI 11-28.
A gall falak épitési technikija VIIL.23.

5% BG VIIIL48.
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61 BG VIII. praef. 4-5.; WISEMAN 1998. 2.; NOUSEK 2018. 166.
62 CREER 2019. 250-251.

63 Ehhez lasd: ERICKSON 2002. 601.



A venetus hadjarat esetében mar egy-két caput is elegendé volt ehhez, Caesar itt hangsulyozta az
ellenfél folényét a hajoépités és a hajozés teriiletén, ami magyarazatot adott kezdeti sikereikre.”*
Ennek a tengeri és technikai elénynek a semlegesitése utan azonban a rémai folény és virtus
egyértelmien felillkerekedhetett a venetusokkal szemben, akik nélkiilézték ezt a tulajdonsigot.”
Tehat itt sem egy felesleges kitéré vagy jellemzés beiktatasardl volt szé, az ellenséges hajok
erésségének méltatasa a venetusok wirrusat helyettesitve adott magyarazatot az ellenallasuk
sikerességére, ezaltal Caesar a rémai folényt hangsilyozta a virtus terén is.” Bzt érdemes Gsszevetni
britanniaiak jellemzésével is, ami minddssze harom caputot tesz ki (V.12-14.). Itt is egy tavoli nép
sajatos és Roma szamara idegen harcmodoraval talalkozhatunk, mindkét részlet a romai gy6zelem
felnagyitasat is szolgalja. A VI. konyv etnografiai kitéréje is szolgal hasonléd célokat, ugyanakkor
kivételes terjedeleme és elhelyezése a sorozatos kiadas kényszere is utalhat. Utdlagos szerkesztés
esetén talan Caesar sem a VI. konyvben helyezte volna el gallokrol és germanokrdl szolo kirivo
részletet. Egy egységesen megirt és terjesztett miiben a kevésbé sikeres és akciodas VI. konyv akar
6nalléan is megallta volna a helyét a késébbi alesiai donté gyézelem tudataban, ez a siker a
kovetkezé konyvben kompenzalhatta volna a viszonylag révid VI kényv esetleges tartalmi
problémait. Természetesen felmeriilhet, hogy Caesar egységes kiadas esetén is torekedett volna a
mua egyenletességére, a VI. kényv megfelel6 tartalmi és terjedelmi megformalasara. Albrecht
példaul az etnografiai exkurzus elhelyezését pont az 51-es keletkezés melletti érvként emliti, hiszen
véleménye szerint folytatasos irasmoéd esetén nem johetett volna létre ez a terjedelmi
egyenletesség.”” A mennyiségi kiegyenlitettség igényét tehat Albrecht is elismeri, ami valéban a
kitérd szokatlan elhelyezésének okai kozé tartozik. Ugyanakkor kizardlag ezzel nem magyarazhato
az etnografiai részlet elhelyezése ezen a ponton, a folytonos kiadas igényét sem vethetjik el az

okok kozott.

Az etnografiai részlet szokatlan elhelyezése

Habér az 6kori térténetirasban van hagyoménya a kiillénboz6 népek jellemzésének,® az emlitett
caesari részlet ebben a tekintetben is kivételes és szokatlan, hiszen el6tte egy romai torténeti mia
sem tért ki ilyen terjedelemben mas népek leirasira.” Nem véletlen talaltak a mifajtél idegennek
ezt a részletet,”” hiszen a leird rész feltinden kilonvialik az események leirdsatol, megszakitja a
narrativat, a bolények (#r) leirasa utan pedig Caesar mindenféle 6sszekotd elem nélkiil visszatér a
galliai események targyalasahoz.”! A VI. kényvben mindez nagyon idegenként hat, egyesek

egyenesen megkérddjelezték a szovegrészlet eredetiségét és az interpolacié lehetSségét is

64 BG I11.13.; ERICKSON 2002. 601.

65 BG II1.14.

66 ERICKSON 2002. 609-610.

67 ALBRECHT 2003. 309.

%8 A rémai térténetirdsban mar Cato Origines c. mivét is emlithetjik példaként.
69 CHASSIGNET 2018. 400.
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felvetették.”” Ezzel valoszintileg Caesar is tisztaban lehetett, nem véletlen, hogy az aldbbi médon
vezette be az etnografiai részletet: ,,Iddig jutva elbeszélésiinkben, taldin helyénvalo lesz, ha vizoljuk a

3573

gallok és a germdinok s3okdsait, s azt, hogy miben kiilonbizik egymdstil a két nép.

Hasonlo kitéréket természetesen mas muvekben is talalhatunk, ez 6nmagaban Caesar esetében
sem lenne meglepd, ugyanakkor ennek a részletnek a terjedelme és az elhelyezése is arulkodé lehet.
A historiografiai precedenst Hérodotos teremtette meg exkurzusaival (példaul Egyiptom, Scythia
leirasaval),” gyakran a késébbi torténetirok is az dltala alkalmazott elveket kovették hasonld
részletek elhelyezésekor. Hérodotos példaul ,,mindig azon a ponton illest be a tirténeti elbeszélésbe egy-egy
néprajzi kitérit, abol a s3oban forgd nép torténete valamilyen (@ltaldban kronoldgiai) szemponthol isszekapesolidik
a f§ narrativival”’” Bzek egyrészt informiciokat szolgdltatnak az olvasok szamara, amelyek a
torténet megértésének szempontjabol elengedhetetlenek lehetnek, illetve a kozbeékelt részlettel a
torténet kibontakozasat is késleltethetik a szerz6k.” Sallustius példaul a Belum Iugurthinum
kezdetén, a Caesaréhoz hasonlé foldrajzi kérdések tisztazasa utan azonnal ratért az afrikai népek
jellemzésére, szandékosan rovidre fogva a ,kotelez8” kitér6t.”” Késébb Tacitus Caesarhoz
hasonlban éves rendszerben 6rokitette meg ap6sanak, Agricolinak a tetteit,”® de az etnografiai
kitér6t 6 is révidebbre fogta és a mi elején helyezte el, még a britanniai események targyalasa
el6tt.” Ennek fényében Caesar korabbi konyveiben szimos alkalmasabb helyen el tudnink
képzelni a két nép szokasainak Osszehasonlitasat, ahol egy ilyen kitér6 sokkal inkabb

belesimulhatna a térténet menetébe, illetve igazodhatna ezekhez az elvekhez.

A gallok és germanok caesari kiilonvalasztasa mar a ma kezdetétdl fogva jelen van, szamos helyet
talalhatunk, ahol a két nép kozotti kilénbség hangsulyos szerepet kap. Példaul mar a Galliat leird
hires elsé caputban is feltinnek a germanok, akik a galloktdl foldrajzilag elvalasztva a Rajna
talpartjan élnek. Caesar elsé konyvében talalhaté a german Ariovistus elleni hadjarat leirasa, aki
seregével a Rajnan atkelve megvetette a labat Galliaban. Mar itt betekintést kapunk a galliai hatalmi
viszonyokba, sét a gall és german életmod kilonbségérdl is értestlink réviden. Caesar mar az
Ariovistus elleni tdimadas sziikségességének igazolasaként itt kitérhetett volna a germanok és gallok
bsszehasonlitasara, de ehelyett csupan réviden utalt erre egy caputban.® Szintén alkalmas helynek
tekinthetjik a IV. kényv elejét, ahol Caesar bele is kezdett a suebusok szokasainak lefrasaba (IV.
1-3.) és igazodott is a hagyomanyos szerkesztési elvekhez. Mindez sokkal inkabb illik az elbeszélés
menetébe, utélagos kompozicié esetén Caesar itt is elhelyezhette volna a két nép 6sszehasonlitd
elemzését, nem kellett volna a german szokasok leirasat megismételnie a VI. konyvben. Ezek az

ismétl6d6 elemek is valdszinttlenné teszik az egyszeri kiadast és Osszeallitast, hiszen a IV.
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konyvben a suebusokra jellemzé sajatos vadsag és barbarsag a VI. konyvre mar altalanos german
karakterisztikiva valik.” Creer is kiillonosnek nevezi a german szokasok kétszeres leirasat, a szimos
ismétl6dé elemet a sorozatos kiadas elméletének alatimasztisira hasznilja.” A Rajnan — a két
népet Caesar szerint elvalasztd hatarfolyon — torténd elsé atkelés is idedlis helynek tinhet a két nép
Osszehasonlitisara, de Caesar furcsa mdédon nem az elsé, hanem a masodik, mar szinte rutinszerd
atkelés utan helyezte el az etnografiai részletet.”’ Az is elképzelhetd, hogy Caesar csupian 53-ban, a
german teriiletre valé masodik benyomulas soran szerzett részletesebb informaciokat az emlitett
leirashoz (példaul hercyniai erd6 bemutatasahoz), hiszen az elsé rajnai atkelés utan csupan 18 napot
toltott a tdlparton.® Ezt feltételezve nem helyezhette el a koribbi konyvekben ezeket az
informaciokat, mig az 52 utani egységes kiadas sorn etrre nyilvanval6an lett volna lehetésége.™
Ugyanakkor azt is fontos megemliteni, hogy ezeket a részleteket nem kizardlag sajat tapasztataira

alapozta Caesar, nagyrészt mar ismert toposzokat ismételt 6 is.*

Mindenesetre nem szabad a germanokrdl és gallokrdl szolo részletet csupan a terjedelmet
duzzaszté szovegként kezelnlink, Caesarnak ezzel is céljai voltak, altalaban keriili a sztereotipiak
indokolatlan emlegetését.”’ A torténetirasra jellemzS etnografiai kitérék beiktatisaval egyrészt
ehhez a mifajihoz is kozelithetett.* A rajnai és a britanniai dtkelés megvaldsitisival tavoli és
kevésbé ismert vidékekrdl szamolhatott be, a gallok jellemzésével pedig a romai fennhatésag ala
keriil6 vidéket is bemutathatta. Britannia lefrdsaira nem sokan vallalkoztak Caesar el6tt,” a
germanokat pedig valoszintileg 6 mutatta be el6szor 6nallo népként.” Az ilyen jellegli informaciok
megszerzésére kifejezetten torekedhetett Caesar, példaul a britanniai hadjarat kapcsan ezt 6 maga
is emlitette.” A kontrasztok kiemelésével pedig a kezdeti rémai kudarcokra vagy nehézségekre is
egyfajta magyarizatot adhatott.”” Ugyanakkor a kitéré elhelyezésébdl lithatjuk, hogy a VL
konyvben mas célokrodl is sz6 van. A hasonl6, romai horizontot tagito lefrasokat az idegen népekkel
torténd elsé talalkozas utan képzelhetjik el inkabb, a kronolégiahoz vagy torténet menetéhez
igazodva, {gy még a narrativa folytatisa el6tt bemutatasra keriilhet az ismeretlen vilig.” Caesar V1.
konyvben nyilvanval6an eltér ezektdl az elvektdl, hiszen a korabbi konyvekben mar talalkozhatunk
a szoban forgd népekkel. Az exkurzusok hagyomanyos funkcidjat igy felilirjak Caesar

propagandisztikus céljai. A parhuzamos abrazolas kedvez6bb szinben tiinteti fel a gallokat, akik
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relativ civilizaltsigukkal Romahoz és a romaniziciohoz is kozelebb allnak,™ a részlet igy Gallia
asszimiliciojat is elSrevetitheti.”” Ezzel szemben a germén teriiletek elfoglalasira mar nem talal
érveket az olvaso, hiszen a végtelen erdéségek kozott semmi sem talalhatd, ami héditasra érdemes
lenne.” Tgy a két nép Osszehasonlitasaval a germanok veszélyességét, sajat sikerének jelentGségét

és az elvonulas jogossagat is hangsulyozhatta Caesar.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy az etnografiai leirassal Caesar tobbek kézott a VI. konyv
terjedelmi és tartalmi ,,problémait” is megoldhatta: a barbarok szokasainak szokasosnal hosszabb
leirasaval duzzaszthatta fel 6nall6 kiadasra alkalmas méretiire az adott konyvet, a folyamatos kiadasi
kényszernek megfelelve; a germanok és gallok parhuzamos bemutatasaval pedig a gerilla taktikdval
szembeni sikertelenséget ellensulyozhatta. A germanok relativ veszélyességét kiemelve a donté
titkdzet nélkiili hadjaratot is sikerként dbrazolhatta Caesar. Onmagaban mindez nem szél az
évenkénti kiadas mellett, de a hasonlé etnografiai részletek tiikrében, valamint a szokatlan
elhelyezés alapjan feltételezhetjiik ezt. A VI. konyvnek valoszintleg 6nmagaban is kiadasra készen
kellett allnia. Egy utdlag szerkesztett egységes mi részeként a VI. konyv akar az etnografiai kitéré
nélkil is megallta volna a helyét, igy azt megszokottabb helyre is illeszthette volna Caesar. Ha pedig
torekedett is a terjedelmi kiegyenlitettségre, a kudarcok kompenzalasara, a konyvek kézott talalhato
ellentmondasok és a germanok duplan el6forduld etnografiai jellemzése alapjan inkabb a
részletekben torténd kiadast valdszinGsithetjik, hiszen ezek elsimitasira nem kertlt sor.
Ugyanakkor egyértelmd bizonyitékok hijan tovabbra sem lehet donteni a kérdésben, csupan
valészinibbnek tarthatjuk a kommentarok részenként torténé kiadasat. Az emlitett érveket igy
korantsem szanom perdontének, csupan adalékot jelenthetnek az elsé fejezetben vazolt
véleményekhez és elméletekhez. Karl Nipperdey kérdése — ,,C. Iulins Caesar quo tempore commentarios
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rerum suarum composuerit.””" — pedig minden valdszintség szerint aktualis marad még egy darabig.
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