Goczon Tamas
Két kiszolgaltatasi eset (deditio) kolesonhatdsa a romai koztarsasag torténetében”

1. Bevezetés

A tanulményt érdemes a cim magyarazataval és a kulcsfogalmak tisztdzasdval kezdeni, hiszen
a kiszolgaltatas a romai torténelem talan kevésbé ismert jelenségei koz¢é tartozik, illetve mar az
okorban is tobb mindent érthettek a deditio fogalma alatt. Egyrészt a romai maganjogban is
ismert fogalomrol van szo, példaul egy pater familias és a hatalma alatt allok viszonyaban. A
csaladfo ugyanis elkeriilhette a kezdeti iddszakban a sértett maganbosszujat, késébb pedig a
poena megfizetésének kotelezettségét, ha a hatalma alatt allo elkdvetot a sértett szamara atadta
(noxae deditio).! Masrészt az allamkozi kapcsolatokban is tobbféle értelemben hasznalatos
fogalomrdl van szd, egyrészt jelenthette az ellenfél feltétel nélkiili megadasat (deditio in
potestatem vagy deditio in fidem). Ezzel a kapitulaldo allamok vagy népek lemondtak
szuverenitasukrol Roma javara, akik donthettek a tovabbi sorsukrol.? Békeiddben pedig a romai
tamogatas megerdsitését szolgalhatta a deditio.> Masfeldl bizonyos szakralis szféraban is
gyokerezd alapelvek megsértdit stjthattdk kiszolgéltatassal, ezéltal az isteni blintetés negativ
kovetkezményeit keriilhették el. Ilyen jogsértés lehetett példaul a sérthetetlennek szamito
kovetek ellen elkovetett erdszak, vagy egy szerz6dés megszegése. Mindketté a fides és az
istenek megsértésével volt egyenértékii. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a jogsért6t
megkotdzve és mezteleniil dtadtak az ellenfélnek az istenek kiengesztelésére, ezaltal a jogsértés
negativ kovetkezményeit elhérithattak a varosrol a felelds atadasaval.* Ezzel az eszkozzel Roma
az isteni haragon tul megszabadulhatott a kedvezdtlen és elonytelen szerz6dések kotelme alol
IS, amennyiben a megallapodas megkotése felelds személy(ek)hez volt kothetd.
Tanulmanyomban ennek két viszonylag jol dokumentalt példajat vetem 6ssze: Kr.e. 321-ben
Caudiumnal a samnisoktol, Kr.e. 137-ben a pedig numantiaiaktol elszenvedett sulyos vereséget
kovetden kényszeriiltek kedvezdtlen békekdtésre a rdmaiak. A feleldsok kiszolgaltatasaval
azonban lehetdség nyilt a megallapodasok megszegésére és a haboru jogos folytatasara, az
istenek (és a fides) megsértése nélkiil.

2. A kiszolgaltatas végrehajtoi: a fetialis papok

A kiszolgaltatas okai — legalabbis formalisan — mindig vallasi jellegliek voltak. Ennek
megfeleléen a végrehajtas is egy papi collegiumnak, a fetialisoknak volt a feladata. Veliik
kapcsolatban Liviusnal taldlhatunk legbdvebben adatokat, ugyanakkor a korai idészakokra
vonatkozo irott forrasok jorészt kitalalt vagy modositott hagyomanyok lehetnek.® A husztagl
testiilet €lén a pater patratus allt, az €letre sz6l106 tisztséget a legjobb csaladok tagjai tolthették
be Dionysios tuddsitasa szerint.> Néhany érmébdl a viseletiikre is lehet kovetkeztetni (lasd 1.
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melléklet).” Servius, Vergilius Kr.u. 4-3. szazadi kommentatora is tett emlitést ezzel
kapcsolatban: a fetialisok nem viselhettek lenbdl késziilt ruhat, illetve egy Iuppitert megjelenitd
jogart is magukkal vihettek.® Az intézmény létrehozasa valdsziniileg a kiralysag korara
vezethetd vissza, amikor a terjeszkedd Roma kidolgozta a hébort inditdséval, lezarasaval
kapcsolatos alapvetd szabalyokat.® Ugyanakkor konkrét idépontot nem lehet megallapitani, a
forrasok ellentmondanak egymasnak.'® A hagyomany kezdetben gyakran emliti a fetialisokat,
de kés6ébb epizodszerii a jelenlétiik, csak bizonyos esetekben tiinnek fel. Ez az egyenlétlenség
annak is kdszonhetd, hogy Livius egyes konyvei (példdul a XI-XX. kényvek) elvesztek.!
Eredeti feladatuk lehetett a hadiizenetek atadasa; békét kotottek; kovetként dolgoztak, ha egy
szovetséges felbontotta megallapodasdt Romaval;, a kovetekkel vald bandsmodot és a
hadvezérek helyes viselkedését is szamonkérték,'? igy a kiszolgaltatas szertartasait is &k
végezték. A fetialisok feladata lehetett a hadiizenet el6tt Roma feltételeinek atadasa is, ami
altalaban elfogadhatatlan volt az ellenfelek szamara, igy rendszerint habort kovetkezett.'® Az
igy létrejott testiilet mar a kezdetektdl politikai szerepet is kapott, hiszen a targyalasok,
hadiizenetek, békekotések megkeriilhetetlen szerepldi lettek.'* Dionysios megkisérelte
felsorolni feladataikat, véleménye szerint a kdvetek jogainak megsértését is megallapitottak.
Ilyen testiilettel mas italiai népek is rendelkezhettek, a samnisoknal a kiszolgéltatashoz hasonlo
példat Livius is megorokit. 322-ben a romaiak elleni haborut tdmogatdé Brutulus Papius
holttestét ongyilkossaga utan a fetialisok Romaba vitték a zsdkmannyal és a foglyokkal
egyiitt.’® Egyesek anakronisztikusnak tekintik Livius feltételezését a samnisok fetialis papjaival
kapcsolatban, hiszen miivében ez az egyetlen utalas a papi testiilet Latiumon kiviili jelenlétére.’
A fetialisok pénitaliai jellegére (Wiedemann 4llitdséval ellentétben)'® azonban mas forrés is
utal, Halicarnassosi Dionysios a faliscusokkal kapcsolatban emlitett hasonl6 testiiletet, de a
romai collegium mintajaként az ardeai vagy aequus példa is felmeriilt.®

A tengerentuli terjeszkedéssel a fetialisok hagyomanyos szerepe valdsziniileg megsziint, ezeket
a feladatokat a legatus, a senatus és a népgytilés vehette at, ugyanakkor a véleményiiket
tovabbra is kikérték a haboru inditasanak torvényességét illetéen.?’ A varosallami keretekbdl
kilépd birodalomban hagyoményos feladataik egy része mar nem volt megvalosithato, ilyen
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volt példaul a landzsa athajitasaval torténé hadiizenet a szomszédos allamoknak.?! Collegiumuk
tovabbra is létezett, a habort helyes eldkészitését és befejezését tovabbra is feliigyelték,
tanacsokat adtak a ius fetiale betartasa érdekében, de a cselekvés és politikai dontés nem az 6
feladatuk volt, diplomAciai jellegii teenddik is csak a korai idészakokban lehettek.?? A rerum
repetitio,?® a haboru kihirdetése, jogossaganak ellendrzése hattérbe szorult a feladataik kozott.
A 2. szazadbdl elvétve hallunk a fetialisokrol. esetleg a kiszolgaltatassal, kdveti jogokkal
osszefiiggésben keriilnek csak el6.?*

A koztarsasag végén a fetialisok valdsziniileg mar csekélyebb szerepet jatszottak, de tobbek
kozott a ius fetiale®® betartasanak igénye jelent meg Cato 55-6s timadasaban is, amikor Caesar
kiszolgéltatasat kovetelte.?® Cicero is hivatkozott a fetialisok feladataira De legibus c. miivében:
A szerzodések és fegyversziinetek hivatalos megkétésének iigyében a fetialisok legyenek a
birdk és a kovetek, és 6k dontsenek a haborii kérdésében.”” Igy az is lehetséges, hogy nem
tortént hosszabb torés a miikodésiikben, Varro példaul é16 szokasként utalt a fetialisok altal
végzett feladatokra.?® Lehetséges, hogy 39-ben is szerepet kaptak egy szerzodés megujitasiban,
majd 32-ben, a Kleopatranak kiildott hadiizenet megel6z6en mar maga Augustus végezte el a
héboru elétti ritusokat fetialis papként.?® Valoszinii, hogy a romai kdztarsasag koraban kisebb-
nagyobb megszakitasokkal szerepet jatszottak, alkalmazkodva a terjeszkedd &llam
viszonyaihoz; jelentdségiik stlypontja is ennek megfelelden valtozhatott, a feladatkoreikkel

egyiitt.%

3. 4 caudiumi vereség (Kr.e. 321.)

A tovabbiakban két szorosan Osszefliggd, és viszonylag jol dokumentalt kiszolgaltatasi példat
hasonlitok 0ssze. Ez azért is fontos, mert a vizsgélat tanulsagai remélhetéleg barmely masik
deditio elemzéséhez és megértéséhez is hozzajarulnak majd. A rémai torténelemben elsk
kozott a 321-es caudiumi vereség kovetkezményeként talalkozhatunk a kiszolgaltatas
példajaval. Livius emliti az esetet viszonylag részletesen, a masodik samnis habor kapcsan. A
romai sereget a caudiumi szorosban bekeritették a samnisok, igy a készleteikbol kifogyva
kénytelenek voltak egy szégyenletes békeszerzodést kotni. Livius azonban hangsulyozza, hogy
ezt formailag nem lehetett békeszerzédésnek nevezni: ,,[a consulok] kijelentették, hogy a nép
felhatalmazasa, a fetialis papok kozremiikodése és bizonyos vallasi szertartasok nélkiil a
szerzodeés (foedus) megkotése lehetetlen. Ezért a caudiumi megallapodas formdja nem
békeszerzédés volt, [ ...] hanem kezességvallalas (sponsionem).”3! Tehat a consulok, legatusok,
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quaestorok, katonai tribunusok hataskor hianyaban személyesen vallaltak kezességet az
egyezmény megtartasaért, s6t 600 romai lovast is atadtak tisznak, majd a szégyenteljes
elvonulas kovetkezett egy iga alatt, a fegyverektél megfosztva.3? Késébb Postumius consul a
senatus elott a sajat kiadatasat javasolta, hiszen igy a romaiak a ius fetialével 6sszhangban ujabb
haborut indithattak: ,,Ezzel mi feloldjuk a népet — ha ugyan valaha is lekételeztiik — eskiivel tett
igerete alodl, és igy sem isten, sem ember nem fogja megakadalyozni, hogy égi és foldi torveny
szerint egyardnt igazsdgos, uj haborut inditsatok.” Ezen a példan is kivaléan latszik a romaiak
gondolkodasmoddja és viszonya a valldshoz: az egyetlen kovetelmény a szabalyok pontos
betartasa volt,** ami a legaprobb részletekig terjedhetett, hogy megfeleljenek a bellum iustum
et pium elvének, illetve jelen esetben a fetialis jognak.®® A deditio utan Livius értelmezése
szerint a consul formailag samnissza valt, igy romai polgarjogat elveszitve mar ellenséges
samnisként 16kte meg az 6t is kiszolgaltato fetialis papot, haborus iirligyet teremtve egy romai
kovet megtamadasaval.®® A samnisok természetesen nem fogadtak el az 4tadott személyeket,
az egész eljarast nevetségesnek, az istenek, a fetialisok és a szertartds megcstfolasanak
tekintették.®” Ugyanakkor romai szemszdgbdl a pax deorum és a ius fetiale sértetlen maradt, a
seregek iddt nyertek, valamint sikeres bosszuhadjaratot indithattak meg gy, hogy a caudiumi
csata résztvevéi is életben maradtak.®® S6t, Postumius batorsaga lelket ontott a katondkba,
feltiizelte benniik a bossziivigyat, mar-mar Decius Mushoz kezdték hasonlitani.*

A torténetben azonban szamos hasonlosagot megfigyelhetiink a késébbi, 137-es vereséggel
parhuzamosan, melynek kovetkezményeként C. Hostilius Mancinus consult szolgaltattak ki.*°
Emiatt Crawford a liviusi leirdst egy utdlag konstrualt, Mancinus esetéhez igazodo, tudatosan
megalkotott elézménynek tekinti.*! Egy ilyen korai példa esetében valosziniibb a liviusi leiras
igazitasa 137/136 torténéseihez, amit igy nem feltétlen kell elfogadni és minden elemében
hitelesnek tekinteni.*> Mar a caudiumi vereség helyszinének kérdése is vitakra adott okot,
hiszen a liviusi leirds pontossdga és hitelessége is megkérddjelezhetd, ugyanis esetében
feltételezhetd a katasztrofa enyhitésének szandéka.® Illetve az azonnali romai bosszu torténete
is kérdéseket vethet fel, igy valosziniileg nem keriilt sor a caudiumi szerz6dés elutasitasara és
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a consulok deditiéjara sem, inkabb a kés6bbi események igényeinek megfeleléen sziilethettek
ezek a torténetek.** Egy sikeres bosszihadjarat beillesztéséhez ugyanis az ellenségeskedés
felujitasanak €s a béke megszegésének jogossagat is magyarazni kellett valamilyen modon, erre
a deditio pedig kivaloan alkalmas volt.

Ugyanakkor a caudiumi torténet hitelessége sem vetheto el teljes mértékben, egy szerzdés
(foedus) megkotése (amit nem feltétlen kovetett szerzodésszegés és romai bosszll) valoban
megtorténhetett,*® amit a hagyomany utélag sponsioként probalt meg enyhiteni, tagadva egy
esetleges szerzddés megkotését.*® A sponsio (igéret, fogadalom, kezességvallalas) ugyanis csak
azokat az egyéneket kotelezte, akik az egyezményt megkototték és sajat igéretiikkel
megerdsitették.*’ Ezzel az értelmezéssel lehetett konkrét személyekre héritani a feleldsséget,
igy a béke megszegéséhez csupan a feleldsok kiadasa elegendonek bizonyult. Ellenben egy
foedus felbontasa esetén mar nem lehetett volna kiszolgaltatassal helyreallitani a pax deorumot,
hiszen az a sponsiéval ellentétben az egész rémai népet kotelezte. Igy nem véletlen
hangsulyozta Livius az esetleges foedus lehetetlenségét (lasd a fentebbi idézetet), a nép
beleegyezésének és a fetialisoknak a hianyat.*® A megallapodas koriili senatusi vita részletes
leirdsaval is ezt az allaspontot erdsitette meg,*® hiszen foedus megkotése esetén felesleges lett
volna az utblagos senatusi targyalas, annak el6feltétele a romai allam beleegyezése.
Ugyanakkor Livius tett utalast egy mar meglévo alternativ hagyomanyra, amely egy foedus
megkotését tartotta valdszinlinek: ,,Ezért a caudiumi megdllapodas formaja nem békeszerzodes
volt (mint dltaldban hiszik, és mint Claudius is irja), hanem kezességvallalds.”® Tovabba
megemlitette, hogy egyik forrasa, Claudius Quadrigarius C. Acilius 142-ben kiadott torténeti
mivét is felhasznalta.®® Acilius itt egy olyan verzidt &rizhetett meg, ahol a rémaiak
megegyezésre jutottak a samnisokkal és igy sz6 sem esett kiszolgaltatisrol.? A héabort
ujrakezdésére igazabol csak késobb, 316 kornyékén keriilhetett sor, a caudiumi vereséget
kovetd békeidészakot pedig a romai bosszi torténeteivel tolthette ki Livius.® Valosziniileg a
foedus és sponsio kiilonbségének liviusi hangsulyozasa is a visszavetités melletti érv lehet, a
két kategoria ¢€les megkiilonboztetését a numantiaiakkal kotott 137-es szerzddés koriili vita

4 San Vicente, J. I.: El Foedus i. m. 326.; Gary Forsythe: A Critical History of Early Rome: From Prehistory to
the First Punic War. Berkeley 2005. 298-299.

%5 John Rich: The Fetiales and Roman International Relations. In: Priests and State in the Roman World. Ed. James
H. Richardson — Federico Santangelo. (PAWB 33.) Stuttgart 2011. 196-197.; Edward Togo Salmon: The Pax
Caudina. The Journal of Roman Studies 19. (1929) 18.

46 Santangelo, F.: The Fetials i. m. 71. (23. jegyzet); Gary Forsythe: Livy and Early Rome: A Study in Historical
Method and Judgment. (Historia Einzelschriften 132.) Stuttgart 1999. 71.

47 Crawford, M. H.: Foedus i. m. 3.

8 Livius IX.5.; San Vicente, J. I.: El Foedus i. m. 326.

4 Forsythe, G.: Livy and i. m. 71.

%0 Forsythe, G.: A Critical History i. m. 299.; Livius IX.5.: Livius Q. Claudius Quadrigariusszal szemben foglal
allast és hatarozottan elutasitja a foedus lehetéségét, hiszen ehhez a fetialisok részvételére lett volna sziikség, illetve
a romai nép beleegyezésének hianyat hangstlyozza. Livius érvei azonban athidalhatok, lehetséges, hogy Claudius
Quadrigarius mar a Caudiumnal megkotott megéallapodas utdlagos romai szentesitésére gondolt, ami akar foedus
is lehetett, mar a fetialisok jelenlétében. Sajnos Quadrigarius mivének tartalmara csupan toredékekbol
kovetkeztethetiink. Lasd: H. Peter: Historicorum Romanorum Reliquiae |. 285-304. Tovabba Livius emliti, hogy
a kezesek neve sajat koraban is olvashat6 volt, ugyanakkor ez sem zarja ki a caudiumi megallapodas foedusként
torténd szentesitését.

51 | Claudius, aki Acilius évkonyveit gérogbél latin nyelvre iiltette 4t...” — Livius XXV.39.; ,,.Claudius, aki Acilius
Gorog torténetét koveti...” — Livius XXXV.14.; ,,Acilius senator gérog nyelven megirta Roma torténetét.” — Livius
LIl

%2 Forsythe, G.: A Critical History i. m. 299.; Cicero is foedusként utalt a samnisokkal kétott egyezményre, de a
kiszolgaltatas eszkozével a foedus visszautasitasat is elképzelhetnek tartotta. Cicero De Inventione 11.91.

58 Forsythe, G.: A Critical History i. m. 300.; San Vicente, J. I.: El Foedus i. m. 326.; Hasonlo sikeres
bosszahadjarat a trebiai vereség utan is megtalalhat6 Liviusnal. Livius XXI.59.



befolyéasolhatta inkabb (lasd lentebb), ahol a szerzodés elutasitdsanak (ezaltal a
kiszolgaltatasnak) és elfogaddsanak is voltak hivei.

4. Caius Hostilius Mancinus veresége (Kr.e. 137.)

A leghiresebb kiszolgaltatasi eset talan C. Hostilius Mancinusé, a 137-es év consuljaé volt, aki
a numantiai haboruban szenvedett vereséget. A caudiumi torténethez hasonldan, a teljes
megsemmisiilés elkertilése érdekében eskiivel megerdsitett békekotésre keriilt sor, igy a romai
hadsereg el tudott vonulni.®* A forrasok tobbsége szégyenletes, vereséget sulyosbito
koriilményeket is emlit: a bekerités visszavonulas kozben tortént, a romaiak 1étszamfolény
birtokaban szenvedtek vereséget a numantiaiaktol, majd fegyverek nélkiil kellett elvonulniuk,
egyes valtozatok szerint egy iga alatt, sét a tisztek eskiit is tettek a béke megtartasara.*
Mancinust stilyos kudarca utan hazarendelték a hadszintérrél, ahol consultarsa vette at a helyét.
A szégyenletes ligy targyalasara csupan 136-ban, az 0j consulok megvalasztasa utan keriilt sor
a senatushan,®® ahol a kiszolgaltatds mellett dontdttek. Mancinus esetében az eskiivel
megerdsitett megegyezés érvénytelenitése volt a cél, a fides és az istenek megsértése nélkiil. A
kiszolgaltatas igy arra volt alkalmas, hogy Roma elhatarolddjon az eseménytol, a szamara
kedvezétlen békekotést vallasi kovetkezmények nélkiil figyelmen kiviil hagyhassa. Erdekes,
hogy a két esemény dsszehasonlitidsat mar az okori szerzok is szinte kivétel nélkiil megtették,>’
tehat a hasonldsag és a kapcsolat nyilvanvalo volt szamukra, s6t egyesek akar szandékosan
vetithették vissza a 2. szazadi viszonyokat a caudiumi példara.

5. A szerzddés ellenzéi (P. Cornelius Scipio)

136-ban valdszintileg a szerzddéskotést ellenzé és tdmogato oldal is precendenst keresett vagy
teremtett a caudiumi vereség torténetében. Az dnfelaldozo Postumius consul kiszolgaltatasanak
példéaja valosziniileg a szerz0dés megszegését partold politikusoknak felelhetett meg (példaul
P. Cornelius Scipidnak, aki késSbb gydztesként fejezte be ezt a haborut 133-ban),*® a consul és
a tiszttarsak egyediili felelsségvallalasat hangstlyozva. A caudiumi vereség szégyenét egykor
a hadvezérek kiszolgaltatasa tudta lemosni, igy ennek mintdjara kovetelhették Mancinus
kiadasat és a haboru folytatasat. A foedus és sponsio szembeallitasa is a békét teté ala hozo
tisztek egyediili felel6sségét hangsulyozhatta, hiszen a sponsio megkotése a romai allam helyett
csupan egyéneket terhelt feleldsséggel. A két fogalom ilyen hatirozott szembedllitasa is a
torténetird1 érvrendszer részét képezte, igy lehetett az egyéni feleldsségre hivatkozva
beilleszteni a szerz6dés megszegésének torténetét. Valojaban nem kell egymast kizard
fogalmakra gondolnunk, a sponsio egyfajta megerdsitésként a késébb megkotendé foedus
elézménye is lehetett.*

5 Appianos: Roma torténete. Ford. Hahn Istvan et al. Bp. 2008. (a tovabbiakban App.lb.), 80.; A consulra
vonatkoz6 forrasokhoz lasd: MRR 1. 484.

%5 Livius LV.; Florus szerint a numantiaiak megelégedtek azzal, hogy megfosztottak a romaiakat a fegyvereiktél.
Florus: Roma haborai. Ford. Havas Laszld. Bp. 1979. 1.34.

% San Vicente, J. I.: El Foedus i. m. 321.

57 A két esetet mind dsszekapesoljak, egyesek pedig 136 precedenseként tekintenek a caudiumi eseményekre:
Cicero: De Officiis. Trans. Walter Miller. (Loeb Classical Library 30.) London—New York 1928. 111.109.; Velleius
Paterculus: Roma torténete. Ford. Hoffmann Zsuzsanna. Szeged 2007. I1.1.; Florus 1.34.; App.1b.83,;
Plut.Tib.Gracchus 7.; Orosius: Seven Books of History Against Pagans. Trans. A. T. Fear. Liverpool 2010. V.7.1.;
Eutropius: Roma rovid torténete. Ford. Teravagimov Péter. 2003. X.17.2. Utébbi a caudiumi mellett egy numidiai
példat is emlit. Livius vonatkozd konyve elveszett, de Mancinus esetét biztosan tartalmazta. (Livius LV.)
Valoszintileg Valerius Antias is a caudiumi eset kapcsan tért ki Mancinus és Gracchus esetére. Aulus Gellius:
Attikai éjszakak. I-11. (Gorog és latin remekirdk) Bp. 1905. (a tovabbiakban Gell.), VI1.9.; Forsythe, G.: A Critical
History i. m. 299-300.

%8 Hayne, L.: The Condemnation i. m. 62.

% Crawford, M. H.: Foedus i. m. 3.



A szerzddést ellenzo oldal hatasa a caudiumi vereséget kovetd 320-as romai bosszl torténeténél
is megfigyelhetd, ahol a forrasok bizonytalanok a gydztes hadvezér személyét illetéen. Livius
itt is utalt a hagyomany kettésségére, allasfoglaldsa azonban mar kevésbé hatarozott, mint a
caudiumi foedus-sponsio kérdésében: ,,[...] szamomra sokkal meglepébb a vélemények a
tekintetben valo megoszlasa, hogy Lucius Cornelius mint dictator L. Papirius Cursorral, mint
a lovassag foparancsnokaval egyiitt vezette-e a sereget Caudiumnal, majd Lucerianadl, s
bizonyult a rémaiakat ért megszégyenités oly pdratlan megtorldjanak, [...] vagy pedig
consulként szerezték meg — s elsésorban Papirius — ezt a dicséséget.”®® Valosziniileg ebben az
esetben is visszamendleg alakulhatott a hagyomany a 2. szazadi érdekeknek megfelelden: egyes
torténetirok a caudiumi kudarc utan inkabb a Cornelius csalad egy tagjanak tulajdonitottak a
romai bosszit és a végsé gybzelem elérését.®! igy mindez parhuzamba allithato P. Cornelius
Scipio 133-as numantiai gy6zelmével, ahol hasonld forgatokonyv szerint egy kedvezdtlen
békeszerz0dés megszegését kovette a Corneliusok donté gydzelme.

6. A szerzodés tamogatoi (Gracchus és Mancinus)

Caudium példaja ugyanakkor az ellenkez6 oldalnak, a szerzédés ratifikalasa mellett érveld
politikusoknak is ugyanugy precedenst jelenthetett 136-ban. Plutarchos némileg arnyalja a
képet, Tiberius Gracchus személyének és a numantiaiakkal apolt jo kapcsolatanak tulajdonitva
a szerz6dés megkotését és huszezer romai polgar megmentését: ,,[Gracchus] békét kotott a
numantiaiakkal, s vigyazott rda, hogy a romai nép mindvégig tisztességgel és igazsdagosan
megtartsa a békefeltételeket.”®? Ok a caudiumi békét egy betartott foedusként értelmezhették,
amit igy egy kiszolgaltatassal sem lehetett volna felbontani. Ennek mintajara a numantiai béke
elfogadasaval Gracchus és Mancinus is mentesiilhetett volna a deditio alol. gy a senatushan is
a szerz6dés ratifikalasa mellett érveltek, Mancinus consul a békekdtés elkeriilhetetlenségét
hangstlyozta, valamint elddjére, Quintus Pompeiusra hivatkozott, aki fegyelmezetlen és
hasznalhatatlan egységeket adott 4t neki.®® Tovabba Pompeiusnak a numantiaiakkal 141-ben
kotott békéjét hozta fel ellenpéldaként, ami korabban stilyosabb kdvetkezmény nélkiil maradt.5
Mancinus itt a senatus jellemz6é gyakorlatara épithetett, miszerint hajlamosak voltak — akar
ennél sulyosabb vereségek esetében is — a katondk mindségére, teljesitményére helyezni a
felelésséget a sajat rendjiikbdl szarmazo hadvezérek helyett.?® Tovabba mar Mancinus
érvelésében megjelentek a vallasi elemek, sajat vereségének okat a korabbi, Pompeius-féle
szerzOdés megszegéseben jeldlte meg, hiszen az ebbdl fakado isteni harag miatt nem is lehetett
volna mas a hadjératanak kimenetele.®® Vereség esetén ez alkalmas lehetett a vadak elharitasara
¢s a politikai kdvetkezmények elkeriilésére. Mas esetekben, példaul par évvel korabban, 143-

80 Livius 1X.15.

&1 Forsythe, G.: Livy and i. m. 73.

62 Tiberius Gracchus quaestor volt ebben az évben, ekkor Caius Mancinus alatt szolgélt a numantiai habortban.
Plut.Tib.Gracchus 5.

83 Ezaltal a katondknak nagyobb szerepet tulajdonitott a csatak eldontésében, mint a hadvezérnek, illetve az el8djét,
Pompeiust hibaztatta. Nathan S. Rosenstein: Imperatores Victi: The Case of C. Hostilius Mancinus. Classical
Antiquity 5. (1986) 2. sz. 237. Valosziniileg a feleldsség elharitasanak egy eszkozérdl van szd, gybztes csata
esetében valosziniileg a hadvezéri teljesitmény is jelentésebb szerepet kapna.

84 Rosenstein, N. S.: Imperatores i. m. 236.

85 példak a senatus ilyen jellegti dontéseire: Rosenstein, N. S.: Imperatores i. m. 238. Mancinus ebben az esetben
nem véletlen érvelt igy, hiszen a numanitiai hadjarat nagyon népszeritlen volt, veszélyes és nem kifizetddo, a
katondk motivalatlansaga valoban jo érv lehetett volna a senatus elott.

% Rosenstein, N. S.: Imperatores i. m. 239-240. Mancinus érvei alapjan itt is egy elmaradt deditiordl lehetett sz0,
hiszen a Pompeius altal kotott szerzodés megszegése eldtt nem keriilt sor kiszolgaltatasra, igy ennek
kovetkezménye lehetett a Mancinus altal is emlitett isteni harag. Pompeius azonban Mancinussal ellentétben sosem
adta meg magat, illetve semmiféle egyezmény megtartasara sem eskiidott meg. Libero, L.: Surrender i. m. 33.
Mancinus iigyének targyaldsanal ujra felmeriilt Pompeius kiszolgaltatasanak kérdése: ekkor 6 tagadta barmiféle
szerz0dés megkotését, igy elkeriilte a kiadatast. Astin, A. E.: Scipio i. m. 128., 133, 149.



ban, amikor nem kellett a senatusnak szakralis kotelezettséget is jelentd szerzodésre tekintettel
lennie, akkor a Mancinuséhoz hasonld, a vereséget magyarazo vallasi érvek elegendének
bizonyultak a vesztes hadvezért felmentd hatarozathoz.%” Alapesetben a vallas és az isteni
tdmogatds hidnya a felel0sség athdritasanak alapeszkdze volt az arisztokracia korében, a
vereség utani feleldsségre vonas mellézésével pedig az elit konszenzusa is fenntarthaté volt.%
Ebben az esetben viszont Mancinus kiszolgaltatasaval kellett a szerz6dés elutasitasa utan
helyreallitani a pax deorumot, hiszen a fides altal megerdsitett békeszerzodés a szégyenteljes
koriilmények mellett a tovabbi terjeszkedést akadalyozta, ami akar az elit korabban emlitett
konszenzusat is feliilirhatta.

Crawford szerint a szerz6dés utdlagos elfogadasa melletti érvek egy 137-ben vert pénzen is
megjelenhettek (lasd 2. melléklet): a pénzverd, Tiberius Veturius egy szerzddés megkdtését
abrazolta exemplumként,® visszautalva ezzel a 321-es foedusra, amit a romaiak betartottak a
samnisokkal szemben.”® Mint lathattuk, a sikeres rémai bosszahadjarat torténeténél ez a
véltozat a valosaghoz is kozelebb allhat.”t Az érmén a foedus megerdsitéséhez sziikséges
aldozati malac is jelen van,’? aligha jelent volna meg ilyen érme 137-ben, ha a caudiumi
szerz6dés visszautasitasanak hagyomanya lett volna uralkodd.” A pénzveré a caudiumi
csataban résztvevé Veturius consul leszarmazottja volt, valamint a Gracchusokkal is
rokonsagban allt, igy érthetd, hogy a Gracchus altal (is) kotott szerzodés elfogadasat
tamogatta.’* Mindez pedig a caudiumi esettel kapcsolatban is érdekes lehet, hiszen az érme
alapjan a csalad nemzetségi emlékezetében még a 2. szdzadban is a szerz0dés betartasa lehetett
a kozéppontban, nem pedig az egykori consulok onfelaldozé tulajdonsaga, ami talan még
nagyobb dicsdséget jelenthetett volna a leszarmazottak szamara. Ezek a koriilmények pedig a
caudiumi vereséget kovetd kiszolgaltatds és rémai bosszu fiktiv jellegét erdsithetik, hiszen
részben a 137-es események viszonyait tiikrozik a forrasok.”

Azonban egy jelent6s kiilonbségre is fel kell hivni a figyelmet a két eset kapcsan: 137-ben
egyediil Mancinus consul kiszolgaltatasara keriilt sor, tiszttarsai (koztik Gracchus) pedig
elkeriilték a deditiot. Ezzel szemben 321-ben Postumius consul mellett tisztjei is felelsséget
vallaltak az egyezmény betartasaért €s Ok is atadasra kerliltek a deditiot feltételezd verzio
szerint, igy a caudiumi parhuzam Gracchus kiszolgaltatdsanak lehetdségét is felvethette.
Gelliusndl talalhato egy toredék Valerius Antias miivébdl, ami Caudiummal kapcsolatban
szintén a tisztek kozos felelésségvallalasara utal a spoponderunt széval.”® Gracchus hivei
viszont egyediil Mancinus consulra haritottak volna a feleldsséget’’ és a romaiak megmentését
hangsulyoztak, mig a szerzddéssel elégedetlen ellenfelek a samnis példara hivatkozva nem csak
a consulra, hanem a megegyezést szorgalmazo quaestorokra és tribunusokra is haritottak volna
a szerz6déskotéssel jaro feleldsséget, tehat Gracchusra is.”® Igy a vallas szabélyai szerint az
Osszes felel6s deditiéjaval lehetett volna helyreallitani a pax deorumot. Mint emlitettem, végiil
a deditio és a szerz6dés elutasitasa mellett dontottek, de Gracchus kiadasara mégsem keriilt sor.
Ennek magyarazatdhoz pedig a korabeli politikai viszonyokat kell megvizsgalnunk.

57 Rosenstein, N. S.: Imperatores i. m. 240.: lasd példaul Appius Claudius Pulcher esetét. 140-ben Q. Fabius
Maximus Servilianus seregét keritették be, az altala kotott egyezményt késébb Romaban megerdsitették. Astin, A.
E.: Scipio i. m. 125-126.

8 Rosenstein, N. S.: Imperatores i. m. 231-232.

8 Michael H. Crawford: Roman Republican Coinage I-II. Cambridge 1974. (a tovabbiakban: RRC), 266.

0 Rosenstein, N.: Imperatores i. m. 241-242.

" Crawford, M. H.: Foedus i. m. 4-6.

2 A malac felaldozésa a foedust megerdsitd szertartas része volt. Lasd: Livius 1X.5.

8 Crawford, M. H.: Foedus i. m. 6.

"4 San Vicente, J. I.: El Foedus i. m. 322.

5 Forsythe, G.: Livy and i. m. 71.

6 Gell.VI.9.

7 Astin, A. E.: Scipio i. m. 133.

8 Plut. Tib.Gracchus 7.



7. Gracchusok és Scipiok

Ebben a dontésben a vallasi szabalyok mellett a politikai erdviszonyok és a személyes
kapcsolatok is kulcsszerepet jatszottak. Az ligyet targyald consiliumban ugyanis a Scipio factio
befolyéasa érvényesiilt, P. Cornelius Scipio Aemilianus Africanus Minor pedig a szerzodés
elutasitasa és a hadjarat folytatasa mellett szallt sikra, talan a nép véleményét és az esetben rejlé
lehetdségeket is figyelembe véve.”® Tobb szempontbdl is elényds poziciobol donthetett ebben
a részben politikai kérdésben: az istenekkel apolt szoros kapcsolatanak korabeli képzete
kiilonleges befolyast jelenthetett, illetve vallasi tisztségviselOként, augurként vett részt a
targyalason.®% A 136-os dontéssel igy Scipio érdeke érvényesiilt, a deditio utan lehetdség nyilt
a hadjarat folytatasara, melyet 6 maga zart le 133-ban Numantia hires ostromaval. Scipio
dontésében akar a rivalis hadvezér eltavolitdsanak szandékat is lathatjuk a 3. pun hébort
mintajara, hiszen mindkét hires gydzelmét (Karthagd, Numantia) a Mancinusok levaltasa utan
érte el. C. Mancinus rokona, L. Hostilius Mancinus ugyanis egykor az afrikai hadszintéren
els6ként torhetett be Karthagoba, amivel Scipio érdemeit csokkenthette a varos
elfoglalasaban.?! L. Mancinust ezt kovetden eltdvolitottak a hadszintérrdl, majd ennek okardl
késSbb ellentétes allaspontok jelentek meg a hagyomany szintjén is.%? C. Mancinus esetében
pedig a béke megszegésének allaspontja gyozott 136-ban, igy utdlag a caudiumi tdrténettel
kapcsolatban is ez az értelmezés valhatott uralkodéva, miszerint a romaiak a deditio
segitségével semmissé tették a békét és bosszut alltak a szégyenletes vereségért.

A szerzOdés elutasitdsdnak azonban éara is volt: az ligy torést jelenthetett a Scipiok és a
Gracchusok korabbi jo viszonyaban. A két csalad kozott ugyanis a politikai szovetség mellett
a rokoni szalak is kapcsolatot jelentettek, Sempronia (Gracchus testvére) példaul Scipio
felesége volt.3

9 L. Furius Philus consulként vizsgélta ki az iigyet, Scipio és C. Laelius, a barati harmas masik két tagja pedig a
consiliumban foglalhatott helyet tanacsadoként. Elizabeth Rawson: Scipio, Laelius, Furius and the Ancestral
Religion. The Journal of Roman Studies 63. (1973) 166.; Lintott, A.: Political History i. m. 61.; Astin, A. E.: Scipio
i. m. 181-182. A masik consul, Sextus Atilius Serranus szintén Scipio korébe tartozott. San Vicente, J. I.: El
Foedus i. m. 321-322. (valamint a 3. jegyzet)

8 Rawson, E.: Scipio i. m. 166.; Az istenekkel apolt kapcsolathoz lasd: Frank William Walbank: The Scipionic
Legend. Proceedings of the Cambridge Philological Society 13. (1967) 54-69.

81 Mancinust itt Numantiatél eltéréen azonnal Scipio valtotta a hadszintéren: App.Lib.V111.113-114.

82 Astin, A. E.: Scipio i. m. 70-71.

8 Rawson, E.: Scipio i. m. 166. A rokoni szalakat Plutarchos is emliti: Plut.Tib.Gracchus 4.
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Cn. Cornelius Publius Cornelius L. Aemilius
=212 - =212 -
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# A Gracchusok csaladfija

A Gracchusok csaladfaja
(Forras: Hegyi W. Gyorgy — Németh Gyorgy: Gorog—romai torténelem. Bp. 2011. 437.)

fgy Gracchus bar elkeriilhette a kiszolgaltatast Scipio befolyasanak koszonhetéen,®* a
numantiai béke elutasitasa stlyosan sérthette érdekeit. Kezesként a deditio lehetdsége vele
kapcsolatban is felmertilt, valamint a numantiaiakkal apolt kedvezd viszonyanak sem tehetett
jot az altala kieszkozolt szerzodés felrigasa. Igy a Mancinus kiszolgaltatasat kovetd években a
két csalad eltdvolodasanak lehetiink szemtantii.®® T. Gracchus halala utan pedig egyenesen a
két csalad szembenallasar6l hallhatunk Liviusndl, s6t Scipio 129-es haldlakor egyenesen
feleségére, Semproniara terelddott a gyani.®

8. Mancinus tovabbi sorsa, az tigy végkimenetele

Mancinus sorsa ettdl eltéréen alakult, hiszen a békekotés kezdeményezésével, a csatavesztés
szégyenletes — politikai ellenfelek altal is elttlzott — koriilményeivel a consul megvetés targya
lett, a politikai timadasokkal szemben is védtelenné valt,®” mig Gracchusnal Scipio és a nép
tamogatasa védelmet jelentett a vereség politikai visszahatasaival szemben.%® Ez az eset is jelzi,
hogy nem minden vereségnek lehetett sikeres politikai tamadas a kovetkezménye, itt is
kulcskérdés volt Roma becsiilete, a vadlott személye és politikai pozicidja. Mas példakkal
ellentétben Mancinus seregét itt menekiilés kozben keritették be, 6 kezdeményezte a
targyalasokat a megadasrol, talan a sereg malhaja és fegyverei is elvesztek, mindez egyenld
volt a teljes megalaztatassal, ami elégedetlenséget és politikai tAmadast vonhatott maga utén.5®

8 Rawson, E.: Scipio i. m. 166.; San Vicente, J. I.: El Foedus i. m. 323.; Astin, A. E.: Scipio i. m. 151.: El8szor a
senatus utasitotta el a szerzodés ratifikalasat, majd a népgyiilés elé keriilt az iigy, ahol talan Scipio befolyasanak
is koszonhetéen hasonloképp dontottek. Plut. Tib.Gracchus 7.

8 Az ellentét kialakulasdban természetesen mds is szerepet jatszhatott. Lasd Plut.Tib.Gracchus 21.; Astin, A. E.:
Scipio i. m. 199., 231. A szerz6dés elfogadasa koriil kialakult vita azonban kétségkiviil fesziiltséget okozhatott
mar 136-ban.

8 Livius LIX.

87 Rosenstein, N.: Imperatores i. m. 235-236.

8 Plut.Tib.Gracchus 7.

8 Rosenstein, N.: Imperatores i. m. 234.; Ugyanakkor a Mancinussal ellenséges Scipio factionak is nagy szerepe
lehetett ennek a hagyomanynak a kialakitasaban. San Vicente, J. I.: El Foedus i. m. 319-320.
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kiszolgéltatasat javasolta, hogy onfeldldozasaval a sajat elényére forditsa a helyzetet.”
Plutarchos szerint ,, Mancinus nem volt rossz ember, de a legszerencsétlenebb sorsii romai
hadvezér. "* Ez a jellemzés azonban nem feltétlen felel meg a valosagnak, hiszen Mancinus a
hazatérés utan aktivan probalt javitani sajat helyzetén, végiil pedig maga javasolta
kiszolgaltatasat. A szerzddés elfogaddsa mar nem jOhetett szamitasba, hiszen az szégyent
jelentett volna Romara nézve, valamint jelent6s ellenallasba iitk6zott volna a nép és a politikai
ellenfelek részérdl is, de a fides megsértése nélkiil a mar eskiivel megerdsitett szerzodést sem
lehetett semmissé tenni. igy a consult gyakorlatilag a két lehetéség szoritasaban kiszolgaltattak,
ezzel biztositva az istenek joindulatat (és Scipio akaratat). A senatusnak a szerzddés elutasitasat
kellett Gsszeegyeztetnie a vallasos skrupulusokkal, amely a deditiéval joval egyszeriibbnek és
kivitelezhetébbnek tiint, mint a Mancinus érvelésében emlitett nehéz katonai helyzet
megoldasa.®? A senatusban alapvetden az egész kérdést vallasi sikra probaltak terelni, ezaltal a
problémara is vallasi jellegi megoldast kellett talalni.%® Ezzel a senatorok az egyszeriibb utat
valaszthattdk, hiszen a kritikus katonai helyzet mellett Mancinus kiszolgaltatdsa és a vallas
keriilt az elégedetlenkeddk figyelmének kozéppontjaba. Ezt a tamadasi feliiletet ellenfelei pedig
kihasznaltak, igy a pater patratus és az ij consul mezteleniil és megkdtézve atadta Mancinust
a numantiaiaknak.®* A kiszolgaltatas megfeleld végrehajtasara egy bizottsagot valasztottak,
Furius Filus consul elnokletével.® Esetleg feltimaszthattak — vagy igénybe vehették®® — a
fetialisok intézményét is, hogy végrehajtsik a régi szokasnak megfeleléen a kiszolgaltatast.”’
A vallési cél, az istenek kiengesztelése igy is teljesiilhetett, s6t az sem zarhat6 ki, hogy a
hadvezérek eldre biztositottak az ellenfél visszautasitd magatartasat (lasd Mancinus és a
numantiaiak jo viszonyat).*® Igy akar sajat céljaikra is felhasznalhattik a deditiot, a silyos
kovetkezményeket elkeriilve.

Erre taldn Mancinus szolgaltatja a legjobb példat, aki a negativ kovetkezményeket elharitva
megprobalt elonyt kovacsolni az esetbdl. Egy 6nmagat abrazolod szobrot készittetett, amit a
kiszolgaltatashoz kothetd ruhadarabbal egyiitt llitott ki a hazaban.*® Ezzel minden latogatot
emlékeztethetett arra, hogy egykor az ¢letét is adta volna a koztarsasag érdekében.
Onfelaldozéasaval valésziniileg nem sokat kockaztatott, talin eldre tudhatta mik lesznek majd a
numantiaiak reakcioi, mig a tobbség szemében ez a virtus, az onfelaldozas akar Decius Mus
mellé emelte alakjat, és élve visszatérve ez jelentds politikai tokét jelenthetett.!® Tehat
végeredményben Mancinus megbiintetése sem volt a szoszoros értelemben vett biintetés, hiszen
— igaz ebben az ¢ taktikdjanak is nagy szerepe volt — elénydsen keriilt ki egy sulyos katonai
vereségbol.

% Rosenstein, N. S.: Imperatores i. m. 232., 251.; Cicero De Officiis 111.109.

% Plut. Tib.Gracchus 5.

92 Rosenstein, N. S.: Imperatores i. m. 245,

9 Rosenstein, N. S.: Imperatores i. m. 251.

% Cicero emliti a pater patratusok jelenlétét: Marcus Tullius Cicero: A szénokrol. In: Cicero osszes
retorikaelméleti mivei. Szerk. Adamik Tamas. Pozsony 2012. 1. 181., II. 137.

% San Vicente, J. I.: El Foedus i. m. 324.; App.1b.83.

% Ez a kérdés, illetve a fetialisok szerepének valtozasa vitatott, lasd Linda Zollschan: The Longevity of the Fetial
College. In: Law and Religion in the Roman Republic. Ed. Olga Tellegen-Couperus. Leiden—Boston 2012. 119-
144.; Rich, J.: The Fetiales i. m. 199.; San Vicente, J. I.: El Foedus i. m. 326-327.; Rawson, E.: Scipio i. m. 166—
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kiszolgaltatast. App.Ib.83.

%" Rosenstein, N. S.: Imperatores i. m. 245-246.

% Plut.Tib.Gracchus 6.; Ez alél lehetett kivétel Claudius Clineas, akit a visszautasitas utan valoban szamiizetésbe
kildtek, de 6 is tulélte az esetet. Dio X11.45.; MRR 1.223.
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10 Rosenstein, N. S.: Imperatores i. m. 251.



Kiszolgaltatasaval pedig fennmaradhatott a pax deorum, mig a numantiaiak szamara is
egyértelmi volt az lizenet. Roma béke helyett a teljes behddolasukat koveteli meg, és amig ez
nem torténik meg, addig haborura kell szamitaniuk.%* A lehetéség hamarosan Scipioé lett, hogy
a numantiai habortt befejezze,'%2 az eset azonban a belpolitika alakuldsara is nagy hatassal birt.
A sorozatos sikertelenségek hatasara egy korabbi torvényt feliilirva masodszor is consulla
vélasztottak Scipiét, hogy megoldést talaljanak a numantiai helyzetre.!% A habort jogos
folytatasa azonban csak a numantiaiakkal k6tott megallapodas felrigasaval volt elképzelhetd,
melynek kieszkozlésében Gracchus is aktivan részt vett. S Gracchus bar elkeriilhette a
kiszolgaltatast, az érdekeivel ellentétes senatusi dontés mégis clidegenithette 6t az optimata
oldaltol.104

9. Osszegzés

A deditio példait elemezve alapvetéen vallasi elvarasnak tiinik a kiszolgaltatas megvaldsitasa,
a pax deorum fenntartasanak érdekében, de ez 6nmagaban sosem bizonyult elegendének
egyetlen kiadatashoz sem, emellett minden esetben — igaz kiilonbdz6 formaban — politikai célok
is megjelentek. gy ezen koriilmények feltarasa is elengedhetetlen, hiszen a politikai tényezok
hatasai nemcsak az adott kiszolgaltatassal egyidejlileg, hanem a hagyomany formalodasanak
szintjén késobb is megjelenhettek, akar visszamendlegesen is befolyasolva az egyes esetekrdl
alkotott képet. Ez jol lathato Livius miivében, ahol a Mancinus-féle vita nyomai a caudiumi
vereségre vonatkozé torténetvaltozatok formajaban is feltinhetnek. A hatarozott allasfoglalas
ellenére keveredik a kiszolgaltatast és a békekdtés elfogadasat valdszinilisitd két ellentétes
hagyomany, hiszen (igaz sajat véleményének ellenpontjaként) emlitést tesz a foedust
val6sziniisitd értelmezésrol is a 321-es események kapcsan. Mancinus consuli évére vonatkozd
konyve ugyan elveszett, de a caudiumi leiras alapjan a szerz6dés megszegését és a deditiot
feltételezhette Livius Mancinus egyezményét kovetden is. %

A tanulményban elvégzett 6sszehasonlitas a kiszolgaltatasok egyiittes elemzésének fontossagat
tadmasztja ala, hiszen a két esemény kolcsonhatdsanak feltarasaval mind a caudiumi, mind a
numantiai eseményekkel kapcsolatban tisztabban lathatunk; a 130-as évek vitajanak elemzése
példaul a caudiumi eseménysor rekonstrualdsahoz segithet hozz4d. Mindez a hasonlo
kiszolgaltatasi esetek elemzésénél is Ovatossagra inthet, hiszen lathattuk, hogy a caudiumi
vereség torténete hogyan valt késobbi, 2. szazadi vitdk multbéli hivatkozasi alapjava, jelen
esetben foként a Scipio factio politikai érdekeinek megfeleléen. Ugyanakkor ez lehetdséget is
jelent, amit igyekeztem megragadni, hiszen az Osszefiiggések azonositasaval magar6l a
deditiordl, és az ezt felhasznaldé mindenkori politikai-torténetirol kozegrdl is pontosabb képet
kaphatunk. Mindezek alapjan elképzelhetd, hogy akar a kevésbé ismert kiszolgaltatasi példak
hasonld kolcsonhatasdra is gondolnunk kell, wugyanakkor a joval szerényebb
forrasadottsagokkal rendelkezd példak esetében ez nem feltétlen mutathaté ki ilyen
egyértelmiien.
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104 Lasd: Cicero: De Haruspicum Responsis 43.

105 Bzt az adott konyv tartalmi kivonata is megemliti. Livius LVI.
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1. melléklet
A pater patratust és egy eskiitételt 4brdzol6 aranystatér hatlapja. %
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Richardson, J. H.: The Pater Patratus i. m.: Itt az alakok azonositasira mas elméleteket is talalhatunk.
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2. melléklet
Erme 137-bél, az elblapon Tiberius Veturius nevének roviditésével, a hatlapon eskiitételt
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