Solnay Eszter

REZKORI REZCSAKANYOK VAC KORNYEKEROL — UJABB ADATOK A KARPAT-
MEDENCE ESZAKI TERULETENEK FEMMUVESSEGEHEZ

BEVEZETES

A kozelmultban két rézkori ellentett €l rézcsdkany is eldkeriilt Vac kornyékén, mindkettd
Petyanszki Attila fémkeresds tevékenyégének kdszonhetéen. Az elsé targyat 2015-ben talalta
a Vactol északra fekvo Naszaly-hegy oldaldaban, a mésodikat pedig 2017-ben Vacduka hatara-
ban, a Gombas-patak mellett (1. zabla 1.). A két rézcsakany tipologiai, kronoldgiai és kulturalis

besoroldsa egy jabb fontos adat a Karpat-medence északi teriileteinek fémmiivességéhez.

A TARGYAK LE{RASA ES TIPOLOGIAI BESOROLASA
Viac-Naszaly-hegyi rézcsakany (2. tabla 1.)
Tipus: Nogradmarcal tipusu ellentett élii rézcsakany®

Leiras: A rézcsakany oldalnézetbél nagyon enyhén ivelt testil, kiszélesedd, ovalis foka. Atmet-
szete a vagdoeinél lekerekitett téglalap alakd, a fokndl lapos, enyhén ovalis. Feliilnézetbdl a va-
g6¢l enyhén lekerekitett végli, egyenes oldalu, a csdkany masik fele pedig szintén egyenes ol-
dalu, a fok felé egyenletesen sziikiild. Feliilnézetbdl a nyéllyuk ovalis alaku, a két karhoz képest

kiszélesedo.

H.:221,9 cm

Sz.: nyéllyuknal: 4,37 cm; fok: 1,03 cm; vagoél: 4,83 cm
V.: nyéllyuknal: 2,88 cm; fok: 3,1 cm; vagoél: 0,4 cm
A.: nyéllyuk: 2,53 cm

S.: 0,896 kg

Vacduka-Malomi-tablaki rézcsakany (2. tabla 2.)

Tipus: Jaszladany tipusu, Petresti varidnsu ellentett élii rézcsakany®

! Novotna 1970, 25-26; Patay 1984, 90-91; Vulpe 1975, 5175’2.
2 Roviditések: H = hosszlisag; Sz = szélesség; V = vastagsag; A = 4tmérd; S = suly
3 Patay 1984, 72-76; Vulpe 1975, 41-42.



Leiras: A rézcsakany oldalnézetbdl hatarozottan ivelt, kiszélesedd, ovalis foku. Atmetszete a
vagoélnél és a fokndl is lekerekitett téglalap alaka. Feliilnézetbdl a vagoél erdsen lekerekitett
végll, a sarkaindl élesen kidllo, ivesen sziikiil a nyéllyuk felé. A csakdny madsik fele egyenes
oldalu, haromszog alaku, fokan ontéshiba lathato. Feliilnézetbdl a nyéllyuknal a két kar talal-
kozasa nagyon éles. A nyéllyuk ovalis alaku, szélén alul és feliil is korperem lathatd. Az egyik
feliilnézeti oldalan 2-2 bemélyedd belsejli kor, a masik feliilnézeti oldalan pedig egy félkorben
11 apro, kor alaku, valdsziniileg a készitdje altal szandékosan odahelyezett bemélyedés talal-

hato.

H.:21,8 cm

Sz.: nyéllyuknal: 5,9 cm; fok: 1,3 cm; vagoél: 6,1 cm

V.: nyéllyuknal: 2,96 cm — a nyéllyuk pereme alul és feliil is 0,6 cm vastag; fok: 3,4 cm; vagoél:
0,67 cm

A.: nyéllyuk: 2,74 cm — a nyéllyuk pereme alul és feliil is 0,36 cm széles

S.:1,091 kg

A vacdukai ellentett éli rézcsakany a Jaszladany tipusba sorolhat6, melyek a k6zépso rézkorban
megjelend ellentett élii rézcsdkanyok leggyakoribb formai tipusat alkotjak a Karpat-medencé-
ben és a kdrnyezd teriileteken.* A csoportot részletesen Alexandru Vulpe definialta 1974-ben.®
A tipusnak szdmos formai variansat kiilonitették el, melyek koziil a vacdukai rézcsdkany Pet-
resti variansuként irhato le. Jellemz6 erre a csoportra, hogy a vagoél enyhén gorbiil, sarkai

gyakran hegyesek és szélesebb vagy ugyanakkora az 4tmérdje, mint a nyéllyuké.®

A Jaszladany tipust rézcsakanyok leginkdbb az Alfoldén koncentralodnak,” azonban a Vac
kornyéki térségbdl is ismeriink néhany targyat, példaul Acsarol,® Budakeszirsl,® Kerepesrsl
kettét is'® és Versegrol.'! A mai Szlovakia térségébdl pedig a legkdzelebbi ilyen tipust rézcsa-

kany Novy Tekovrol keriilt el6.

4 Patay 1984, Taf. 65.

5> Vulpe 1975, 37-48.

6 Patay 1984, 72.

7 Patay 1984, Taf. 65.

8 Patay 1984, Taf. 29. 336.

9 Patay 1984, Taf. 29. 339.

10 patay 1984, Taf. 31. 355; 83, Taf. 46. 471.
11 patay 1984, Taf. 35. 378.

2 Novotna 1970, 25.



A naszaly-hegyi ellentett ¢l csdkany a kevésbé gyakori Nogradmarcal tipusba sorolhatd, me-
lyet Franz Schubert kiilonitett el 1965-ben.'® A csoport fontos jellemzdje, hogy az egyik oldal-
nézetiik a nyéllyuknal is szinte teljesen egyenes, valamint a baltaéliik csonkakup alakua.*

A Noégradmarcal tipusu ellentett €l rézcsdkanyok leginkdbb a Karpat-medence északi tertile-

1’16

teirél ismertek,'® Vac kornyékérdl eldkeriilt példaul egy targy Labatlanrol,'® a névadd Nograd-

1‘18

marcalrol 6t darab is'” valamint szintén egy csakany Szobrol.'® A kornyezd szlovak térségbdl

azonban nem ismeriink hasonl6 csakanytipus.

A TARGYAK KRONOLOGIAI HELYZETE

A rézkor kutatasanak alapjait Pulszky Ferenc fektette le, aki 1883-ban a nagyméretii réztargyak
alapjan az 6nallo rézkor elkiilonitése mellett érvelt.’® Késobb, a 20. szazad folyaman elkésziilt
a korszak relativ és abszolt kronologiaja?®, amely a kozépsé rézkorra tette a Karpat-medencei

nagyméretii fémtargyak elterjedését.?

A Karpat-medence kozepének északi fele — nagyjabol a mai Pest-megye teriilete — specialis
helyzetben volt a kozEépso rézkorban, ugyanis keletrdl a Bodrogkeresztur, nyugatrél a Balaton-
Lasinja, északrol pedig a Lengyel IV-Ludanice kultirak hatarteriiletén fekszik.?? Tehat a régi-
6tol nyugatra egy kdzép-eurdpai kapesolatrendszerii fémmiivesség volt jelen,?® mig északra és

keletre egy erds balkani kapcsolatokkal rendelkez6é metallurgia.?*

Az alfoldi kozEépso rézkori Bodrogkeresztur-kultira idészakara tehetd a nagyméretii réztargyak
legsiiriibb elterjedését a Karpat-medencében,? mely eredete a délkelet-eurdpai fémmiivesség-
gel kapcsolhato Ossze. Feltételezhetd, hogy a térség ekkor valt a Karpat-medencei fémtargyak
készitési kozpontjava,?® mely elmélet azota megkérddjelez6dott.?” Ezt az idészakot a hagyoma-

nyos radiokarbon datumok 4000-3600/3500 cal BC kozé keltezték,?® azonban az utdbbi évek

13 Schubert 1965, 282.

14 patay 1984, 90.

15 patay 1984, Taf. 64.

16 patay 1984, Taf. 50. 518.

17 patay 1984, Taf. 50. 519-523.
18 patay 1984, Taf. 51. 525.

19 Pulszky 1883.

20 Raczky 1995, 57.

21 Kalicz 1992, 10.

2 M. Virag 1995, 87-89.

2 Horvath-Simon 2003, 116-119.
24 Schreiner 2007, 112.

% patay 1984, 9.

% Kalicz 1992, 10.

27 Siklési et al. 2017.

28 Raczky 1995, 57.



uj abszolut datumai alapjan akar mar, joval korabban 4350 cal BC-t61 megjelenhettek a stlyos

réztargyak az Alfoldon.?®

Az Alf6lddel szemben a Dunanttlr6l kevesebb nagyméretii réztargyat ismeriink a Balaton-La-
sinja-kultura teriiletérdl.%® Az itt megtalalt leletek gyakran kozép-eurdpai parhuzamokat mutat-
nak,3! mely okan a kutatas hagyomanyosan dsszekapcsolja Sket a kelet-alpi fémmiivesség meg-

jelenésével.®

Ezt a feltételezést azonban eddig nem sikeriilt metallurgiai érvekkel is alatamasz-
tani,® viszont néhany Somogy megyei targy esetében felvetddott a Kelet-Szlovakiabol impor-
talt nyersanyag lehetésége.* A kordbbi radiokarbon vizsgalatok 4000-3800 cal BC kozé kel-
tezték a kozépso rézkort,>® viszont a leglijabb abszolut datumok alapjan itt is korabban, mar

4300 cal BC-t61 szamolhatunk a Balaton-Lasinja-kultura megjelenésével.*

Eszakon, leginkabb a mai Szovakia teriiletén, a Lengyel IV-Ludanice kulturak idészakaban je-
lentek meg a sulyos, kelet-eurdpai és balkani tipusu réztargyak.®” A Ludanice-kultarat hagyo-
manyosan 4000-3800 cal BC kozé dataljak, azonban feltételezhetden itt is szamolhatunk ko-
rabbi datumokkal a Budapest kornyéki radiokarbon adatok alapjan.®® A kutatas korabban felté-
telezte, hogy ekkor indult meg a fémbanyaszat a Szlovak-érchegységben, azonban ezt a kozel-

multban végzett nyersanyagvizsgalatok megcafoltak.®

A Karpat-medence kozepének északi felébdl ismert harom kozépso rézkori kultura kiilonbozo
lel6helyein végzett Uj radiokarbon vizsgalatok alapjan tehat ugy vélem, hogy elhamarkodott
lenne a targyakat automatikusan 4000-3500 BC koz¢ keltezni, inkabb egy 4350-4000 BC ko-

zotti datalassal szamolhatunk.*°

A TARGYAK KULTURALIS HELYZETE

2 Csanyi et al. 2009, 28.

% Kalicz 1982, 10-12.

31 Kalicz 1982, 16; M. Virag 1986, 13; M. Virag 1987, 6-10.
32 Kalicz 1992, 10; Raczky 1999, 28.

33 Siklosi et al. 2017, 74.

34 Somogyi 2002, 344.

% Kalicz 1995, 41; Raczky 1995, 60, Fig. 1.

% Oross et al. 2010, 401.

87 Modarressi-Tehrani-Garner 2014, 54.

38 M. Virag 2013, 82.

% Schreiner 2007, 174.

40 A korabbi keltezés elméletének megerdsitését koszondom Dr. Siklosi Zsuzsannanak.



A kutatas mar korabban felhivta a figyelmet a Vac kérnyékén megjelend k6zéps6 rézkori lele-
tegylittesekre. A térség leginkabb a Ludanice-kulturdhoz kothetd, azonban Vac kdrnyékén még

talalunk Bodrogkeresztur-kultirahoz kapcsolhato lelettipusokat is.*!

A Magyar Régészeti Topografia 1993-as kotete harom, vélhetden rézkori leldhelyet jelol meg
a Vacdukanal talalt csakany kozvetlen kornyezetében (1. tdbla 2.), a naszaly-hegyi csakany

crer

erositett.

A vacdukai csakany pontos lel6helyérél ugyan nem ismeriink mas rézkori leletet, azonban alig
300 méterrel arrébb fekszik Vac-Forras-diil6 lelhely, ahol egy tejeskdcsdg nyaktoredékét és
fiilét — feltételezhetden ez szerepel M. Virag Zsuzsanna publikacidjaban, mint Bodrogke-

resztir-kulturara jellemz6 tejeskdcsdgforma®

— valamint egy masik kozépsd rézkori — a Ma-
gyar Régészeti Topografia szerzoi szerint — Bodrogkeresztur-kulturahoz kapcsolhatd vaskos,
félkor atmetszetii fiilet talaltak.** Etté] északra — a csakany megtalalasi helyétdl nagyjabol 1,7
kilométerre — lokalizalhat6 egy masik, kdzépso rézkori lelhely, Vac-Kis-Szabad-foldek, me-
lyet szintén két, a kotet szerint bodrogkeresztari toredék jelez, egy fiil és egy oldaltdredék flig-
gblegesen atfurt fiillel.** A harmadik ismert leldhely, Vac-Csorogi-rét, ahol a szerzék szerint
egy bizonytalan, Lengyel- vagy Bodrogkeresztur-kulturahoz sorolt keramia kertilt el6 kerek,

lapos biityokkel.*®

Ezek alapjan feltételezhetd, hogy a vacdukai rézcsakany — ellentétben a naszaly-hegyivel — 6sz-
szekapcsolhat6 egy kozEépsd rézkori, megtelepedéssel, mely M. Virdg Zsuzsanna tanulmanyaira
alapozva 6sszekapcsolhato bodrogkeresztiri edényformakkal, azonban mar a Ludanice-kultura
elterjedési teriiletén taladlhato. A rendelkezésre allo informacidk alapjan ugyan nem lehet meg-
mondani, hogy temetérdl vagy telepiilésrdl, esetleg mindkettérdl van-e sz6, csupan kozvetett
informéciok alapjan kovetkeztethetiink rajuk. A biztos kontextusbdl eldkeriilt, nagyméretii réz-
targyak leginkdbb az alfoldi Bodrogkeresztur-kultirahoz sorolt temetkezésekbél ismertek,*’ igy

nem lehet kizarni a sirok jelenlétét a rézcsakany kozvetlen kérnyezetében.

4 M. Virag 1995, 87-89.

42 MRT 9, 379.

43 M. Virag 1995, 53, Abb. 5. 1.

4“4 MRT 9, 474.

45 MRT 9, 475.

46 MRT 9, 476.

47 Lasd példaul a jaszladanyi (Patay 1961, 34.), magyarhomorogi (Patay 1961, 55.) vagy a Rakoczifalva-Bivaly-
to, bagi-foldi temetdket (Csanyi et al. 2009, 20.).



OSSZEFOGLALAS

A Vac kornyékén talalt két ellentett €1t csakany tipologiai szempontbdl egyértelmiien a kelet-
europai, balkani fémmiivességi korhdz sorolhatd és megerdsitik az elméletet, miszerint a tér-
ségben magas koncentracidja figyelheté meg a kozépso rézkori fémtargyaknak, melyek valo-
szintileg a Bodrogkeresztir és Ludanice kultirakhoz kothetdek.*® Tovabba feltételezhetden a
vacdukai fémtargyhoz kapcsolddhatott egy kozépso rézkori megtelepedés is. A csakanyok pon-
tosabb abszolut datalasa azonban a kdrnyezd teriileteken végzett 0j radiokarbon adatok alapjan

leginkabb 4350-4000 BC koz¢ teheto.
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COPPER AGE COPPER AXE-ADZES FROM THE VICINITY OF VAC — RECENT DATA
FOR THE METALLURGY OF THE NORTHERN PART OF THE CARPATHIAN BASIN

Two Copper Age axe-adzes were found by metal detector at the vicinity of Vac at 2015 and
2017. The first object — a Nogradmarcal type axe-adze — was found at hillside of Vac-Naszaly-
hegy and the second one — a Jaszladany type, Petresti variant axe-adze — was come from the
Vacduka-Malomi-tablak, next to the Gombas Brook.

The Jaszladany type axe-adzes are the most common types in the Carpathian Basin and the
surrounding areas. Their occurrence concentrated on the Great Hungarian Plain, but some
pieces are known from the vicinity of Vac. On the other hand, the Nogradmarcal type axe-adzes

mostly occur in the northern part of the Carpathian Basin, many of them were found near Vac.

Remains of three Middle Copper Age cultures could be found in the central area of the northern
part of the Carpathian Basin; the Bodrogkeresztur, the Balaton-Lasinja, and the Lengyel V-
Ludanice cultures. Formerly the Middle Copper Age was dated between 4000 and 3500 BC,
however, in the light of the new radiocarbon dates the axe-adzes could be dated around 4350-
4000 BC.

Three Middle Copper Age sites are known near the spot where the Jaszladany type axe-adze
from Vacduka-Malomi-tablak was found. Vac-Forrds-dil, where some sherds of
Bodrogkeresztar Culture were found, lays just 300 meters away and another Middle Copper
Age site Vac-Kis-Szabad-foldek, approximately 1.7 kilometres away. The third site at the area
1s Vac-Csorogi-rét, which could belong to the Bodrogkeresztur Culture or the Lengyel Culture,
according to the Archaeological Topography of Hungary. Based on these information axe-adze
from Vacduka-Malomi-tablak could be linked to a site where some typical ceramic forms of
Bodrogkeresztur Culture could be found, but it lies in the area of the Ludanice Culture. More-
over, the presence of the graves cannot be excluded near the spot where the axe-adze was found.
In contrast, not a single site was known from the environs of the Nogradmarcal type axe-adze

from Vac-Naszaly-hegy.



ILLUSZTRACIOK

1. tabla: A két Vac kornyéki csakany leléhelye 1; A Vacduka-Malomi-tablakon talalt rézcsa-
kany kornyezetében talalhatd harom, Bodrogkeresztir-kultirahoz kothetd lelohely terepbejara-

sok alapjan feltételezett elhelyezkedése 2.

2. tabla: Vac-Naszaly-hegyen el6kertilt ellentett €l rézcsakany 1; Vacduka-Malomi-tablakon

elokertilt ellentett ¢l rézcsdkany 2.
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1. tabla: A két Vac kornyéki csakany lelohelye 1; A Vacduka-Malomi-tablakon talalt rézcsakany
kornyezetében talalhatd harom, Bodrogkeresztur-kulturahoz kothetd lelohely terepbejarasok alapjan
feltételezett elhelyezkedése 2.
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2. tdbla:Vac-Naszaly-hegyen elokertiilt ellentett €1l rézcsdkany 1; Vacduka-Malomi-tablakon eldkertiilt
ellentett élii rézcsakany 2.



