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76), vagy éppen a mar emlege-
tett indianoké: ,hiszen indianok
vagyunk, annak a / vereségnek
maradt még irodalma.” (SINOLO-
GUSOKKAL ULTEM, 48).

Wirth Imre ismét egy rovid,
amde annal sribb és komple-

Monoldég

xebb konyvet hozott létre, mely a
miivészet fontos toposzait céloz-
za meg, irja Gjra: az emberi 1ét vé-
gességét, a gyermek- és felnbttlét
szétszalazhatatlansagat, az emlé-
kezés miikodését és nem utolsd
sorban az alkotas tétjét.

Murzsa Timea

Purosz Leonidasz, Egy férfi sosem hagyja félbe, Budapest, Magvet6, 2019

Purosz Leonidasz mdasodik kote-
tének vallalt tétje ott virit mar a
boriton; a rikito, rézsaszin kdnyv-
testen a mi cime: Egy férfi sosem
hagyja félbe. Ahogy arra a cim is
ramutat, a férfi, pontosabban a
férfiszerepet feltolté sallangok,
nyelvi és tarsadalmi mintak, illetve
a macsé blodségek koltészete
ez, mely szoros viszonyt apol az
alanyisaggal. Kidertil ugyanis,
hogy a cim a versek beszélojére
vonatkozik, leginkabb 6 a férfi, aki
sosem hagyja félbe. A szerepfelvé-
tel tehat a kotet valasztott poéti-
kéja, melynek felforgaté ereje a
szerep szétbontasaban, leleplezé-
sében allna. Am Purosz koltészete

legtobbszor csak megszilardit,
illetve felment, az elbeszél6i sze-
rep egészben tartdsanak (rejtett)
igénye kisatiroz minden lehet-
séges szokésvonalat a papirrol.
Mindezt megeldlegezi mar pusz-
tdin a verseskotet konyvészeti
elrendezése, amely habar nem
szerzdi intencid, mégis elbre jelzi
az elbeszél6 és a versek hierar-
chikus viszonyat. Az Idémérték-
sorozat szamos kotetéhez hason-
l6an, ha kinyitjuk, ez is egy egész
oldalas, fekete-fehér képpel indul,
melyen a szerz6 elgondolkodva
néz a messzeségbe. E kép 4ll a
cim, a mottok, de leghangsulyo-
sabban: a kdtet versei el6tt.
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A kotet konnyen elhelyezhe-
t6 egy, a kétezres évek oOta tartd
koltészeti tendencidban. Ennek
leirasahoz a Nemes Z. Mari¢ altal
javasolt pszeudo-személyes mezd
fogalmat tartom a legalkalma-
sabbnak. A fogalom altal meg-
hatarozott koltészeti mezdben a
szinrevitel tétje a valasztott iden-
titds szereplehetdségeinek szét-
irasa. A pszeudo jelz6 arra vonat-
kozik, hogy habar a beszél6 alany
a szerepbe latszolag kozvetlentil
helyezkedik bele, valdjaban a koz-
vetitettség djra €s ujra leleplez6-
dik (Kacsacsoriiemlés-vdrds Ken-
guru-szigeten, Prae, 2017/1, 93).
Am ebben a kétetben mintha épp
forditva lenne: itt a leleplez6dés a
latszolagos. A leleplezés eljarasai
ugyanis nemcsak didaktikusak és
Onismétlok, de legtobbszor csak
uriigyként szolgalnak a vers mon-
dasara.

A kotet egyik leggyakoribb
eszkoze a magyarazat, ami mar
a keretezésben is felt(in6. ,[E]n
vagyok” - allitja a kotet els6 sora,
méghozzad a Purosz Leonidasz
cim( versben. A kezdévers tehat
egybol az alanyisagra utal (mintha
a versek ezt maguktol nem tennék
egyértelmiivé), de a zardvers

utani ,utévers” (Jegyzet) még el is
magyardzza az olvasonak, hogyan
kell értenie ezt az alanyisagot.
»A vers nem Oszinteség / Anya
nem bolti eladd, higom nincs is”
De nemcsak itt magyarazza el a
sajat poétikajat a szerz6, hanem
maguk a versek sem biznak sokat
olvasdikra. Retorikdjuk konnyen
atlathato: egy alaphelyzetet vagy
nyelvi-gondolati panelt el6szor
rogzitenek, majd az értelmezés
altal kisérlik meg a rogzitett hely-
zetbol valo kimozditast. Csakhogy
a legtobb esetben semmi sincs
kimozditva, az Onértelemezés az
alaphelyzetet nem billenti ki ter-
mékeny iranyokba, a reflexio tires
nagyotmondas. A Jdték cim( vers
els6 felében példaul a gyerekko-
ri jaték folytatasat a kamaszkori
ivaszatban rogziti a vers, majd
olvashat6 az igazsag felmutatésa:
»de ez mar nem jaték”. Ehhez ha-
sonldan a versek zarlatai is nem-
egyszer Osszegzik azok monda-
nivaléjat: ,én pedig, mint minden
csunya férfi, / bizonyitani aka-
rok” (Tulélok); ,[a]z elttinés valodi
gesztusa / a teljes érdektelenség”
(Az eltlinés valodi gesztusa). Van,
amikor nem utolag, hanem el6-
re kapja meg az olvasé a ,helyes”
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(és egyetlen) értelmezés kikertil-
hetetlen kodjait. A kotetben sza-
mos vers, habar a megkonstrualt
koltbalany szajabol hangzik el
(a megszolaldas modja legalabb-
is ezt mutatja), egy masik, kiils6
alanyhoz rendelddik, ezt a leva-
lasztast pedig mindig jeldli a cim.
Szamos verset tehat valaki mas
mond, vagy egy kiils6 szoélammal
kertil parbeszédbe az addigi lirai
hang: egy bolcsészhallgatd (Egy
bolcsészhallgaté mondja), egy fel-
1épd6 (Egy fellépé mondja), egy pa-
lyaelhagyo (Egy pdlyaelhagy?d), va-
laki (Valaki hajnalban bizalmasan
mondja), stb. Négy vers is a ,Mi”
kezdet cimet viseli, ilyenkor egy
elképzelt csoport fel6l rogzitett
a beszéd. A jaték vilagos: a koltoi
hang (a ,férfi” hangja) kiillonb6z6
identitas-strukturakat prébalgat,
leggyakrabban valamivel szem-
ben létrehozva ezeket. Am a jaték
nem a férfi-szerep széttartasat
viszi szinre, ugyanis ezek a név-
leg kiilonb6z6 szerepek valdjaban
nagyon is hasonld és egységes
férfiidentitast mutatnak fel. Ha
viszont a szerepfelvétel nem m-
kodik szétirasként, ha az onrefle-
xiok és kilsé szolamok valdjaban
csak az alanyi pozicidt erositik,

akkor az itt felépitett poétika csu-
pan egyszer( kifogasként szol-
gal arra, hogy a koltészet terébe
olyan beszédmddokat rantsunk
be, melyeket egyébként kizar-
nank. A probléma abban all, hogy
egy, leginkabb a macsé széval
jellemezhet6 ,férfi” szélamainak
beirasa a koltészetbe dnmagaban
nem jelent Gjszeriiséget. Nemcsak
azért sem, mert a szépirodalmi
hagyomany tele van férfi néz6-
pontt, férfiassdgot tematizald
mivekkel, de azért sem, mert
a szépirodalmat - tarsadalmi
jellegébol fakadoan - koriilveszi a
tagabb értelemben vett kultdra és
nyelv. A tagabb kultura fel6l nézve
pedig fajoan ismerds az a férfi-
identitas, mely ebben a koétetben
megjelenik.

A masik, Onmagyarazattal
szorosan Osszefiiggd, talan leg-
gyakrabban hasznalt eszkdz az
ironia. Osszefiiggd, ugyanis a ket-
t6 mikodése egyforman atlatszo.
A kotet legelejétdl kezdve jelen
van az Onirénia: ,én vagyok. /
Misor nélkiili fellépd, aki kéretlen
/ vetkdzése kozben behtzza a
hasat” (Purosz Leonidasz). Ezen
felil a versek gyakran torekednek
elidegenité kijelentéseket tenni,
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hogy aztan rogtoén vissza is von-
jak ezeket: ,csak akkor szeress,
ha zseninek tartasz, / Feliltél a
provokacionak? / Nem emlék-
szem, provokaltalak-e” (Jegyzet).
Az egész kotet provokalni igyek-
szik: megkonstrudlt identitasok
feldl tesz kétes, émelyitd, idegen,
vagy egyenesen felhdboritd ki-
jelentéseket. ,A gyengébb kutya
baszni akar / nem egyenlésé-
get” (A gyengébb kutya); ,hogy ez
a gimnazista kislany valakinél / a
konyhakére térdel, és az a valaki
nagyon, / nagyon sokaig szopat-
ja. Kérik téle?” (Kedves Naplom!).
A szovegszervezés viszont mindig
a provokaci6 eltavolitasdban ér-
dekelt, akar a szerkezet, akar egy
kozbeveto értelmezés, akar a cim,
akar a megszolalas moédja altal.
A probléma itt kettds. Egyrészt,
ezek a kijelentések az el6z6 be-
kezdésben taglaltak miatt sosem
valnak produktivvd, nem leplez-
nek le semmiféle megkonstrualt
identitast, még azt az egyet sem,
amely a kotetben allanddan je-
len van. Masrészt, az irénia nem
termel tobbletjelentéseket, de
onmaga tudatos kilresitéseként
sem értelmezhets. Igy tébb-
nyire csupan egy feladata van:

felmenteni a beszél6t. A macsé
identitas 6nmagat mint konstruk-
ciot allitja, 4&m a reflektiv eltavoli-
tas paradox modon csak arra ké-
pes, hogy visszamentse a versbe
azt, amit eltavolitani igyekszik.
Maga a versnyelv meglehe-
tésen ismerds. Purosz Leonidasz
alulstilizalt, depoétikus nyelvé-
nek - bar a jelenlegi koltészeti
kozbeszéd hatéarain beliil mozog
- koénnyl beazonositani az el6z-
ményét: Peer Krisztian onreflexiv
vallomdsossaga. A kapcsolatot a
kotet sem titkolja: ,KO6szOondm
mindenkinek, / aki hozzatett a
szovegekhez, / els6sorban Peer
Krisztiannak” (Jegyzet). En azon-
ban egy lépéssel tovabbmennék.
Véleményem szerint mind Peer
Krisztidn, mind (lehet, csak atté-
telesen) Purosz Leonidasz sza-
mara fontos hatas Petri Gyorgy
koltészete. Poétikai és tematikai
atvételek is megfigyelhetoek:
maganmitizalé énlira, 6szintének
tlin6 kimondas, magyarazatossag,
ironia, illetve oOnpusztitas/alko-
holizmus, gatlastalansag és sze-
xualitds. Am az imit4ci6 itt megle-
het6sen fogyatékos, ugyanis Petri
koltészetébdl tetszblegesen emel
at a szerz6 elemeket, anélkiil,
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hogy azok eredeti szerepét fi-
gyelembe venné vagy megagyaz-
na nekik egy 4j kornyezetben.
Hogy egy példat emlitsek: a lirai
kozvetlenség tuljaratdsa, azaz a
tul 6szinte, provokativ kimondas
nyelve, amely legtisztabban Petri
szamizdat kotetét, az Orokhétf6t
jellemzi, Petrinél nem Onma-
gaban all, és célja nem csak az
6nmitizalas, hanem egy politikai-
torténeti kontextus veszi kordl,
valamint egy olyan allandé bels6
kiizdelem teszi fesziltté, mely
a vateszszereppel, és tagabban
értve, a kolté tarsadalmi szerep-
vallalasaval  viaskodik. Emiatt
Petrinél mozgalmas az, ami itt
leginkabb csak céltalannak téinik.

Tematikailag - Peer és Petri
hatasan tdl - leginkabb az a fel-
tlind, hogy habar a kotetet a fia-
tal férfiassag identitaslehetéségei
szervezik, igazan fontossa néhany
kulcstertilet valik, mint a nok,
harc, foci, bolcsészlét, csalad.
Ezek keverékébdl egy minden-
kinek ismerds, sematikus vilag
all 6ssze, a legtobb téma - a ko-
rabban taglaltak miatt - nem lép
ki a kozhelyes megjelenitésbol.
Az egyetlen kilogd elem, és egy-
ben a felsoroltak koziil az, amit

agy tlnik, tényleg szeret e kotet
lirai alanya: a foci. A legjobb ver-
sek ehhez kotddnek, alapotletiik
és miikodéstk autentikusabbnak
hat, a leirt szi-
tuacié  jatéko-
sabb, mintha a
lirai hang palya-
ra engedné az
olvasot  végre,
és elgondolkoz-
na rajta, hogy
még a labdat is
lepasszolja. Saj-
nos végil sosem
teszi, mert itt is
sokkal  jobban
érdekelt a sajat
cseleinek meg-

mutatasaban.
A kortars koltészetnek az az
egyik Utékartydja szamomra,

hogy itt és most irddik, fiatalként
tobbé-kevésbé kozosek a kontex-
tusaim vele. Es nem figyelmetlen
ez a kotet. Egy-egy észrevétel,
parszavas leiras, apro kis elem fel-
kelti a kivancsisagot. Kar, hogy a
versek alanya kényszeresen leural
mindent. Nem a ,férfi” mindent
tulkiabalé hangjara van sziikség,
hanem zeng6 jatéktérre, az alany
hangjanak feloldédasara a k6zos
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zenélésben, arra, hogy az én z6-
rejeim és zajaim is visszhangoz-
hassanak. Am amig sematikusan
épitkezik, amig kiforditds cimén

csak felmutat, amig a szerzé nem
kivancsi ram, csak magara, addig
nincs lehet6ségem jelen lenni, ol-
vasdjava valni.

Készeghy Ferenc

A kozmikussag hatarai

Fodor Baldzs, Kozmologiai alland6, Budapest, FISZ, 2019

Albert Einstein 1915-ben publikal-
ta tanulmanyat az altalanos relati-
vitaselméletrdl, amely gyOkeresen
forgatta fel az addigi fizikai gon-
dolkodas paradigmajat. Szamita-
sabol az kovetkezett volna, hogy a
vilagegyetem dinamikusan tagul,
mégis Uugy vélte, az univerzum
statikus - ennek az ellentmondas-
nak kikiiszobolésére vezette be az
un. kozmoldgiai 4allandét, mely
statikussa tette egyenlete ered-
ményét. Mikor a késébbi empiri-
kus kutatasok kimutattak, hogy a
vilagegyetem nemcsak, hogy nem
statikus, hanem gyorsuld iitem-
ben tagul, Einstein a kozmoldgiai
allandot élete legnagyobb tévedé-
sének nevezte.

Fodor Balazs els6 kotetének
is a tavolodas a vezérmotivuma,

ahogy az a hatlap szép idézeté-
bol is kidertil: , A tagulds a magany
fizikaja” A kotet harom ciklusra
oszlik, melyek kozt nem sikertlt
szorosabb gondolati 6sszefliggést
felfedeznem. Sem a ciklusokon
belil, sem a ciklusok k6zott nem
rekonstrualhat6 valamilyen szer-
kezeti iv - ha csak a nyitd és a
(kifejezetten jO) zard kolteményt
nem tekintjiik a tdvolodds moti-
vuman keresztil a kotetet valami-
féle keretbe foglalo egységeknek.

A verseket tematikailag -
pontosabban motivikusan - vi-
szonylag homogénnek érezhet-
juk: a kdnnyebben értelmezhetd
szovegek féleg a gyerekkor, az
apasag é€s a szerelmi lira fel6l ol-
vashatdak; a nehezebb, sokszor
valéjdban tres - akadémikus
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