El6adasomban e¢ls6 felében az wjabb Balassi szakirodalom egy
tulajdonsdganak okait fogom feltarni, nevezetesen az egy mivel vald
szembenézésrol vald lemondasat. A masodik részében majd egy Balassi vers (a
41.) kerul elemzesre. Csupan Szentmartoni Szabo Géza Balassi bibliogréafiajat
tekintve, mely az 1996 és 2004 kozotti irdsokat gylijti 0ssze, a szakirodalom
pont alatt féleg attribuicios kérdésekkel, nyelvi kérdésekkel, €letrajzzal, irodalmi
mintakkal, és életmii-szintli elemzésekkel taldlkozunk. Ez hasonloképp alakul a
Balassi-szakirodalomban 1980 és 1996 kozott, valamint 2004 utan is. Alig
szlletett olyan iras, amely Balassi egyes verseivel foglalkozna. Az a kevés
kivetel, amely mégis foglalkozik verselemzéssel, &ltaldban a fent emlitett irasok
eredményeinek figyelmen kiviil hagyasaval, vagy nagyon sziik felhasznalasaval
dolgozik. Az a paradox helyzet all fenn, hogy Balassival kapcsolatban szamos
kutatas folyt és folyik, de ennek eredményei mintha keves hatast gyakorolnanak
arra, hogyan olvassuk, értelmezziik verseit.

Miel6tt ennek vélt okait feltdrnam, meg kell emlitenem az ellenpéldakat.
Legel6szor is Szathmari Istvant. Szathmari Istvdn munkéssagaban talalunk jo
par Balassi verselemzést. Am Szathmari Istvan nyelvész, elemzési szempontja
nyiltan nyelvi-stilisztikai. Hogyan elemezziink verset? cimii és a Harom fejezet
a magyar koltoi stilus torténetébol cimii konyveiben talalhatdak Balassi
milvekrdl késziilt elemzések, am ezek Szathmari sajat, szigort modszere feldl €s
stilisztikai  megkozelitésébdl  elemzik a  verseket, melynek része
keletkezestorténet is, illetve a korban valo elhelyezés, de valojaban keves dolgot
merit a régi magyar irodalomtudomany Balassi kutatdsanak eredményeibdl,
miért is tenne. Mas irdsok, mint Gy. Szabé Andras Venus szerepét vizsgalo
tanulmanya, vagy Hevesi Andrea a Fulviardl cimii Balassi-verset egy Ovidius
vers segitségével értelmezd irdsa, mar irodalomtudomanyi szempontokat
hasznalnak, de elszigetelddnek a Balassi diskurzustol, attol fiiggetlen otletbdl
kiindulva azt kevéssé érintd eredményre jutnak (ez csak a jelen tanulmany
szempontjabol jelent értékitéletet, nem altaldban). Egyetlen igazi ellenpéldaként
Vadai Istvan Aenigma elemzése all, mely a nagyciklus — Pirnat Antal altal
bevezetett — narrativ alapu felosztasdnak koncepcidjan alapszik. J6 pelda ra,
hogy egy 1) interpretacid, mely viszont a Balassi diskurzuson beliilrél jon,
mennyi taptalajt nydjthat Balassi egesz koltészetének ujabb értelmezéséhez:
Foldvari Attila tanulmanyaban e vers és annak Vadai Istvan féle értelmezése
feldl kozeliti meg és értelmezi Ujra az egész ,,Maga kezével irt konyv’-vet,
tobbek kozott ujabb megoldast nydjtva Balassi egész koltészetének, szerelmes és
Istenes verseinek egy koltészet-felfogasba vald dsszefogésara.



A megfigyelt tendencianak szamos oka lehet. Nem kivanok azonban
talalgatasokba belemenni, eléadasom csupan a szakirodalom belili jelenséget
vizsgalja, igy eredetét is szakirodalmon beliilrél fogom vizsgalni. A vizsgélathoz
Horvath lvan munkassagat veszem alapul, megkeriilhetetlen név 6 az ujabb
magyar Balassi kutatdsban, illetve Horvath lvan részletesen ki is fejti sajat
irodalomtudomanyi munkésaganak elméleti alapjait, melyet igy kdnnyebb
dsszegeznem. Szigoru modszere, a konnotacio-elemzés (,,ismétl6do koltemény-
elemek szintjén végzett 6sszehasonlitds, kontextus-megallapitas™) azt a célt
szolgélja, hogy a kutatas elkeriilje a pozitivista megkozelitest. A pozitivista
irodalomtudomany interpretacidos technikdja intencionalista, ,a szerzoi
szand€kra épitd értelmezeéselmélet”. A pozitivista feltételezi a szoveg egységét
¢s jelentésének allandosagat, melyet a szerzdi intenciobol vezet le, €s feltételezi
tovabba ,,a szoveg megragadhatdsagat, azaz a jelentés kollektivitasat”. Horvath
Ivdn a szbveg egzakt megragadhatdsagat elveti:”... pozitivista abrand és
babona, hogy a szubjektivitas kikiiszobolendo, hiszen ez értelmetlen kijelentés™.
Horvath Ivan a befogadas-esztétika hive, az irodalmi miivet nem a széveggel
azonositja, hanem a szoveg és a befogado egyiittmiikodésének tartja. A jelentést
nem ugy kepzeli el, mint kollektiv és megragadhatd, hanem — hasonléan a kései
Barthes-hoz — mint személyes és folyamatszeri. Viszont igy a verselemzés
kikeriil az irodalomtudomény hatoterébdl, mert maga a vizsgalo is csak egy
olvasé a sok olvaso koziil, a mi végsé megfejtésével nem rendelkezik (ilyen
nem is létezik), annak belsé mikodését, egészének barmiféle megitélését csak
egy szempontbdl végezheti el, mely szempont mindenképp szubjektiv. Horvath
Ivan szavaival élve a mialkotds immanencidjanak tiszteletben tartdsa végett
mond le a milalkotassal, mint immanens egésszel valo foglalkozasrol. Valamint
modszerével az idébeli tdvolsag problémadjat is lekiizdi.

Horvath Ivan torténeti-poétikai mddszerét, melynek strukturalista
gyOkerei vannak, talan Gadamer fel6l érdemes kritizalni. Gadamer a miivek
iddbeli tavolsaga kapcsan felveti, hogy mi a dolgunk, helyreéllitani a mi eredeti
értelmét (ha feltessziik, hogy ilyen léetezik), vagy U] szempontunkbdl Uj
interpretaciot allitani  fel. Allitasa, hogy az elébbi, a schleiermacheri
rekonstrukcid nem lehetseges, az csak Onellentmondasba, feloldhatatlan
problémékba, historizmusba és holt — valojaban sosem 1étez6 — értelem-
helyreallitasaba torkoll, &m e veszteség kiegyenlithetd utdbbival, a hegeli
integraciod segitségével. Gadamer szamara a mii kontextusainak, motivumainak,
ismétl6do koltemény-elemeinek felderitése fontos a hermeneutikai munkaban,
de a tényleges interpretacié kialakitasat kell, hogy szolgaljak. Horvath Ivan



maodszere innen olvasva épp a schleiermacheri rekonstrukcid lehetetlenségének
felismerésébél is szarmazik. Am Horvath Ivan lemond a Hegeli integraciordl is,
hisz magarol az interpretaciorol mond le. A gadameri hermeneutika tallép az
immanens irodalmi mi fogalman, amikor bevezeti a miialkotasok 1étmddjanak
értelmezésére a jatékot. Horvath Ivan modszere, és a Balassi szakirodalom
jelentés része azonban lemond, vagy nem foglalkozik ezzel a
milvészetfelfogassal. Nem kivanjak elrontani a miiveket, halottd tenni azaltal,
hogy jelentését interpretacion at rogzitik. Am megoldasuk a probléma feladasa,
a jatékrol valo lemondas.

Egy tarsadalmibb szempontbdl az Irodalomtudoméany intézményesitett
keretek kozott azért is létezik, hogy segitse interpretaciok kialakitasat (bar a
kérdés nem problémamentes). Az olvaso és az olvasas védelmeben az olvaso lett
némiképp cserbenhagyva. David Hume irja, hogy a mivészetre vonatkozo
iteleteinkben mindig benne van az az igény, hogy a masokkal megvitassuk.
Igény van kritikdkra, verselemzésekre, a miivel vald foglalkozésra. Igény van
konszenzusra az egyes individudlis allaspontok kozott. Nem egy tényszerd,
vitathatatlan és megszilardult valtozatara, ugyanis nem csak ilyen lehetséges (s6t
masik oldalrol megkdzelitve: csak ilyen nem lehetséges). Az interpretacios
konszenzus elképzelhet6 ugy, mint a Hume-i izléskonszenzus: egy tarsadalmi
Osszjaték, folytonosan énkorrekciéra képes, dinamikus folyamat, mely nincs
leuralva, de nincs lefojtva sem.  Ennek a tarsadalmi &sszjateknak a
kialakitasaban és miikodtetetésében pedig az Irodalomtudomany intézményének
felel0ssége van.

Mindezek nyoman Kkisérletet teszek egy Balassi vers elemzésére. Az
elemzésem az eddigi szakirodalmi eredményeket figyelembe véve kozeliti meg
Balassi Széjjel hogy vadasza... (41) cimi versét, de az objektivitas latszatat
nem kivanom fenntartani. Mivel a valasztott vers forrasmintaja ismert
(Angerianus) igy elemzésem alapvetden Osszehasonlito A verssel kettds célom
van: egyrészt, hogy Angerianus versevel Osszevetve a bemutassam Balassi
hogyan differencialodik Angerianustol és a petrarcista koltészettél, mik a sajat
kolt6i jegyei. Masrészt, hogy erotika hasznalatanak 0 értelmezését nyujtsam,
mely véleményem szerint egy elhanyagolt téma Balassi kapcsan, eés
eléadasommal szeretném megvilagitani milyen Balassi erotika hasznalata es ez
miért fontos. A vers e két felvazolt szempont mentén lett kivalasztva elemzésre.

Megnézve a versekhet elsére terjedelembeli kiilonbségiik vehetd észre.
Koztudott az a magyar lirai sajatossdg, hogy sokaig hianyoznak a zart, révid



formak, mint példaul a szonett vagy epigramma, melyek Balassi kordban is
nagyon elterjedtek voltak Europaban. Helyette egyfajta bdségeszmény van jelen
idehaza, ami Balassira nagyon is jellemz0, talan pont az 6 hatdsa a hazai lirara.
Olyannyira igaz ez, hogy szaz évvel késébb is kiilonlegesség, ha egy magyar
kolté rovid verset ir (mint példaul Petréczy Kata Szidonia). Balassi, amikor
fordit, nem tartja magat az eredeti vers form4ajahoz, és erésen bdviti is azt. A
vizsgalt Angerianus epigramma forditasakor is egy sorbol egész versszakot, egy-
egy szébdl egesz sorokat hoz létre. Ennek okaira Eckhardt Sandor tobb
megoldast is nydjt. A valtozas egyik oka a tartalmi ok; Balassi nem érezte elég
erésnek az epigrammak burkolt udvarldsat, valamint a sziikszavasagukkal
szemben az egyéni panaszt kivanta hangsulyozni. Balassi forditasai igy
terjengdsebbek, az epigrammak pattogasa példaul szétolvad az udvarlo
hangnemben. Mindkét tartalmi ok megfigyelheté a Széjjel hogy vadasza...
cimii versben. Am formai indok kézenfekvébb magyarazatot adja, miért is
hosszabb Balassi verse. A Julia-ciklusra allandosul a 6/6/7 litemezés és a belsd
rimek (melyek szépen kiemelik az Utemhatarokat), igy a forma megkdveteli a
hosszabb sorokat. A Széjjel hogy vadassza... kezdetli vers ilitemhangsulyos,
heterorimes-heterometrikus, képlete a6a6b7c6¢c6b7d6d6b7 a koltd leggyakoribb
metruma, a klasszikus Balassi-versszak. Eredete, ahogy azt Horvath Ivan
bemutatta, jellegzetes kozépkori lirai forma, reneszansz poétikai kérnyezetben
kevéssé fordul el6, mert 6nmagaban ellentmond a reneszansz poétika ket
alapvetd torekvésének: ,a hexameter-ériiletnek és a zart formdra valo
torekvésnek.”

Tovabbi tartalmi kilonbség, ami megint egy altalanos jegyre utal, hogy
Balassi tudatosan lebontja versében a latin mitoldgiai apparatust. A kiemelt
versben Apollot egy tindérfiguraval helyettesiti:

., Kit hogy tiindér lata, csak reamula, igy szola 6 magaban™

Azzal, hogy Balassi Apollo helyett egy tiundért tesz meg narratornak,
lemond a Diana-Apollo testvérpar elemr6l, mely az eredetiben értelmezi Apollo
csodalkozasat. luno kodzbeszolasat is feleslegesnek tartja, igy a csattanot is
magdval a tindérrel mondatja el, lemondva az eredeti epigramma
besz¢ldvaltasban eldadott csattandjardl, csorbitva annak erejét (a csattandt mas
tényezOk 1s tompitjak). Balassi abban is eltér a mitoldgiai apparatust illetéen,
hogy a latin és a keresztény elemeket szabadon vegyiti. A versben megfér
egymas mellett Diana, angyal és Menny, és még a tiindér is:



L Att a foldon angyal mit jar vadaszattal, ha vagyon helye Mennyben?”

Balassi 0kori elemeket hasznal, de sosem helyezi verseit dkori vilagba, az antik
apparatust csak ballasztként alkalmazza, mellyel tobb célja is lehet. Egyrészt
ezek haszndlataval illeszkedik a kor altalanos koltéi beszédmodjahoz, am a
kortarsakhoz képest is mashogy hasznalja ezeket az elemeket, ahogy fentebb
Kifejtettem. Talan szdmara ezek csak eszk6zOk a vers modoranak
megteremtésében, a két apparatus szabad vegyitése tobb jatéknak ad teret.

Am Balassi nem csak megvaltoztat, hanem be is told részeket. A tartalmi
betoldasok hosszasabban ¢€s részletezdbben irjak le Juliat (¢s kegyetlenségét). Ez
az udvarlast is erdsiti, de az udvarlas jatékossagat, a korabban emlitett mai
szemmel ironikus hatast is, valamint tobbletjelentéseket csempész a versbe.
Sokkal részletesebb leirast kapunk felszerelésérdl, melyrél az eredeti versben
nem tudunk meg semmit:

., Konnytl, zold ruhdja, oldalan kézija, szép aranyas puzdrdja”™

A kézij motivum azért fontos, mert Julia igy Cupido felszerelésével rendelkezik,
helyette mar 6 szorhatja a szerelem nyilat, sz6 szerint az Istenség helyébe 1¢ép,
ami egy ujabb talalkozasi pont Balassi n6-eszményesité és Istenes versei kozott.
Betoldas a halo is, az eredetiben Caelia csak embereket gyilkol, Julia inkabb
orokre fogva tart, mely jelentds kiilonbségkent jelenik meg a vers zarlatdban, €s
pont ez adja meg a vers értelmezésenek kulcsat. A masik hosszabb betoldas
Julidra vonatkozoan Julia életét, személyiséget vazolja fel:

., Beszéddel, énekkel, magaviseléssel ok mely hasonlatosak!
Mulatsagnak oriil, s néha lora is il mindketté ugy vadasznak™
A vers végén talalhato a leghosszabb tartalmi betoldas, harom teljes sor:
,, Kiben engemet is, mint egyebeket is, régen fogott s fogva tart,
S'igy 6 el sem bocsat, fel sem mészaroltat, kétség kozott tartoztat,
Hogy tiizében égjek, valameddig élek, mint egy gyujto aldozat. ”

Ahogy arrdél mar kitértem erre, Balassi az eredeti mi sziikszavisaggal szemben
az egyéni panaszt hangsulyozza. Mivel a mintaul szolgalé vers vége utan jarunk,
a csattan0 szerepll egység utan, ez a gesztus magat a csattanot is veégleg
eltompitja. Az eredeti vers beszélOvaltasa is itt torténik meg, itt mar
egyértelmiien a lirai én beszél, és nem a tiindér. Igy erésen hangsulyossa valik e



harom sor azon tul is, hogy ezek a vers zard sorai. A vers az eredetivel szemben
nem a vaddal, hanem a panasszal, a szanalomkeltés eszk6zével zarul. Ha nem is
minden betoldasra, de erre mindenképp igaz, hogy konvencionalis hangnemben
mozog. Annak ellenére, hogy elcsépelt humanista toposzokkal (szerelem tize,
borton) dolgozik, megvaltoztatja a vers kimenetét: ,,S igy 6 el sem bocsat, fel
sem meészaroltat, kétség kozott tartoztat”. Az eredeti mii vadja, hogy Caelia
embereket gyilkol (a szerelmével), Balassi versében viszont Julia talan
rosszabbat tesz: ,kétség kozott tartoztat”. Balassi €lete végéig a tiizében ég. A
verset egy ugyes keppel zérja, mely visszautal Jdlia isteni voltara: ,,gyGjto
aldozat™.

Végezetill egy betoldasra térek ki, amelynek elemzését kilon szerettem
volna valasztani az eddigiektdl, hogy miért az magyardzatra szorul. Szabics Imre
Balassi szerelmi lirdjanak kulcsmomentumat a sziintelen vagyakozasban latja.
Balassi szerelmi kolteményei atiité erével megvalositjak a petrarkista poétikai
hagyomanyt, nemcsak ,,atvette és eredeti mddon alkalmazta a humanista koltok
legtobb poétikai motivumat és retorikai alakzatat”, uj életre is keltette és tette
hitelessé ezeket a konvencionalis és gyakran modorossa valt poétikai forméakat
és eszkozoket. Célom, hogy bizonyitsam, a koltészeti hagyomany atalakitasa
érhetd tetten Balassi erotika hasznalatan is, és, hogy erotika hasznalatdnak
atértelmezése egesz koltészetének jobb megeértését segitheti.

., Kikapcsolta azért honal fehérb mellét, hill szép szellon arnyékban”.

Nem értek egyet Eckhardt Sandorral abban, hogy Balassi kdlteményeibdl
hidnyozna az érzékiség, €s hogy ez a sor inkdbb az elbeszélés élénkitésére, mint
az erzékiség célzataval lenne irva. Tobb ellenpélda is bizonyitja, hogy Balassi
koltészetebdl egyaltalan nem hidnyzik az érzékiség! A Csodalvan egy ferdot
kezdetli versében, mig az eredeti Angerianus vers roviden €s tomoren (Ssorban!)
kozli, hogy a meztelen Céliatol gézolog a fiirdd, Balassi egy négystrofas verset
farag az oOtletbdl, ahol Célia flirdésének képét hosszasan részletezi €s szinezi. A
Faradsaga utan nyugodni akarvan cim{ versben, ami az eredetiben csak leiras-
szerlien jelenik meg, azt Balassi ki is mondatja Julidval, és mig az eredetibe csak
valamiféle szennyezd tliz van, addig Balassinal ,,bujasag, gerjed6 lang”. De jo
példa a Julia két szemem kezdetii vers is, melyben szerepel egy meztelenség
tabujat megsértd sor, ami az eredetiben nem volt: ,, Testszin ruhdjaba aki Otet
latja, sz€ép Venusnak alitja”.  Eckhardt Sandor kijelentésével a késdbbi
szakirodalom sem ért egyet: ,.erotikus vonatkozasokban ugyanakkor Balassi
udvari viragénekei sem mondhatok szegényeknek.” irja Horvath lvan. Horvath



Ivan a 41. vers altalam idézett verssorat a meztelenség tabujanak megdontésére
hozott példakent mutatja be. Azonban Horvath Ivan kifejti, hogy az ilyen
erotikus vonatkozasok nem romboljak a versek arisztokratikus jellegét, hisz
annak részei, pontosabban az altala ,,fin’amors”-nak nevezett ideologia részei
(az ellentmondéast a Guilhelm-filoldgia trobar clus elméletével oldja fel, amire
most nem teérek ki). Jelen dolgozat megkérddjelezi Horvath Ivan tézisét.
Horvath Ivan elmélete Készeghy Péter szavaival élve ,,megfosztja latorsagatol
Balassi lator verseit”. A platonikus szerelemkép, mely ennek az ideologianak az
alapja, a testi vonatkozasokat legalacsonyabb szintre helyezi, elitéli. Petrarca
koltészetében a nd mindig elérhetetlen, Isten szimbolumaként szerepel a
versben, nem testi valojaban. Balassindl a n0 szintén eszményesitett, és Isten
helyébe 1ép (ahogy az elemzett versben is), de mindekdzben testileg is jelen van.
Az ellentmondas nem versrontas, féleg nem a hibas Gt bemutatasa, sokkal
inkabb a verseket fesziiltséggel feltoltd motivum. Ett6l még Balassi versei sok
szempontbdl trubadurjellegick. De Balassi felhasznalja ¢és atalakitja a
trubadurlira sok elemét, sajat koltészetet csinél, az erotikaval sincs ez masképp.
Az idézett sor szinte kivilaglik a versbdl, hirtelen fesziiltséggel toltve fel azt. Az
el6z6 versszakban Julia foldre szallt angyal, kinek mennyben a helye, de a kép
hirtelen megtelik erotikaval. Ahogy a Tiindér, Gigy az olvaso is ,,redamula”. Ez a
reddmulas inditja el a tundér mondandojat eés igy a verset magat is
kiindulopontjarél. Az elsd versszak felvdzolja az alaphelyzetet, hogy a mésodik
fesziltséggel toltse azt fel, mely fesziltseg utan jon a concetto, a vers kdzponti
eleme: Diana és Julia parba allitdsa. Az erotikus sor a vers mozgatéragoja, a
fesziltség és a figyelemfelkeltés eszkdze. A sor egyszerre erotikus 6nmagéaban,
és egyszerre erotikus a versben elfoglalt szerepe miatt, hisz mozgasba hoz,
vagyat kelt a vers irant. Valoban az elbeszélés élénkitése a versbeli helye, de épp
ettdl érz0dik még erotikusabbnak.



