Petri Gyorgy recepcidjaban komoly problémaként addédik a 80-as években korilotte kialakuld
szimbolikus kitiintetettség, mely tobb értelmezbje szerint ,politikai struktirabdl” fakad, és
népszerliségének egyik f6 katalizatora akkor. Petri a demokratikus ellenzék képviseleti koltSjévé valt
azdltal, hogy felrugta a ,Kadar-éra tarsadalmi kozmegegyezését”, a kettés beszédet. Ez azért adddik
problémaként a recepcidban, mert Petri koltészete alapvetSen szemben all a képviseleti koltészet
tradiciéjdval. Petri szimbolikus kitlintetettsége kétezres években is vitat generdl, kiilonosen az
Orokhétfé kdtet koriil. El6addsom elsé felében e vita tanulsdgaival foglalkozom.

Am a kétezres évekbeli vitdban megjelenik egy masik, feltaratlan Petri-kultusz is, mely egy romantikus
koltészetben gyokerezé archetipikus szerep koré épll, az eldtkozott kolt6 beszédmddja koré.
El6adasom masodik felében a masodik, lappangé Petri-kultusszal foglalkozom, kiilon6sen a kortars
koltészeti mezd imitacidja fel6l. Termékeny szerep-e Petrinél az elatkozott kolt6? Az utanzdson
keresztiil hogyan képzi meg utdlag e szerepet a kortars koltészet? A kultikus olvasat és imitacié mely
elemeket emel ki, és mely elemeket tiintet el Petri koltészetében? El6addasom célja tehdat a kultikus
Petri-olvasatok kritikaja.



