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Lukdcs Anikd

NEMZETI DIVAT PESTEN A 19. SZAZADBAN
Budapest Févaros Levéltdra, Bp. 2017. 296 oldal

A 19. szdzadi nemzeti 6ltozet nemcsak a szliken vett viselettorténet keretében térgya a hazai
torténeti vizsgdlatoknak, hanem mivel8dés-, mentalitds- és gondolkoddstorténeti kutatdsok
is jocskdn irdnyultak a feldolgozdsdra. Lukdcs Aniké is a ,nemzeti divat” témdjdnak kiilénle-
ges jelentdségével indokolja sajdt vizsgalatdt, de természetesen a munka legf8bb eredményei a
szakmai nézépont tjszerliségével hozhatdk ésszefliggésbe. A kitet ugyanis — mely a torténész
2011-ben megvédett doktori disszertdcibjdra épiil, és egyes részei kiilon tanulmdnyban is ol-
vashatdak — csak kozvetetten foglalkozik a nemzeti divat mibenlétével és torténetével. A vizs-
gélat f8ként arra kérdez rd, vajon ,,miként lehet egy anyagi természet(i térgy az elvont kozos-
ség, a nemzet megtestesitSje és épitdje” (52.), hogyan probéltak meg révenni a korabelieket
viselésére, s milyen tizleti érdekek hizédhattak meg a feldltése mellett sz616 érvekben. A vé-
laszokhoz kiilonbozd jellegti, kiilonbozé néz8pontbdl sziiletett szovegeket elemez a szerzd.

A kotet els8dleges forrdsait a pesti sajtotermékek azon divatrél sz416 irdsai és dbrdzoldsai
jelentik, melyek a nemzeti oltdzetrdl sz6l6 diskurzus megélénkiilésének iddszakdban kelet-
keztek. Az elemzés targydt tehdt egyrészt az 1830-1840-es években, mdsrészt az 1850-1860-
as években féként a divatlapok hasabjain kibontakoz parbeszéd adja. A két disputa elkiiléni-
tése mindenképpen sziikségesnek ldtszik, hiszen a 19. szdzadi magyar nemzeti 6ltdzet — mely-
nek elemei férfisledzék esetében ,elsdsorban a magyar nadrdg-dolmdny-mente osszedllitds
[...], az ékitmények koziil leginkdbb a zsinérozds, amely 5Snmagdban is biztosithatta bdrmely
ruhadarab magyarossdgdt, tovabbd az arany-eziist csatok, prém, kard, nemzeti szinek, a csiz-
ma és a sarkanty”; ndi viselet esetében ,,a zsinéros selyem vagy bérsony magyar derékon és
fehér ingvéllon kiviil a kdtény, a magyar fejkdtd vagy pérta, a jellegzetes zsinérozds, a kett8s
ujjak, a prém” (68—69.) — e két iddszakban nem egyformdn terjedhetett el az orszdgban.
A reformkorban a nemzeti 6ltozet divatként jelent meg a lapokban, 4m a mindennapokban
inkdbb 6haj, mintsem realitds lehetett. A cikkek szdma és a képi vildg alakuldsa alapjdn {télve
»a nemzeti” valédi divactd csak az 50-es években vélhatott. A magyar divat térténete ekkor
10 évet lelt fel (1859-68), 4m a propagilok mdr azt szerették volna, ,ha a nemzeti 6ltozet
nem valik divactd, ha a magyarok nem divatbdl, utdnzdsi vigybél, hanem meggydz6désbdl,
az 8sok irdnti tiszteletbdl, a nemzethez valé tartozdsuk kifejezéseként oleéznek magyarba”
(141.). Vizsgalatdban tehdt Lukdcs Aniké igyekszik a két id8szak kozotti véltozdsra felhivni
a figyelmet, mikdzben a két diskurzust dSnmagdban is elemzés ald veszi, a vitds pontokra,
visszatérd kérdésekre helyezve a hangsulyt, melyek tobbek kdzdtt az egyes ruhadarabok ma-
gyaros jellege, a nemzeti dltdzet funkciéja vagy éppen terjesztésének médja mentén alakultak
ki. A diskurzusok feltérképezése sordn szovegek gondolatmenetét rekonstrudlja, gondolati
sémékat tdr fel, ugyanakkor az irdsok egykor volt jelentésének is nyomaba szegddik.

A nemzeti 6ltdzet ugyanis materidlis val6jéban ,,egy koncepcié hordozdsdra szolgalt”, igy
a geertz-i értelemben vett szimbSlumként tekinthetiink rd. Bar ez a fogalom a 19. szdzadi ma-
gyar nyelv szétdrdban még nem szerepel, a ,jelkép” szécikknél hasonlé értelmezést taldlunk.
A magyaros viselet — melynek tobbletjelentését a lapok is hangstlyoztdk — tehdt egy nemzeti
jelkép volt a korban, a magyar nemzeti 6néllésdg, az 6sszetartozds, a nemzeti jelleg kifejezdje.
Abrézoldsival éppen ezért a magyar nemzetet jellemezni lehetett, ahogyan azt is ki lehetett
fejezni dltala, milyen szerepet szdnnak neki a nemzetek sordban. A magyaros viselet tehdt a
nemzeti 6nkép kialakitdsdnak eszkoze lete, igy az oltdzet kérdését a szerzé elsésorban a nem-
zetépitésrdl sz616 diskurzushoz kéti, amit az is indokol, hogy a sajtéban megjelent irdsok a
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szimbolikus beszédmdédot alkalmazva nemcsak materidlis dolgokkal foglalkozhattak, hanem
a nemzetrdl kialakult kollektiv képzetekkel is. A szdvegekbdl igy a nemzetiesités és polgdro-
sodds, a nemzet és haladds problémdja szintén kiolvashatd, ezdltal a sajtéban megjelend irdsok
egy eszmetdrténeti vizsgdlathoz is alkalmasnak ttinnek, kiildndsen, hogy benniik a csinoso-
dds politikai beszédmddja is megmutatkozik.

Lukdcs Aniké a hazai nacionalizmuskutatds 0j kérdésfelvetéseihez és szemléletéhez kap-
csolédik munkdjéval. A kétet abba az irdnyba illeszkedik, amit A 19. szdzadi magyar nemzer-
épités elemeinek értelmezése 1ij szempontok és forrdsok alapjan cimi OTKA kutatécsoport jelsle
ki. A csoport — melynek Lukdcs Aniké is tagja volt — a tdrsadalom- és kultdrtoreénet feldl
kozelitett tdrgydhoz, azzal a céllal, hogy lebontsdk az ,egységnemzet” koncepcidt, és a nem-
zetre mint szimbdlumrendszerre tekintve kimutassdk, hogy ,a korabeli tdrsadalmi kérnye-
zet kifejezetten olyan heterogén (rendi, felekezeti, nyelvi, kulturdlis stb.) elemekbdl épiilt
fel, amelyek nem, vagy csak részben feleltek meg a kdnonban megfogalmazédé nemzetkép
egynemdsitd elvdrdsainak”. (Nemzeti ldtoszdgek a 19. szdzadi Magyarorszdgon. 19. szdzadi
nemzetépitd diskurzusok. Szerk. Albert Réka — Czoch Gdbor — Erdési Péter. Bp. 2010. 8.)

A tdreénészeket tehdt ,egyre inkdbb érdekelni kezdte a szimbolikus formdk szerepe az
llam kialakuldsdban és miikddésében, ha ugy tetszik, konstrukcidjdban”. (Clifford Geertz:
Torténelem és antropolégia. In: Térténeti antropoldgia. Mddszertani irdsok és esettanul-
ményok. Szerk. Sebdk Marcell. Bp. 2000. 117.) A megkozelitésnek ezt a lehetdségét a toreé-
nettudomdny és az antropoldgia egyiittm(ikodése teremtette meg, melynek hatdsdra Lukdcs
Aniké térgydhoz a jelentések feldl kozelit, vagyis célja ,kifiirkészni a dolgok nem szembe-
sz8ké értelmée...” — amit a ,stir(-leirds” segitségével tehet meg. Az igy létrejoct értelmezés
tehdt visszanyulik a legkdzvetlenebb megfigyelés szintjére, vagyis a szerzd a szimbdlumok
vizsgélatdt a hétkdznapi élethez koti, és tgy igyekszik bemutatni azokat, ahogyan a szereplék
szemlélhették. Ezt szolgdlhatja a sz6vegben annak az érzékeltetése is, hogy a nemzeti 6ltozet
fogalma igen képlékeny volt a korban, hiszen az nemcsak id8ben véltozott, de a kiilonbozé
tdrsadalmi csoportok is eltér8en értelmezték. Ugyanakkor a nemzeti oltdzetnek mint jel-
képnek csoportonként vagy egyénenként a jelentése is valtozhatott. Mindez jél mutatja azt
is, hogy a torténész a nemzetépitéshez a kordbban kijelslt kultdrtdreéneti irdnybdl kozelit,
hiszen annak egyik alapkérdése éppen az, ,hogy milyen kiilonb6z8 médokon haszndljdk,
értelmezik és sajdtitjdk ki csoportok és egyének azokat az intellektudlis motivumokat vagy
kulturdlis formdkat, amelyeken kdzdsen osztoznak”. (Roger Chartier: Szoveg, szimbdélumok
és franciasdg. A szimbolikus antropolégia haszndlata a torténetirdsban. In: Torténeti antro-
poldgia i. m. 80.)

A kétetnek ugyanakkor fontos tdrsadalomtoreéneti vonatkozdsai is vannak. A sajt6 tdrsa-
dalomtorténeti szempontd elemzésének elméleti kereteit Gydni Gdbor 8sszegezte vonatkozd
irdsiban. Célja az analitikus sajtétorténet-irds megerdsitése volt, hiszen a kordbbi gyakor-
lat ,,alig kovetelt tobbet az egyes sajtotermékek, a lapok tartalmi leirdsdndl és jellemzésénél,
formai bemutatdsdndl (rovatbeosztds, tipogrifia), valamint a politikai és az irodalmi 6sz-
szefuggések felvillantdsdnal”. (Gydni Gdbor: Sajtétoreénet a tirsadalomtdreénész szempont-
jabol. Médiakutats 7. (2006) 1. sz. 63.) A megfogalmazott Gj nézpont tobbek kézote a
sajtot mint a kommunikdcié alakitéjét, a véleményformdlds intézményér kivanja vizsgélat
ald venni. Ebbe az irdnyba illeszkedik a kotet azon része is, melyben a nemzeti 8ltozet vise-
lésének népszerlisitése, annak mddszerei keriilnek a vizsgdlat korébe. A propaganda féként
a nemzeti dltozet hétkdznapi dltdzetként vald viselésére irdnyult, hiszen ,iinnepi diszként” a
korszakban és az el8z6 évtizedekben is ,feloltotték”. A sajtd terjesztési stratégidja ugyanak-
kor kétirdnyt volt, hiszen a lapok nemcsak eszmék hirdetdi, hanem iizleti véllalkozdsok is,
amelyek a hirdet8kbél és eléfizetdkbdl élnek, vagyis a nemzeti dltdzet népszeriisitése mellett
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az el6fizetdi szdm ndvelése is a propagaldk céljai kozott szerepelhetett. A kiadvényok iizleti
véllalkozdsként valé vizsgdlata szintén a sajté tdrsadalomtdreénetének megnevezett torekvései
kozott szerepel, s részét képezi a hirdetések 6ndll6 elemzése is. Lukdcs Aniké ezt a feladatot is
elvégezte a nemzeti divat dsszefiiggésében.

A hirdeték, vagyis a szab6k esettanulményokon keresztiil jelennek meg a kétetben. Eletttjuk
rekonstrudldsa mellett tevékenységiikrél is beszdmol a szerz8, melyrdl — az tizleti stratégia részét
képezd képes, illetve a divattuddsitdsokban elrejtett — hirdetések tantskodnak. Célja az iizleti
prakrikdk, reklimfogdsok s a szakmai-mentalitds valtozdsdn keresztiil rdmutatni a gazdasdg és
térsadalom d4talakuldsra, mindemellett pedig arra a kérdésre is igyekszik vilaszt taldlni, hogy
a nemzeti dltdzetben ,testet 6ltdtt” eszme pusztdn iizleti érdekeket szolgdle-e. Mikdzben tehde
feltdrja a szerz8k nemzetrdl, tdrsadalomrdl alkotott képée, illetve a propaganda mddszereit és
véltozésait, a terjesztés és viselés szdndékait is igyekszik megvildgitani. A sajtétermékek titkrében
azonban a mozgatérugdkrol csak taldlgatni lehet, igy ,a finomabb mikroszinti elemzésekhez
elengedhetetlen [...] a gazdasdgi-, tdrsadalomtdreéneti és kultartdreéneti irdnyultsigbdl eredéen
0j vagy kell8en ki nem akndzott levéltdri és kézirattdri forrdscsoportok bevondsa a kutatdsba”.
(Liptdk Dorottya: A modernkori konyv- és sajedtorténeti kutatdsok dllapotdrél. Paradigmavaleds —
problémafeltdrds — alapelvek — programok — feladatok. Magyar Tudomdny 172. [2011] 9. 1130.)
Ezt a céle szolgélja a gydrték esetében a peres iratok, mig a ,potencidlis olvasék” vagyis a fogyasz-
t0k esetében a személyes dokumentumok — naplék, visszaemlékezések, néletirdsok — elemzése.

Az autobiografikus forrdsokat kordbban leginkdbb illusztricidként haszndledk, 4m ma-
napsdg a naplék 6ndllé tdrsadalomtorténeti, torténeti antropoldgiai elemzések katféi lettek,
melyeket kézéppontba 4llitva a kutatdk kapesolatrendszerekre, életmédra, személyes terekre
stb. kérdeznek rd. A szemlélet elméleti alapjait a hazai térténeti irodalomban Gydni Gébor
fektette le bg két évtizeddel ezel8tt. Azéta hasonlé munkdk sziilectek Wesselényi Miklos,
Bértfay Ldszl6 vagy Kéllay Béni napldjénak elemzésébdl is. Ezekhez a vizsgdlatokhoz kap-
csolédik Lukdcs Aniké munkdja is, 4m az emlitett munkdk pusztdn egyetlen ember leirt te-
vékenységeinek minél pontosabb magyardzatdt kivdnjdk adni, miga torténész a gyakorlatban
kevésbé alkalmazott mentalitdstoreéneti szemléletet mitkédteti ktetében.

A mintaszer(en vélasztott szdvegeket tgy igyekszik megszélaltatni, hogy illeszkedjenck a
divatlapok diskurzusdhoz, vagyis a vizsgélat ezen részének alapvetd kérdése, hogy mennyiben
és hogyan jelent meg a mindennapi életben a ,sajté valdsdga”. A nemzeti az egyének szintjén
szintén szimbdlumként jelenik meg, a korszakban kommunikécids eszkoz szerepét toltve be,
dltala tehdr politikai véleményiiket is kifejthették az emberek, hiszen lehetdséget adott arra,
hogy képekben beszéljenck eszmékrél. Sokak szdmdra az ,4t6ltdzés” motivdcidja éppen ezért
a politikai demonstrdcié lehetett, mdsok azonban tdrsadalmi kényszerrél beszélnek, amikor
a véltozds okait nevezik meg.

»A divat alakuldsa tobbszerepl8s folyamat, amelyben [...] a ruhdk készitdi, terjesztdi és
megrendeldi, viseli egyardnt szerepet jatszanak” (132.). Az & nézdpontjukbdl tekinthetiink
Lukdcs Aniké kotetében a nemzeti divatra. ,Mind egyedi nézépontot jelsl, s mind csak egy
lehetséges értelmezését adja a multbeli eseményeknek.”

Vigh Barbara
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