Vigh Barbara

A munka és ideje, a polgdrias kotelességtudat Széchenyi Istvan naplo

regisztereiben?

1. Bevezetés

Bér Széchenyi Istvan, mint tehetds arisztokrata, megtehette volna, hogy nagycenki
birtokkdzpontjan csendben, a szamos vidéki életre berendezkedett magnéashoz hasonléan lassu
tempoban ¢li mindennapjait, vagy férangu kozszolgaként a csaszarvarosban vagy Budéan
hivatalnokoskodik; hétkoznapjait pedig alkalmanként akar eurdpai nagyvarosokban toltott
bali szezonokkal is ,,szinezhette” volna, 6 mégis Pestre koltozott, ahol napjainak nagy részét
polgarias munkéval toltotte. Keziinkbe véve egy-egy Széchenyi-biografiat, elkeriilhetetlen,
hogy ne taldlkozzunk ahhoz hasonlé mondatokkal, mint amelyet Viszota Gyula, az 1848 eldtti
naplok gondozoja leirt: ,,munkabirasa szokatlanul nagy. [...] Csodalkoznunk kell, hogyan
tudott beteg allapota ellenére ily emberfeletti munkat elvégezni? [...] Més embert ennyi
munka nehany nap mulva [sic!] legalabb is kimeritett és tovabbi munkara képtelenné tett
volna, sét allapotat végzetesen befolydsolta volna. Nem igy volt Széchenyinél.”?> Kovacs
Lajos, Széchenyi egykori munkatarsa is hasonlokat jegyzett le tapasztalatairol: ,,ismertem
oOriasi munkakorét, s6t felvaltva napi gondjainak targyat is, és ha néha zsebkonyvét, hova napi
teenddit pontosan feljegyezte, attekintettem vele, szédiilni éreztem fejemet a végzendok
halmaza felett.” [...] Neki a munka f6 kincse volt s azt oly mérvben iizni [sic!] és értékesiteni
mint 8, alig tudta mas haland6.”® Kovécs és Viszota irasaikban nemcsak a grof feladatainak
széles korét emelik ki, hanem azt is, hogy munkaja iranti kotelességtudata olyan erds volt, ami
alig jellemzd mas emberre, Széchenyi kortarsaira.

Ez a két példa (a szdmtalan mellett) talan egyértelmiien megvilagitja Széchenyi
munkahoz vald hozzaallasat, hiszen a tantsagtevok egyike a grof Tisza-ligyi titkaraként vele
rengeteget dolgozd Kovacs Lajos, aki igen kozelrdl ismerte Széchenyi munkatempdjat és -

energidjat, az utolagos értékelést pedig Viszota Gyula, Széchenyi talan ,,legjobb ismerdje”, a

! Tanulmanyom a X. DETHE Hallgat6i Konferencia (2017. 05. 08.) keretén beliil A munka irant érzett polgarias
kotelességtudat megjelenése a Széchenyi-didrium regisztereiben cimmel tartott eléadasom anyagara épiil, az ott
elhangzottakat azonban az irasos valtozatban jelentOsen kiegészitettem.

2 Viszota Gyula: Grof Széchenyi Istvan élete és miikodése 1836-1843 kozt. Torténeti bevezetés. In: Grof
Széchenyi Istvan napléi. V. (1836-1843). Szerkesztette €s bevezetéssel ellatta: Viszota Gyula, Magyar
Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1937. VIII.

3 Kovdcs Lajos: Grof Széchenyi Istvan kozéletének utolsé harom éve 1846-1848. I-11. Franklin, Budapest, 1889.
I. 39. és 49.



napldinak kiaddja fogalmazta meg. Természetesen felvetddhet az a lehetdség, hogy a
Széchenyit mitizald szemlélet valamely elfogultsagdval van dolgunk, a torténeti kutatdsnak
azonban lehet6sége van arra, hogy a Széchenyi forrasrengeteg segitségével a grof munkahoz
vald viszonyat, szokasait (stb.) is feltarja. Tanulmanyomban igy megprobalom a
naploszovegek segitségével emberibb kozelségbe hozni a munkalkodd grofot, kisérletet
teszek arra, hogy az idézett méltatasokban emlitett ,,szédiiletes mennyiségli munkat”
szamszerUsitsem, illetve igyekszem Osszeszedni mindazon tényezdket is, amelyek Széchenyi
,,polgarias” kotelességtudatat mutatjak, bizonyitjak.

Eddigi kutatasom soran az 1840 majus és 1843 majus k6zé esé diétakozi idOszakra
vonatkozoan, a Széchenyi-napld regiszter-adatait kozéppontba allitva vizsgaltam a grof
hétkoznapjait. Elsdsorban napirendjének rekonstrualasara tettem kisérletet, kiilonbozo
helyszinekhez kototten.* Ebbél a vizsgélatbol kiemelve jelen tanulményomban Széchenyi
munkdhoz vald hozzaallasat, illetve a munkat, mint a naploregiszterekben megjelend témat
préobalom meg , . koriiljarni”, a konkrét elemzé munka elétt azonban érdemesnek tartok néhany
sz6t sz0lni, egyrészt a kdzvetlen szakirodalmi elozményekrdl, masrészt magardl a forrasrol.

A naplok tarsadalomtorténeti felhaszndlasanak elméleti Osszefliggését Gyani Gabor
alapozta meg a hazai irodalomban, amikor azt vizsgalta, mennyiben ¢és hogyan lehet a naplo
tarsadalomtorténeti forras.®> Azota a kutatok a naplokat mar nem csak egy-egy élettorténet
kronologiai feltérképezéséhez, vagy a szamukra fontos események elmesélésehez hivjak
segitségiil, hanem azokat a vizsgilat kozéppontjaba 4llitva a kapcsolatrendszerekre,

életmodra,” személyes terekre,® napirendre® kérdeznek ra. Ilyen tipusu vizsgalatok a

4 Ezzel a tanulmannyal parhuzamosan keriil kdzlésre az a vizsgalatom, amelyikben Széchenyi (féként) vidéki
térhasznalatat elemezem. Vigh Barbara: Egy tobblaki magnas, Széchenyi Istvan grof vidéki térhasznalata 1840
és 1843 kozott a naploregisztereinek tiikkrében. Megjelenés alatt.

5 Gydni Gdbor: A naplé mint tarsadalomtdrténeti forras. (A kdzhivatalnok identitdsa). In: Szabolcs-Szatmar
Beregi Levéltari Evkonyv. XII. Szerk.: Dr. Nagy Ferenc. Nyiregyhaza, 1997. 25-33.

6 Lasd: Edry Gabriella: F8szolgabirdi mulatsagok (Tarsasagi élet és szorakozas Olchvary Pal napldojaban) Aetas,
23. (2008) 3. sz. 65-81.; Vas Réka: ,Meglehet, hogy rosszul gondolkozok a mostani vilaghoz képest”
Gonczruszkai Kornis Anna grofnd napldja, 1850-1851. Aetas, 27. (2012) 1. sz. 125-135.

" Lasd: Priszlinger Zoltan: A sport, mint téma Wesselényi Miklos naplojaban. In: Arisztokrata éltpalydk és
¢életviszonyok. Szerk.: Papp Klara—Piiski Levente, A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadasa,
Debrecen, 2009. [Speculum Histriae Debreceniense 4.] 129-144.

8 Lasd: Gyani Gdbor: Egy budapesti polgarcsalad 470 napja. Budapesti Negyed, 14. (1996) 4. sz.
http://epa.oszk.hu/00000/00003/00012/gyani.htm, letoltés: 2017. jun. 29.; Richard Lawton — Colin G. Pooley:
David Brindley Liverpoolja: Az 1880-as évekbeli varosi tarsadalom. In: A brit gazdasag és tarsadalom a XVIII-
XIX. szazadban. Szerk.: Timar Lajos. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 1999. 169-184.

9 Lasd: Kalla Zsuzsa: ,,Kellemetes tarsalkodast 's nem iires beszédii ember”. Bartfay Laszl6 naploja. Budapesti
Negyed, 46. (2004) 4. sz. http://epa.oszk.hu/00000/00003/00033/kalla.html, letdltés: 2017. jun. 29.
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reformkor legtobbet idézett forrasa, vagyis grof Széchenyi Istvan naploja alapjan is késziiltek
mar, de csak a legajabb idékben.°

Kozvetlen kutatasi témam elézménye egyrészt a Fabri Anna altal kozzétett
Osszefoglald kotet a reformkor mindennapjairdl, amelyben a szerzd kiilon részt szentelt a
,munka vilaganak”,!' masrészt pedig Fonagy Zoltan szintén e korszakra vonatkozé blogja,
amely keretein belill igen sok érdekes adalékot publikdlt mar a személyes torténelem
vilagarol, s még inkdbb a hétkoznapokrol.*? Irasai azonban (miifaji sajatossagokbol
kovetkezOen) nem kifejezetten a forraselemzésre épiilnek s igy adodik a lehetdség, a
diariumok vizsgalatara. A napld ugyanis egy olyan autobiografikus forrastipus, amely
(kozvetleniil) nem a nyilvanossag szamara késziilt, ennélfogva sokszor teljesen hétkoznapi,

mar-mar banalis témakat tartalmaz,®®

igy pedig kifejezetten alkalmas a ,multbeliek”
mindennapjainak vizsgalatara.

Széchenyi naplojat 1814-ben kezdte irni, amelyet 1819 nyaratol 1848-ban
bekovetkezett lelki 0sszeomlasaig folyamatosan vezetett is. Bejegyzései naponta, ritkabban
egynéhany naponta kovetik egymadst. Naploirasi szokasaiban azonban az évek multaval
komoly valtozds ment végbe. Elsd koteteiben, amikor feljegyzéseihez még borkotésii
jegyzOkonyveket haszndlt, tobb a leird jellegli, hosszabb bejegyzés. Ekkor anekdotikat,
torténeteket, olvasmanyélményeket jegyzett fel. Késébb, amikor az irashoz mar zarral ellatott
naplokonyveket haszndlt, a napi szamvetés egyre szaggatottabbd, sokszor mozaikszertivé
valik.}* Gyakran csak egyes szavakat, neveket, vagy befejezetlen mondatokat jegyzett fel a
grof, ,,néhany mondatba siiritve az aznapi események summajat, a lefolytatott megbeszélések
¢s vitak lényegét, valamint a naploird vivodasait, onmarcangold tépelddéseit, hangulati
hullamzasainak, csaldodottsdganak és elkeseredettségének nemegyszer szabad asszociaciokra

emlékeztetd modon feltéré megnyilatkozasait.”

10| 4sd: Velkey Ferenc: ,,Este tarsasag hozzank. Batthyanyval sokat beszéltiink. Széchenyi és Batthyany kozos-
kozélete tarsas és maganszintereken. Aetas, 24. (2009) 1. sz. 51-95.; Velkey Ferenc: A pesti fouri tarsasagi élet
néhany jellegzetessége az 1840—es években Széchenyi naploinak tiikrében. In: Arisztokrata éltpalyak és
¢életviszonyok. Szerk.: Papp Klara—Piiski Levente, A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadasa,
Debrecen, 2009. [Speculum Histriae Debreceniense 4.] 113-128.

Y Fabri Anna: Hétkdznapi élet Széchenyi Istvan koraban. Corvina, Budapest, 2009.

12 Fénagy Zoltéan: Mindennapok torténete. http:/mindennapoktortenete.blog.hu/, letdltés: 2017. jun. 29.

13 Gyadni G.: A napl6 mint tarsadalomtorténeti forras. 1. m. 26.

14 Viszota Gyula: A naplok torténete. In: Grof Széchenyi Istvan naploi 1. Szerkesztette és bevezetéssel ellatta:
Viszota Gyula. Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1925. VIII.

15 Széchenyi Istvan: Naplo. Valogatta, szerkesztette, a forditast ellendrizte, a jegyzeteket és a szerkesztdi utdszot
irta Oltvanyi Ambrus. Osiris Kiad6, Budapest, 2002. [Millenniumi magyar tdrténelem] 1233.
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Az altalam vizsgalt idészakban Széchenyi naploregiszterei mar az utobb emlitett sémat

16

kovetik. 3 év 1053 bejegyzését attekintve Viszota Gyula kritikai kiadasa,™ illetve az az

alapjan késziilt CD-kiadvany alapjan'’ a grof 1085 napjara vonatkozéan szereztem

t.1®8 Ezeket excel adatbazisba rendezve a grof életének egy rdvid szakaszara

informacioka
vonatkozdan napjainak ritmusat vizsgaltam. A kutatas soran jol lathatova valt, hogy a munka
igen jelentds helyet foglalt el a grof €letében, még ugy is, hogy a naplobejegyzések nem

minden esetben tartalmaztak munkalkodasarol konkrét adatot.

2. Otthoni munka

A naploregiszterekben megjelend munkavégzést mindenekel6tt érdemes 2 csoportra
bontani annak helye szerint, Széchenyi ugyanis tevékenykedett otthon, illetve nyilvanos
tereken. Ezek elkiilonitése nemcsak azért fontos, mert a kiilonb6z6 helyszinekhez kototten a
grof munkafogalmaba altaldban masfajta tevékenységek tartoztak bele, hanem azért is, mert
lejegyzésiiknél is masfajta stratégiat alkalmazott. Az otthoni munkavégzés kapcsan ugyanis —
amely a 3 év alatt irodott 1053 bejegyzés koziil csak Pesthez kothetéen 150 alkalommal
jelenik meg kozvetleniil a naplojegyzetekben de kisebb mértékben még Széchenyi masik
otthondhoz Cenkhez kothetéen is megfigyelhetdek otthoni munkéra utalé adatok®® — gyakran
csak annyit jegyzett le a grof, hogy dolgozik, és nem tudjuk meg, hogy ez a leiras pontosan
mit takar: ,,Dolgozom... de nem igazan megy. Podhorsky lett felvéve a hazba. [...]";%°,[...]
Otthon eszem. Sokat dolgozom. Este kaszino.”?* Olyan eset is eléfordult, hogy nem azt
vetette papirra éppen min, hanem hogy kivel dolgozik: ,,[...] Délutan Heinrich-el és Tasnerral
dolgoztam. [...]”.22 Mas feljegyzésekben azonban pontosan leirta mivel foglalatoskodik, ez
alapjan pedig mar megallapithatd, hogy a dolgozas fogalmaba tobbféle tevékenység is
beletartozhatott a grofnal.

16 Grof Széchenyi Istvan naploi V. (1836-1843) [Magyarorszag tijabbkori torténetének forrasai, Grof Széchenyi
Istvan Osszes Munkai (SZIOM) XIV.] Szerk. és bev.: Viszota Gyula, Magyar Térténelmi Tarsulat, Budapest,
1937. (alabb SzIN V.) A bejegyzések forditasait, ha elkésziiltek az Oltvanyi Ambrus altal szerkesztett magyar
nyelvl valogatdskiadvany 3. kiadasabol vettem at. Azon bejegyzések esetén, amelyek ebben a valogatasban nem
szerepelnek, de tanulmanyomban megjelennek, én készitettem el a forditasokat (— VB).

17 Grof Széchenyi Istvan minden frasa. [CD-kiadvany] [Bp.,] 2001.

18 A két szam kozotti kiilonbség abbol ered, hogy bar Széchenyi kozel minden nap készitett kivonatot az adott
napjarél, de néha tobb napot Gsszevonva készitett el egy bejegyzést.

1% Tanulmanyomban a Pesthez kot6dé munkéakat veszem szamba, hiszen Széchenyi ezen 3 éves periddusaban
Pesten toltotte a legtobb id6t — az 1053 bejegyzés koziil 722 kothetd Pesthez, illetve kdzvetlen kornyékéhez,
vagyis Budahoz és Obudahoz — ennek megfelelden pedig a munka, mint a naploregiszterekben megjelend téma
is ehhez a telepiiléshez kotédik legtobb estben. Azon eseteket, amikor Széchenyi Pesten kiviil tartozkodott, de
munkavégzéssel toltdtte idejét, tablazatokban fogom megjeleniteni.

20 57IN V.: 478. (1842. november 4.)

2L S7IN V.: 564. (1842. marcius 6.)

22 57IN V.: 390. (1840. junius 21.)



Munkavégzés Tevékenység Mennyisége a naplo tiikrében az 1840 és 1843 kozotti
helye megnevezése periddusban
fra Marseilles, Kelet népe, Akadémiai beszéd, Udvlelde,
ras
Vieuxtemps-cikk, Garat.
Levelet kiild 19 kiilonb6z6 személy.
Levelet kap 28 esetben.
Pest 6 esetben, példaul Teleki Laszlo: Kegyencz, Heinrich
Olvasas Heine: Uber Ludwig Borne, Pongratz Lajos ellene irott
konyve és Tocqueville: Le démocratie en Amérique.
Informacid, fogalmazvany, esszé, adobevallas, végrendelet,
Egyéb .
peticio, telekkonyv készitése.
Iras Udvlelde, Garat.
Cenk
Szeder Egylet ligyei -

1. tablazat A Széchenyi munkafogalmaba tartozo tevékenységek otthon (sajdt szerkesztés)

Ahogy latszik, ebben az iddszakban is tobb mi elkésziilésén faradozott, mint a
Marseilles, a Kelet népe, az Akadémiai beszéd, az Udvlelde, a Vieuxtemps-cikk és a Garat. 19
kiilonb6z6 személy jelenik meg a naploban, akiknek levelet kiildott, és 28 esetben irt arrdl,
hogy 6 kapott valamilyen levelet. Ezek koziil a legérdekesebb talan az az eset, amikor 1841.
december 26-an Grifenbergbdl kiildott neki beteg baratja, Wesselényi Miklos levelet, amelyet
Széchenyi igy tolmacsol naplojaban: ,Bezerédj Pista... levelet hoz Graefenbergbdl:
»Wesselényi allitolag a végét jarja, — én azt hiszem: még nem a legeslegutolsd pdzban és
jelenetben.”?® 6 esetben jelenik meg a diariumban az olvasis, mint munka. Az
olvasmanyélmények kozott Széchenyi feljegyezte Teleki Laszlo Kegyenczét, Heinrich Heine
iber Ludwig Borne cimli miivét, Pongratz Lajos ellene irott konyvét és Tocqueville Le
démocratie en Amérique cimii miivét. Ezen tevékenységi csoportokon kiviil, még tobb kisebb
is megjelenik a naploban,?* ami a munkahoz sorolhaté, mint informacio, fogalmazvany, esszé,
adobevallds, végrendelet, peticid, vagy éppen telekkonyv készitése, de az 1842. februar 22-rél
52616 bejegyzésében éppen csak annyit jegyzett le a grof, hogy rendezgeti az iratait.® Erre
feltehet6en idénként sziikség lehetett, ugyanis Blackwell brit diplomaciai tigynok is azt emeli
ki Széchenyi dolgozdszobdjaval kapcsolatban, hogy kiilonféle papirok boritjak azt: ,,Pozsony,

1844. majus 11. Tegnap felkerestem Széchenyit; asztalat szokas szerint kiillonféle tervek és

237IN V.: 532.
24 Ezeket a tablazatban az egyéb kategériaval jeldltem.
% S7IN V.: 557.




rajzok boritottak — vastt Sopron és Bécstjhely kozott — szinhaz Pesten — tervek a pesti
Virosliget mellett felépitendd hazakrol.”?® A grofnak tehat valdsziniileg sok irata lehetett,
amelyet a kornyezete is tudott, és latott/lathatott is. Széchenyi dolgozdszobajaba ugyanis
bepillantast lehetett nyerni, amelyrél Petrichevich-Horvath Lazar tudosit a Pesti Hirlap
hasabjain. ,,De vegyiik rendre. Szombatonkint Széchenyi Istvan grof salonjai nyitvak, mellyek
majd mindig legnépesebbek. A’ nivellirozéas jotékony szelleme mutatkozik azokban. Emeli
érdekiiket a’ nemes grof mithelyének (mert méltan igy nevezhetni azon szobat, hol a’ ,,Vilag™
ir6ja olly faradhatlanul mukodik) lathatdsa, melly szintigy nyitva allvan, kényiinkre
élvezhetjiik annak museumi sokoldaliisagat.”?’ Petrichevich a szoba muzeumi jellegét emelte
ki. frasabol az is jol latszik, hogy a pesti szalonok koziil, Széchenyiét jellemzi el3szor, és ezen
belill is a ,,mithely” vagyis a dolgozdszoba fontossagara hivja fel a figyelmet. A Kkortarsak
valosziniileg kivancsiak voltak, arra a ,,titokra”, hogyan csinalja Széchenyi, hogy mindenre jut
ideje. Ok ugyanis tisztaban voltak Széchenyi széleskorii tevékenységével és ismerték munkaja
irant érzett kotelességtudatat is, ez alapjan pedig kiemelkeddnek tartottak.

Kissé¢ ellentmondasosnak tlinhet irdsom, hiszen a megszolaltatott kortarsak
mindegyike Széchenyi Oriasi munkabirasarol beszél, mikdzben 6 maga ,,csak” valamivel tobb,
mint 150 alkalommal jegyzett le 3 év alatt arra vonatkozé adatot, hogy otthon dolgozna. Ezen
jelenség magyarazata azonban kézenfekvd. Olyan bejegyzések is eléfordulnak ugyanis a
naploban, amelyekben a grof csak annyit irt le, hogy otthon tartézkodik: ,,[...] Szapary
Rosynal s Francinal stb. — Azutan otthon maradok. [...]”;?® ,[...] Otthon 5-ig. A Kaszinoban
eszem. [...]"% Ezen esetekben szintén feltételezhetd, hogy Széchenyi dolgozott valamit,
hiszen a napjaiban nem igazan voltak hézagok, minden percét igyekezett hasznosan eltdlteni.
Ezt igazolja az az eset is, amikor 1843 elején, vagyis egy betegsége alatt késziilt bejegyzésben
ezt irta: ,,mindig fekve; de fekve is dolgozom egész nap ceruzaval.”*°

Az, hogy az otthoni munkavégzés a fent emlitett eseteknél joval nagyobb mértékben
volt jelen a grof életében azért is feltételezhetd, mivel levelezése sokkal szerte 4gazobb volt
annal, ami a napléban megjelenik, irdsai is nagyobb szdmban jelentek meg nyomtatdsban.3!

Raadasul Széchenyinek A Kelet népe cimi, tobb mint 300 oldalas mive a Kkorai

% Joseph Andrew Blackwell: J. A. Blackwell magyarorszagi kiildetései, 1843-1851. Sajté ala rend., utdszo:
Haraszti-Taylor Eva; szerk., jegyz.: Urban Aladar. Eurépa Konyvkiado, Budapest,1989. [Bibliotheca Historica]
58.

21 p. Horvath L. [Petrichevich Horvdth Lézar]: Salon-élet. Pesti Hirlap, 1841. prilis 10. [Ertekez$] 238.

2 S7IN V.: 435. (1841. januar 3.)

29 S7IN V.: 467. (1841. 4prilis 20.)

30 S7IN V.: 668. (1843. januar 9-13.)

81 Széchenyi vizsgalt korszakomban megjelent irasainak listajat Viszota Gyula gyiijtdtte egybe. Viszota Gy.:
Grof Széchenyi Istvan élete i. m. LXXXV-XC.



cimprobalkozéasokkal, vagyis az Anti vezér Czikk-el és a Lélekharanggal egyiitt, a
naplokonyvben 1841. februdr 14. és 1841. junius 8. kdzott minddssze 16 alkalommal szerepel,

b

bar nem valoszinii, hogy ,.csak” ennyit foglalkozott volna megirasaval. Viszota Gyula
Széchenyi 1836 ¢és 1843 kozotti irdi munkassagarol igy fogalmaz: ,,Ha ezen idOszakban irt
munkait, hirlapcikkeit, tovabba leveleit, memorandumait és napléfeljegyzéseit egyiittesen
kinyomatnok, 3—4000 oldalra terjednének, ami azt jelenti, hogy e 7 és félév alatt évenként 40
ivnél tobbre terjedd kotetet adhatott volna ki. Ez a megfeleld olvasmanyok, elétanulményok
figyelembevételével napi tobb orai allandd foglalkozast jelent.”*? Ezen megfogalmazasbol az
is jol kitinik, hogy miivei megirasdhoz, illetve elképzelt alkotasai megvaldsitasdhoz
feltehetden tobbet kellett olvasnia, mint amennyit naplokdnyvében lejegyzett. Széchenyi
munkajarol tehat leginkabb csak akkor hagyott nyomot naplojaban, ha éppen egy olyan
miivon dolgozott, amely abban a pillanatban nagy lelkesedéssel toltétte el 6t, fontos volt
szamara megirasa, vagy ha adott miive megirasaval nem haladt tal jol, ,,[...] Az Akadémiai
beszédemen dolgozom... de rosszul megy... [...]”,*® ha fontos személyektdl, vagy fontos
témaban kapott levelet, ,,[...] Levelet kaptam azutan a FOhercegtdl... behuzza a farkat...
[...]”.% vagy ha éppen olyan konyvet olvasott, ami nagyon inspiralé volt szamara,®® ,[...]
Nagy érdeklédéssel olvasok Tocqueville-t. [...]"%¢ A kisebb szamban eléforduld ,.egyéb”
tevékenységeket valosziniileg azok egyedisége miatt regisztralta a grof.

Mindezek alapjan teljes bizonyossdggal megmondani nem lehet, hogy Széchenyi
mennyi 1d6t toltott el otthon munkavégzéssel, de nagyon valdszinii, hogy ez mindennapi
cselekedet volt szdmara. Kotelességtudata abban fedezhetd fel, hogy hossza orakat toltott
feladati elvégzésével, akar hajnalig nyuloan: ,,[...] Kaszin6. Szapary Tony-val billidrdozom,
nyerek 5 forintot. 2-ig maradok. Hajnali 4-ig dolgozom otthon.”,*” almatlan éjszakakon: , Es
ha néha sikeriilt zaklatisaira egy futd észrevételt odavetnem, mely sajat nézete irant kételyt
tamasztott lelkében, biztos lehettem, hogy masnap azzal fogad: Ejjel gondolkoztam

targyunkrol,” [...],%® betegen: , Néhany napja valamivel jobban. [...] Maris folyamatosan

32 Viszota Gy.: Grof Széchenyi Istvan élete i. m. XC.

335zIN V.: 643. (1842. november 2.)

34 SZIN V.: 544. (1842. januar 25.)

35 A napl6 korai szakaszaihoz képest ebben az id6szakban mar joval kevesebb bejegyzésben jelennek meg az
olvasmanyélmények. Raadasul a kezdeti hosszu, idézeteket is tartalmazd olvasmany-beszamolok helyett egyre
inkabb a tényko6z16 leirasok kerliltek el6térbe. Ennek oka egyrészt az lehet, hogy az id6s6d6 Széchenyi munkai
miatt mar nem tudott annyi id6t forditani olvasdsra, masrészt a napldirasi szokésai is igen nagy valtozason
mentek keresztiil az évek soran.

36 SZIN V.: 584. (1842. 4prilis 13.)

37.SzIN V.: 533. (1841. december 30.)

38 Kovdcs L.: Grof Széchenyi Istvan kozéletének utolsé harom éve i. m. L. 40.



dolgozom.”,*® vagy akar utazas kdzben is: ,,Szokasa volt kocsikazas kdzben komoly dolgokat

figyelemmel megbeszélni velem.”*® A kicsapongd életmod tdvol allt tdle, ami alvasi
szokésaban is jol megragadhaté, ugyanis a korban ,,a korai ébredés erkolesi kérdés is” volt.*:
Széchenyi €letében éppen ezért a korai ébredés szintén evidens lehetett.

Ahogy azt az 1841. februar 16-i: ,,Nagyon rosszul aludtam. [...]”,*? vagy az 1842.
augusztus 15-i bejegyzés is mutatja: ,,Megint bajban a torkommal. Mihelyt folkeltem, jobban
vagyok. [...]”,*® Széchenyi betegsége miatt igen gyakran szenvedett alvasi problémakkal, igy
nem ritka, hogy bejegyzéseiben 3-4 ora alvas jelenik meg: ,,[...] Aludtam 3 orat, aztan a
nemesis {ildozott, a mult szerelmi és politikai nemesise [...]”,** az 1842. marcius 15-i
bejegyzésben pedig kifejezetten azt jegyezte le a grof, hogy amidta naponta csak 5 o6rat alszik
igen jol érzi magat: ,,[...] 5 oranyit alszom naponta, nagyon jol vagyok téle. [...]”* Széchenyi
¢jszakaira feltehetden tehat leginkabb az 5 6rés, vagy ennél is rovidebb alvas volt a jellemzo,
annak ellenére, hogy bejegyzéseiben megjelenik 8-9 6ras alvés is. Ezek a hosszabb alvasi
periddusok ugyanis leginkabb betegségének idszakaban vagy egy hosszabb utazas végéhez
kozel figyelheték meg a bejegyzésekben. Erre példa az az 1842. majus 11-i feljegyzés is,
amelyet Széchenyi egy al-dunai tjardl valé hazatérése utan par nappal irt: ,,8 orat aludtam,

mint egy zsak. Jol vagyok. [...]"*

Raadasul az, hogy egy-egy naplojegyzetben megjelenik,
hany orat toltott alvassal, nem jelenti azt, hogy ¢bredés utan egybdl fel is kelt volna. Erre az
1841. szeptember 11-i Bécsben késziilt feljegyzés utal, amelyben Széchenyi ezt irja:
»2Marmost 14 napja mindig felébredek 3 orakor. Bolondsag, haldltusa 7—8 oraig, amikor aztan
felkelek. [...]”*" Feltételezhetd tehat, hogy a grof reggeli rutinjat 7-8 ora koriil kezdte el, de ez
nem jelenti azt feltétleniil, hogy addig is aludt volna, vagy akkor kelt volna fel. A fent idézett
bejegyzés megirasakor Széchenyi ugyanis Bécsben tartdzkodott, ahol nem volt sajat lakasa,
igy ott nem biztos, hogy olyan szabadon mozoghatott, mint a Pesten toltott ¢jszakdkon. Az
Ullmann-hazban ugyanis a politikus sajat dolgozdszobaval rendelkezett, ahova almatlan

¢jszakdkon is ,elbujhatott” anélkiil, hogy barkit is felébresztett volna csalddja, vagy

alkalmazottai korében.”® Széchenyi kisebb alvasigényét igazolja az 1842. februar 24-i

39 SzIN V.: 669. (1843. januar 17.)

4 Kovdcs L.: Grof Széchenyi Istvan kozéletének utolsé harom éve i. m. 1. 44.

41 Kalla Zs.: Bartfay Laszl6 napldja i. m.

4237IN V.: 448.

#3SzIN V.: 619.

4 S7IN V.: 516. (1841. november 21.)

45 SzIN V.: 568.

% SzIN V.: 594.

47 SzIN V.: 497.

48 Arra vonatkozo adat, hogy a Pesthez kdthetd napokon Széchenyi nem otthon toltdtte az éjszakat, minddssze
egy talalhatd a naplokonyv vizsgalt szakaszaban, az 1842. marcius 5-i feljegyzésében ugyanis azt jegyezte le a



bejegyzés is, amelyben ezt jegyezte le a grof: ,,[...] Megfigyeltem: minél kevesebbet alszom,
annal jobban vagyok. [...]”*® Vannak azonban olyan esetek is természetesen, amikor a 7-8 dra
kortli idépont egyben a felébredés ideje is, amire az is utal, hogy az elobb mar idézett 1842.
marcius 15-1 bejegyzésben egy masik alvasra utalo adat is megjelenik azaltal, hogy a napléiro
megemliti, fél 3-ig a Kaszindban tartozkodott. Valoszinli, hogy a tavozas és a lefekvés
idépontja kozott van kiillonbség, de ilyen kései oOran, mar feltehetéen nem sokat
tevékenykedett a grof, raadasul a Kaszino igen kozel fekiidt a Széchenyi csalad lakasahoz,>
igy ha egy hajnali fél 3-as id6ponthoz hozza adjuk a bejegyzésben emlitett ,,mindennapi” 5
orai alvast, fél 8-as ¢ébredést kapunk. Széchenyi 1842 februar és marcius kozott késziilt
bejegyzéseiben a kései kaszindzas tobb, dsszesen 15 alkalommal megjelenik még. Ezen
esetekben szintén feltételezhetd, hogy a 7-8 drai idopont a felébredés datuma. Voltak azonban
olyan esetek is, amikor az ébredés idopontja nem Széchenyi biologiai Orajan mulott. Az
utazasok alkalmaval ugyanis a grofnak a g6zhajok menetrendéjhez kellett igazodnia, ahogyan
ezt az 1840. jinius 23-i eset is mutatja: ,.[...] Reggel Gony6be megyek az Arpaddal. 23-a 6
orakor reggel el. [...]"° A reggeli ébredés azonban nem minden kortars szimara volt magatol
értetddd. Erre utal az 1842. aprilis 13-1 bejegyzés is, amelyben Széchenyi megbotrankozva
jegyezte meg, hogy Batthyany Lajosnal tett latogatast fél 2-kor, akit az 6 érkezése keltett fel,
ugyanis baratja, még szunyokalt: ,,[...] Batth[yany] Lajosnal 1/2 2-kor — — felébresztem!!!
[...]"°% Széchenyinél tehat az ilyen késdig torténd alvas elképzelhetetlen volt. A felkelés
legkésObbi idOpontja, ami a napld ezen szakaszaban megjelenik, déleldtt 10 ora, az 1842.
januar 23-i bejegyzésben: ,,10-ig alszom [...]”.>® Az alvds mennyisége azonban ebben az
estben sem volt kiemelkedéen magas, ugyanis az el6zd napi bejegyzésben megjelenik, hogy

hajnali fél 5-ig a lanyai, Marie és Caroline mellett maradt.

grof, hogy reggelig Batthyany Franciska grofndnél maradt: ,,[...] Festetich Fannynal ... ahol 20 gyerek és nagy
orom. Nagyon deriis volt ... nem tudta atadni ... reggelig maradok” SzIN V.: 563. Ez a bejegyzés azonban
Széchenyi sz6hasznalata miatt nem kothetd feltétleniil alvashoz.

49 SzIN V.: 559.

%0 A Széchenyi csalad a rakpiacon 4116 Ulmann-héazban bérelt egy 5 szobas lakast. Ez az épiilet ma mar nem all,
helyén (Széchenyi tér 7-8.) a Roosevelt Irodahaz taldlhatd. A Kaszind szintén a rakpiacon kapott helyet a
Kereskedelmi Testiilet székhdzaban, a Lloyd-palotaban. Fénagy Zoltan: Hagyomany és modern hatiran -
Széchenyi Istvan, a maganember. Magyar tudomany, 171. (2010.) 12. sz. 1442.

51 SzIN V.: 390.

52 SzIN V.: 583. Batthyany esetében a késéi ébredés a Kaszindban kartyazassal toltott esték miatt jelenhetett
meg. Naplojadban Széchenyi is szamtalanszor emlitette meg a whist-el kapcsolatban Batthyany Lajos nevét.

%3 SzIN V.: 543.



3. Munka nyilvanos tereken
Széchenyi nyilvanos tereken végzett munkdjat leginkdbb a kiilonbozd iiléseken valo
részvételének kapcsan lehet megragadni. Az iilések kapcsan, az otthoni munkavégzéssel
szemben, a részvétel mindig regisztralva van, és ahogyan a jelen regiszterek is mutatjak csak
az jelent kérdést néhany esetben, hogy éppen melyik iilésen vett részt Széchenyi: ,,Futam.
Egészen elfogadhatd. — Tul sok iilés.”;>* , A Féhercegnél... egészen Oszintén beszéltem.
Gondolni kell a kovetkezé orszaggyiilésre — {ilés. Dessewffy A[urél] és Sanfermo marki

ebédel nalunk.”™® Pesthez kothetéen ugyanis 306 alkalommal jelenik meg iilésre utalé adat a

diariumban, ez a 306 emlités pedig 17 kiilonb6z6 targyt/tipusa gytiléshez kothetd.

Gytilés Megjelenés . )
A gylilés megnevezése Gyiilés kezd6 idopontja
helye szama
Pest megyei kozgytilés/Megyegyiilés 29
Vivéiskola Ulése 4
_ Minden esetben ebéd elott
Miiegyesiilet Ulése 1
Katonai raktar tigyében tartott iilés 1
Pesti valasztott polgari iilés 59
Véroshazan tartott kiilonb6z6 targyu Y
iilések
Gazdasagi Egyesiilet tilése 20 Leginkabb ebéd el6tt
Pest Orszagos vagy varosi bizottsagi tilések 17
Hajos Egylet tilése 7
Lovar Egyesiilet iilése 4
Hengermalom Ulés 36
Kasziné Ulés 34
Hid Ulés 34 .
_ Leginkabb ebéd utan
Akadémiai Ulés 23
Testgyakorld Egyesiilet Ulése 6
Kikotd Egylet Ulése 3
Cenk Szeder Egylet Ulése 4 Minden esetben ebéd elott
Szeder Egylet Ulése 8 -
Sopron Kozgytlés 3
_ Minden esetben ebéd elott
Ulés a megyehdzan 1

54 SZIN V.: 478. (1841. junius 4-9.)
%5 SzIN V.: 513. (1841. november 18.)




Ulés az Udvari Haditanacs épiiletében 3
Ulés a Rémisches Kaiser-ban 2
Bécs Minden esetben ebéd elott
Dunag6z kozgylilés 2
Ulés a Zene Egylet kertjében 1

2. tablazat Széchenyi iiléseken valo megjelenése az 1840 és 1843 kozotti iddszakban (sajat szerkesztés)

Jol latszik, az iiléseknek legtobb esetben nem volt fix idOpontja. Ez leginkabb a
gyllések magas szdmaval magyarazhato, hiszen nem volt ritka az az eset, hogy egy nap tobb
»egylet” is iilést tartott, és valosziniileg nem Széchenyi volt az egyetlen ebben az iddszakban,
akinek olyan szertedgazd volt a tevékenységi kore, hogy egyeztetéseket igényelt, ha
mindenhol jelen kivant lenni. Raadasul a fent felsorolt tilések csak azok, amelyeken
Széchenyi részt vett, igy mindenképpen nagyobb szamot kapnak, ha az 0Osszes gytlést
Osszeszamolnank, amit 3 év alatt Pesten tartottak. Emellett az sem elhanyagolhat6, hogy ezek
az ulések gyakran hosszi orakig is elhuzodhattak: ,,[...] 7-kor bizottsagi a varoshazan.
Atviszem az 6vast, amelyet én javasoltam. Fél 10-ig vitdztunk. — Haza.”®® Ebbdl a
bejegyzésbdl példaul konkrétan latszik, hogy egy valasztott polgari iilés 2 és fél oraig tartott
Az iilések azonban ennél még sokkal inkdbb elhuzodhattak, amit az a kirivod eset mutat talan
leginkabb, amikor 1842. november 27-én Széchenyi 2 6ra 10 percig olvasott fel egy iilésen,
ahol nem & volt az egyetlen felszolalo: ,,AKADEMIAI KOZULES a varmegyehazan.
Felolvasast tartok allva 2 6ra 10 percig. Azt hiszem, jol sikeriilt. Pulszky elsapad a diiht6l.
Schedel, akér a szamar, Gigy ad eld, Jaszay tiirhetdn s Csaszar szépen, de tapintatlanul.”’ A
gyllések idOpontjanak megvalasztasakor ennélfogva a ,szervezOknek™ kétségkiviil
szamolniuk kellett azoknak elhuzodo jellegével.

Az tléseken vald részvétel mellett természetesen a grofnak egyéb munkai is voltak,
amelyek nem kothetéek az otthonahoz. Ide sorolhatéak példaul azok a latogatasok, amelyeket
a grof Jozsef fohercegnél, vagyis a nadornal tett, hiszen ezen alkalmakkor leginkabb targyalas
folyt kozottik: ,,A Foherceghez. Merész jaték. Hosszasan s nyiltan beszéltem vele.
Cenzuraztasson. — SZEDER EGYLETet egyesitésre szantam... stb. stb. [...]"*® Széchenyi
grof és a nadori csalad tagja 1840 majus és 1843 majus kozott 57 alkalommal talalkozott

egymassal legtobb esetben Budan, a nadori rezidencian. Ezen taldlkozasok leginkabb a

5 SzIN V.: 710. (1843. aprilis 26.)
57 SzIN V.: 650. (1841. februar 5.)
58 SzIN V.: 445.




déleldtti orakra, 9 és 11 ora kozé estek, kivételnek 1842. marcius 22-e%° tekinthetd, amikor
délutan 4 orakor kezdddhetett meg a targyalds: ,[...] Forray baroné®® 4 o6rat marad az
ajtomnal. »4 orakor a foherceghez kell mennem Budara.« [...]”.61 A vizit idépontjat azonban
ahogy latszik, nem Széchenyi, hanem a fOherceg valasztotta, ahogy erre még az 1842.
december 9-i bejegyzés is utal: ,,[...] Berényi®? »A foherceg 10 6rakor fogad engem.« [...]”%
A két politikus targyaldsai szintén akar ordkig elhtizodhattak, ugyanis Széchenyi 3
alkalommal is megemlitette naplojaban, hogy 2 6ran keresztiil tartozkodott a féhercegnél: ,,A
féhercegnél 2 6ra hosszat. Adott egy irast Wimmer-hez —. [...]"%* Ez a kétoras idétartam,
ahogy latszik, a latogatasok kapcsan tobbszor is megjelenik a napld ezen iddszakdban: ,,Josika
Samuellel 2 6ra hosszat vitatkoztam... Egészen olyan szellemben, mint Gervayval, — holnap
Bécsbe megy. — Sokat dolgozom... szédiilok — Deakkal 2 6ra hosszat.”® Ennél rovidebb
id6tartam a bejegyzésekben taldlkozasok kapcsan nem jelenik meg, igy feltételezhetd, hogy a
2 ora Széchenyi szdmara mar egy olyan hosszu idétartamot jelentett, amelynek eléforduldsa
nem volt altalanos az életében, ezért jegyezte azt le. Késébbi munkatarsa Kovacs Lajos is igy
emlékezett meg a grofrol: ,,Gyakran tortént, hogy bizonyos dolgot meg kelle [sic!] vele
beszélnem, és mert huzamos ndla idézésem alatt 6 sajat dolgait hozta sorba szOnyegre és
ezekkel valtig mindig el volt arasztva, végre sort kértem én is s kértem figyelmét 6sszeszedni
10-15 perczre [sic!]. Hozzafogtunk, néha orajat is kitette jelezve, hogy a kitiizott [sic!] id6 az
enyém. Azonban alig kezdem el, mar meg kellett allnom, mert lattam, hogy gondolatai
mashol kalandoznak.”®® Latszik tehat, hogy Széchenyi tobbnyire a rovid viziteket preferalta,
hiszen olyan sok tennivaldja volt, és olyan nagy mennyiségli 1atogatast bonyolitott le egy nap
alatt, hogy abba nem igazan fért bele egy tobb oras beszélgetés.®” A fohercegnél tett
latogatasokon kiviil a naploban természetesen még tobb személy neve is megjelenik, akikkel
Széchenyi munkakapcsolatban is allt, mint gr. Majlath Gydrgy orszagbird, Offner Ferenc Pest
varos polgarmestere, vagy Dedk Ferenc. Ezen taldlkozédsok legtobb esetben szintén a

munkaval kapcsolhatok egybe, de a naploban megjelend nevek nagy szdma miatt erre

%9 1842. marcius 22-te tehetd bejegyzés nincsen a naploban, de az ,essen” szo kétszeri megjelenésébdl latszik,
hogy ez az egy hosszu, vagyis 1842 marcius 21-i bejegyzés eredetileg két jegyzet lehetett, amely a hosszu, 10
soros torlés miatt valhatott el.

80 Br. Forray Andrasné sz. gr. Brunswick Jilia a nadorasszony udvarhdlgye (Viszota Gyula jegyzete)

61S7IN V.: 574.

82 Gr. Berényi Lajos a nador kamarasa. (Viszota Gyula jegyzete)

83 SzIN V.: 565.

64 SZIN V.: 482. (1841. junius 29.)

85 SzIN V.: 655. (1840. december 4.)

8 Kovacs L.: Grof Széchenyi Istvan kozéletének utolsd harom éve i. m. 1. 39.

87 A grof napjainak gyors ritmusat leginkabb a sétak és a varosi erd@ben tett latogatasok szakithattak meg.



vonatkozo vizsgalatot még nem volt lehetdségem elvégezni.®® Megallapithatd azonban, hogy
az iiléseken valo részvételen kiviil, még tobb tevékenység is besorolhatd Széchenyi nyilvanos

terekhez kothetd munkafogalmaba.

Tevékenység megnevezése Tevékenység gyakorisaga

Uléseken valo részvétel 306 esetben, 17 kiilonb6z6 targyban/tipusban

Munkaval kapcsolatos vizitaciok | Pl. Jozsef Antal féherceg, Majlath Gyorgy, Offner Ferenc, Dedk Ferenc

Hidf6 11 alkalommal

Hengermalom 15 alkalommal

Alkotasainak felkeresése Budai hajogyar 3 alkalommal

Kerékgyar 1 alkalommal

Dohanyraktar 1 alkalommal

Latogatas az Addhivatalban 2 alkalommal

Egyéb Latogatas a Harmincad Hivatalban 1 alkalommal

Részvétel tisztujitason Budan 1 alkalommal

3. tablazat Széchenyi Pesthez kothetd tevékenységei nyilvanos tereken 1840 és 1843 kozott (sajat szerkesztés)

A munkéval kapcsolatos vizitaciokon kiviil Széchenyi tobbszor latogatast tett két
kiemelkedé vallalkozasanak helyszinén, igy 12 alkalommal a hidfénél és 15 esetben a
gbézmalomnal is.®® 3 alkalommal jart még a budai hajogyarban, 1-1 alkalommal pedig a
kerékgyarban €és a dohanyraktarban, de latogatast tett még 2 esetben az addhivatalban, 1
esetben pedig a harmincad hivatalban is, 1841. majus 5-én pedig tisztjitason vett részt
Budan: ,, Tisztdjitas Budan. [...]""

A nyilvanos téren végzett munkak kapcsan Széchenyi kotelességtudata nem csak
abban jelenik meg, hogy alkotasai felett féltve 6rkodott — példaul a Nemzeti Kaszinoban
szinte minden iigy rajta keresztiil folyt le, ahogy Viszota Gyula fogalmaz: ,,valoban nincs
olyan iigy, amelyet nem Széchenyi intéz el vagy amelyben nincs része. Igy felkérik porcellan
tanyérok beszerzésére, amelyre az arjegyzéket elére bemutatja; felkérik a szinhdzi paholyok

bebutorozasara, majd jo lampa, vagy billidrd asztalok, egy ebédld faliora beszerzésére”,”* —

88 T¢bb, mint 400 személy jelenik meg a napld vonatkozo szakaszdban. Az § esetiikben els@sorban lakohelyiiket
szeretném a kutatas egy kovetkezd szakaszaban feltérképezni, hogy Széchenyi tarsas életét egyiitt elemezhessem
Pesti térhasznalataval.

8 Ezen esetek Osszeszamlalasanal csak azokat az alkalmakat vettem figyelembe, amikor a grof egyediil
latogatott ki az épitkezések helyszinére, hiszen a tarsasaggal torténd ,,nézelddést” leginkabb a vizitaciok egy
specialis csoportjaba lehetne sorolni, igy azok mar nem teljesen tekinthetok munkavégzésnek.

0SzIN V.: 471.

" Viszota Gy.: Grof Széchenyi Istvan élete i. m. XXXVII.



hanem abban is, hogy uj vallalkozasok elinditasaban is szerepet jatszott: ,,Mi, a fiatalos
fovaros gyermekei, eldszor a nemes grof nevére és meglepd személyiségére lettiink
figyelmesek. Ahol jartunk és megalltunk, koros-koriil 0j épiileteket emeltek, valamint 1j
vallalkozasokba kezdtek. A [...] magyar €s a [...] német napi sajtdban mindenféle projektrdl
beszéltek, a konyvkereskedésekben pedig éppen megjelent konyvek pompaztak, — az ember
aligha sejthette, mi minden lehet még ott, — de mindenhol és mindenhonnan Széchenyi neve
hangzott el Gjra és tjra. Es ez nem egy nem létezd, lathatatlan teremtd (Deus ex machina)
neve, —a reformer mindenhol felt{int és lathaté volt.”"?

Munkahoz valé hozzéaallasardl maga Széchenyi is arulkodik naplojanak hasabjain: ,,A
szellemileg- és testileg tevékeny élet kizarolag az, mi benniinket a foldi boldogsag legmagasb
fokara emelhet. Egészség, gazdagsag, czimek, szoval mindaz, mit az ember megkivan,
tavolrol sem elégségesek tartds boldogsdg megallapitasara, ha életiinknek tirei és hézagai
nincsenek kitdltve. Ezért javasoljak nekiink okos emberek a, falusi életet, mert a varosban az
életet elfecsérelni szokds, azaz munka és mulatsag nélkiil toltik idejoket”.”® A grof gy
vélekedett tehat a boldogsag egyediill munkaval szerezhetd meg. Nézetét, miszerint ezt a
munkat a haza javara kellene forditani, igyekezett terjeszteni ismerdseinek korében, amit
tobbek kozott az az 1829. november 8-an Nagycenken kelt levél is bizonyit, amelyet
Széchenyi egyik rokonanak Hunyady Julia grofnének cimzett. irasiban a gréf nemcsak
igyekezett rabesz€élni a nemes holgyet a cselekvésre, hanem meg is rotta mindazokat, akik
nem tesznek a valtozasokért: ,,Ki oly szerencsés koriilmények kozott jott a vilagra mint mi,
annak nagy kotelességei vannak, és az egyenesen rosz [Sicl] embernek és semmirevalonak
mondhato, ki a ra bizott kincseket elzarja és a kozjoért semmit sem aldoz”’* Tevékenysége
tehat egyértelmiien talmutat a kormannyal vald kapcsolattartdson €s a személyes érintkezésen,
de még az altala birtokba vett tér keretein is, ez pedig bizonyithatja, hogy Széchenyi —
ahogyan azt mar Kovacs Lajos: ,,A magyar tarsadalom és haza boldogulésa reformja az
¢letcélja 1825 6ta. Ennek a célnak megvalositasara nem kiméli a faradtsagot akar egészséges,
vagy akarmily beteg. Ez az ambicioja, ez sarkalja egész 1ényét a legintenzivebb munkéra.”,”
¢s Viszota Gyula is megfogalmazta: ,,Mi mas latkdrben tiint fel egyszerre nekem a
hazaszeretet 0 altala személyesitve, ki faradsagot nem kimélt, ki mindenr6l le tudott mondani,

ha ennek fejében valamit tehetett a hazaért.”,’® — valoéban kézcélokra aldozta az életét.

2K, M. K. [Karl Maria Kertbeny]: Erinnerungen an Graf Stefan Széchenyi. Genf, 1860. 4.

8 Gréf Lonyay Menyhért: Grof Széchenyi Istvan és hatrahagyott iratai. 2. kiadas. Budapest, 1875. 22.
4 Gr. Lonyay M.: Grof Széchenyi Istvan és hatrahagyott iratai. I. m. 63.

5 Viszota Gy.: Grof Széchenyi Istvan élete i. m. XCI.

8 Kovdcs L.: Grof Széchenyi Istvan kozéletének utolsé harom éve i. m. I. 35.



Vigh Barbara
A munka és ideje, a polgarias kotelességtudat Széchenyi Istvan naplo regisztereiben

A naplok tarsadalomtorténeti felhasznaldsanak elméleti alapjait a hazai irodalomban
Gyani Gabor teremtette meg. Azota szamos tanulmany sziiletett mar, amelyben a kutatok a
diariumokat kozéppontba allitva ¢és a naploirok hétkdznapjaira fokuszalva a
kapcsolatrendszerekre, ¢életmodra, személyes terekre, napirendre kérdeznek ra. Eddigi
munkam soran grof Széchenyi Istvan hétkdznapjait vizsgaltam az 1840 majus és 1843 kozé
esO diétakozi idoszakban, Gigy, hogy abbol kirajzolodjon a grof egy ,,atlagos” napja.
Kutatasom tehat illeszkedik a Gyani altal elinditott tudomanyos ,,trendbe”. Ebbdl a kutatasbol
kiemelve jelen tanulmédnyomban a munkat, mint a napléregiszterekben megjelend témat
igyekszem meg korbejarni, reflektdlva arra, hogy milyen tevékenységek tartoztak ,,a
legnagyobb magyar” munkafogalmaba otthon és nyilvanos tereken, illetve, hogy ezek milyen
1dokozonként jelentek meg életében, tovabba a kortdrsak visszaemlékezései alapjan
Széchenyi dolgoz6szobdjat, illetve munkéhoz vald hozzaallasat is vizsgélat targyava teszem.

Kulcsszavak: reformkor, Széchenyi Istvan, naplokutatas

Vigh Barbara
Labour and its time, the civil sense of duty in Istvan Széchenyi’s diary registers

The theoretical basis of using diaries in a sociohistorical aspect was established by
Gabor Gyani in Hungarian literature. Since then, several studies were written, in wich the
researchers placed these diaries into central position. Also, these studies focus ont he
everyday lives of the diaries’ authors, as they reflect on their social relations, lifestyles,
personal places and daily schedules. So far, I have been analysing Count Istvan Széchenyi’s
everyday life, in the period between May 1840 and 1843, the two political diets of Hungary,
with the purpose to create an image of an ,,avarage” day in the count’s life. Thus, my research
fits into the scientific trend initiated by Gyani. In the present research, the emphasis is on
work as an occuring theme in this register, that I would like to assay by reflecting ont he
notion of work in the private and public sphere of ,,the Greatest Hungarian”, including the
periodicity of these notions. Besides I also examined Széchenyi’s study (room) based on the

memoires of his contemporaries, with his attitude towards work as well.
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