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Vandormozgalom Nagylétan a 20. szazad els6 harmadaban a hazassagkotések tiikrében

Bevezetés

Dolgozatomban a trianoni allamhatarnak a Bihar varmegyei Nagyléta kozség csaladi
kapcsolataira gyakorolt hatasat szeretném bemutatni a 20. szazad els6 harmadara vonatkozoan.
Valasztasom azért esett Nagylétara, mert ez a teleplilés 1920 utan kdzvetlenil a magyar—roman
allamhatar mell¢é kertilt. A kivaloé forrasadottsdgok mellett, a vallalkozas 0jszertisége is a téma
kutatasara sarkalt, hiszen a hatarmenti falvak helyzetének vizsgalata ma nem all a két
vildghabora kozotti idoszakot vizsgalo torténészek érdeklodésének kozéppontjaban.

A torténeti irodalom szerint az 1920 utani hatarokkal atrendez6dott az orszag természeti,
gazdasagi, telepuléshalozati és etnikai térszerkezete. A trianoni békeszerzodés kdvetkeztében a
tortenelmileg kialakult kozigazgatasi terileti struktUra és igazgatasi kdzpontrendszer is
feldarabolodott. Az allamhatarok valtozasa killéndsen sulyosan érintette az Uj orszaghatar menti
megyeéket, amelyek mentén toredék megyék, megyecsonkok és megcsonkitott telepiiléshatarok
jottek létre.! Az (j allamhatar kialakitasanal nem vették figyelembe az etnikai és nyelvi
hatarokat, csaladokat valasztott szét egymastol, vonzaskorzeteket vagott el kozpontjaiktol. A
trianoni hatarok hozza jarultak a szomszédossagi kapcsolatok megromlasahoz, a magyar—
magyar rokoni és egyéb kapcsolatok ellehetetleniiléséhez.? Az (j hatarok tehat gazdasagi,
kulturalis, emberi kapcsolatokra nem voltak tekintettel, és magat a hatarforgalmat is
megnehezitették. Ennek megfelelden a két vilaghdboru kozott a térségben egyre inkdbb az
allamhatarok elvalaszto szerepe érvényesiilt.’

A hatarmentiség kérdésével eddig els6sorban a foldrajztudomany foglalkozott. A
probléma egyik elsé kutatoja Baranyi Béla volt, aki behatéan foglalkozott a Trianon utani
magyar-roméan hatar mentén fekvé telepiilések gazdasigi problémaival.* Baranyi Béla a hatar

fogalma alatt a politikai allamhatart értette.> A hatarmentiség fogalmaval pedig azokat a
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telepuléseket jeldlte, amelyek életére a torténeti, geogréfiai, természeti, gazdasagi, tarsadalomi,
kozlekedési-foldrajzi, térszerkezeti stb. szempontok figyelembevétele mellett a kozeli
allamhatarok hatast fejtenek ki.® Ennek alapjan Magyarorszag keleti allamhatara mentén 119
helységet sorolt a hatarsavba.” Egy masik vizsgalat kapcsan Pénzes Janos és kollégai az
orszaghatartdl légvonalban 20 kilométeres savon beliil es6 belteriilettel rendelkezd
telepuléseket tekintették hatarmentinek. A foldrajztudomanyban tehat a hatdrmenti térség
szélesebb savként jelentkezett, azonban vizsgalati tématol, illetve szerz6tdl fiigg, hogy milyen
kiterjedésti teriilet szolgédl az elemzés alapjaul, ugyanis a teriileti fejlettség adatokkal vald
megragadésa eltéré karakter(i eredményeket szolgaltathat.®

Torténeti kontextusban a hatdrmentiség témaja kevésbe kutatott, hiszen a ,,foldrajzosok”
elsésorban a jelen és a kozelmult problémaira koncentraltak. A torténeti munkak hidnyan kiviil
az is neheziti a kutatast, hogy maga a hatarmenti terlilet szamos szempont alapjan
meghatarozhato. Nagyléta példaul tobb szempontbdl is hataron fekiidt a 20. szdzad elsd
harmadaban. Természetfoldrajzi szempontbol a telepiilés mezdgazdasagi hatara két részre
oszlott, annak a belteriiletté] északra esd felét homoktakaré, mig déli részét 16sz boritotta.® Az
ember altal megalkotott tajak szemszogébdl az Ermellék és a Nagy-Sarrét kozott terilt el a
kdzség. Az 1920 utani gazdasagi helyzetet tekintve szokassa valt a politikai hatar mellé ker(lt
teleplleseket vonzaskorzetekbe sorolni. A magyar-roman hatar mentén fekvo telepiilések
esetében két meghatarozo vonzaskézpont emlithetd, Debrecen és Nagyvarad. Nagyléta a két
varostol koriilbeliil egyenld tavolsagra fekiidt, de a vastUtvonalak irdnya, a kozigazgatési
hatdsagok (jarasbirdsag) inkabb Debrecen vonzaskorzetéhez kapcsoltak a telepiilést.’® A
vonzaskdzpontok kapcsan az allamhatar fogalma 6sszekapcsolddott az elmaradottsaggal,
periférikussaggal. A hatarok kozelében a gazdasagi interakciok mértéke jellemzden csokkent,
a haldzatok megritkulnak, a kiilonbdz6 tényez8k aramldsa mérséklddott.tt Kuilondsen igaz ez a
magyar-roman  hatarvidék  tilnyomo  részére, mivel az jelentds mértékben
periférikus/elmaradott teriileteket foglalt magaba a hatar mindkét oldalan.'> A hatarzona

szamos Kistérsége tehat elvesztette kdzpontjat, piachelyét, vasuti 6sszekottetéseit, periferikus
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fekvésii, hatranyos helyzetii telepiiléssé valt.!® A kialakuld periférikus helyzet az egyébként is
kedvezdtlen tarsadalmi-gazdasagi viszonyok hatdsat erdsitette fel és mélyitette el.’* Arra
vonatkozoan, hogy a csaladi kapcsolatok szempontjabol milyen telepiiléseket lehet
hatarmentinek tekinteni a magyar-roman politikai hatdron még nem szilettek kisérletek, ezért
dolgozatom egyik célja ezt a kérdést kdrbejarni.

Az 1920-ban kialakult allamhatar nagyfoki vandormozgalmat inditott el a
Magyarorszagtol elcsatolt teriiletekrél, ami els6sorban az orszagba vald bevandorlasként
jelentkezett.™ A | Nagy Habor(” utdni menekiiltkérdéssel mar sokan és sokféle moddon
foglalkoztak a magyar torténetiras részérél. Az orszag akkori népességének 5%-at kitevo
bevandorolt csoportnak a beilleszkedése a trianoni magyar tarsadalomba hosszan tartd és sok
fesziiltséggel jaro folyamat volt.*® Ennek a tdmegnek a megjelenése orszagos és helyi szinten
is problémakat okozhatott, amelynek foként mikrohatasai még ma is alig ismertek.!” A
vildghaborut koveté vandormozgalom kapcsan tobb esetben vizsgélat targyat képezte az
Erdélybdl érkezd tisztviselok helyzete is, szorosan Osszekapcsolodva a vagonlakok
jelenségével, amelyet 1924-ben sikerilt felszamolni, miutan megsziint a menekiiltek tovabbi
utanpotlasa.® Azonban az 1920 aprilisaban Iétrehozott Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal 1924-
ben kozzé tett adataival szemben (350 ezer f6)'° joval magasabbra tehetd az elcsatolt
teriiletekr6l Magyarorszagra érkezOk szama. Itt ugyanis nem jelentek meg azok, akik az els6
vilaghdboru kitorésétdl az Orszagos Menekiiltligyi Hivatal felallitasaig érkeztek az orszagba,
valamint azok sem, akik illegalisan szoktek at a hataron (legnagyobb szamban 1919-ben és
1920-ban telepiiltek 4t Magyarorszagra).?°

Az  anyakonyvek  elsésorban  folyamatok  megvilagitdsra  alkalmasak,?
felhasznalasukkal informaciokat nyerhetiink a vandorlasra vonatkozoan is.?? Az anyakonyvek
sok apr6 adatot tartalmaznak, de a kinyerhet6 informaciok csak a vandorlasi mozgas toredékét

képviselik. A nominalis elemzés és a csaladrekonstrukcid révén azonban tovabbi adatokat
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nyerhetiink, elsdsorban a be- és kivandorlds tényérél, esetleg feltételezhetd idejérsl.> A
hazassagi anyakonyvi kivonatok vizsgalatan keresztul dolgozatomban annak a kérdésnek a
vizsgélatara is szeretnék Kitérni, hogy az 1920-as hatarvaltozas hogyan hatott Nagyléta
kozségben a 20. szdzad elsé harmadaban kibontakozo vandormozgalomra. A faluba valo

bevandorlasnak milyen motivacioi lehettek.

Vizsgalati modszerek

A hazassagi kapcsolatok elemzése eldtt szolnom kell néhany szot a vizsgalat sordn felmertiild
maodszertani probléméakrol. Nagyléta hazassagi kapcsolatainak vizsgalatahoz forraskeént
elsésorban az 1899 és 1929% kozott keletkezett hazassagi anyakonyvi kivonatokat?®
hasznaltam. Modszertani megfontolasokbdl vizsgalatom targyanak két idometszetet kellett
kivalasztanom. Tobb érv is az elsé vilaghaboru alatt és az 1910-es években keletkezett
hazassagi anyakonyveknek az elemzésb6l vald kihagyasa mellett szolt. A hazassagi
anyakonyvek ugyanis feltiintették a vlélegény €és a mennyasszony lakhelyét, azonban az
anyakonyveket lapozva felfigyeltem arra a jelenségre, hogy a szazadfordulén es az 1920-as
években tobb olyan eset is eléfordult, melyben az egyik vagy akar mindket fel lakhelyeként
azonos, de sziletési helyként mas telepulés kerllt bejegyzésre. Az ilyen tipust bejegyzések
1895 és 1906 kozott, valamit 1922-t61 voltak jelen az elemzett kozség hazassagi
anyakdnyveiben. Ennek a jelenségnek az exogam hazassagi kapcsolatok vizsgalata soran van
jelentésége, ugyanis mas eredményt kapunk, ha csak azokat az eseteket szamitjuk exogam
kapcsolatnak, amelyekben a hazasulandé felek mas telepiilésen laktak, és megint mast, ha
azokat is hozza vesszik, akik ugyan hazastarsukkal azonos telepiilésen éltek, de nem ott
sziilettek. A két modszer koziil az utobbi mellett dontdttem, mert az elsd megitélésem szerint
torz eredményeket adott volna, és elfedte volna a vizsgélat targyat képezd kozségek hazassagi
kapcsolatainak nagy részét az 1920-as hatarvaltozasokat kovetéen hataron taliva valt

telepllésekkel. A hazassagi anyakdnyvi kivonatok szerint inkdbb a férfiak rendelkeztek mas
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lakhellyel. Az idegenbdl jott volegények pedig leggyakrabban elvitték a fiatalasszonyt, tehat az
inkabb az elvandorlast mutatja.?® Az altalam hasznalt médszernek kdszonhetéen 1907 és 1921
kozott egy hiatus keletkezett, amelyben nem lehet a helyi kornyezetben a hazasségi
kapcsolatokat vizsgalni, hiszen a két idopont kdzott a hazassagi anyakdnyvi kivonatok nem
rogzitették a hazasulandd felek sziiletési helyét. A szlletési helyek rogzitési gyakorlatdnak
megsziintetése valdsziniileg azzal allt Osszefiiggésben, hogy 1907-t61 1921-ig joval
egyszeriibbé valt a hazassagi anyakonyvek felvételének modja, ami egyben kevesebb
adminisztracios feladatot jelentett. Kovetkezésképp az altalam elemzett idintervallum is két
szakaszra bomlott: az egyik periddust az 1899 és 1906, a masikat az 1922 és 1929 kozotti
idészak jelentette. A vizsgalatot azért kezdtem 1899-cel, mert 1929-ig csak nyolc olyan év allt
rendelkezésemre, amely elemzésre alkalmas, igy 1906-t6l szintén nyolc évet kellett
visszaszamolnom, hogy azonos hosszusagu periddust kapjak. Az 1899 és 1906, valamint az
1922 ¢s 1929 kozotti idoszakok elemzése abbdl a szempontbdl mindenképpen eldnyos, hogy a
demografiai folyamatokat illetden viszonylag ,nyugodt” korszakként értékelheték, nem
zavarva meg a hazassagi kapcsolatok tovabbi alakulasat.

Egy masik érv is amellett szolt, hogy az 1910 es 1920 kdzott keletkezett hazassagi
anyakonyvi kivonatokat ne vonjam be az elemzésbe, ez pedig az els6 vilaghaboru. A Nagy
Haboru idészaka ugyanis — ahogyan valosziniileg az egész orszagban — a vizsgalt térsegben
demogréfiai depressziot okozott, ami termeszetesen a hazassagkotések szamara is hatassal volt.
A hézassagkdtesek szamanak visszaesése mogott egyréeszt a férfiak nagy szamua — fronton vald
— elhalalozasa, masrészt a hdzassagi kedv csokkenése allhatott, melyben a kilatastalansag,
vagyis a rosszabbodd gazdasagi helyzet jatszhatott szerepet.?’” Az elsé vilaghabori
hazassagkotésekre gyakorolt hatasa elsdsorban az 1915-1917-es évekre nyomta ra a bélyeget,
1918-ban mar az 1914 elé6tti idészakhoz hasonldan alakult a hazassagkotések szama, 1919-ben
pedig a vizsgalt kozségek megszokott hdzassagkdtési aranyanal 2-3-szor magasabb szam
jellemz6. Ebben az évben tehat az atlagtol joval tobben hazasodtak, ami kiegyenliti az 1915 és
1917 kozotti alacsonyabb termékenységili iddszakot. 1919 kimagaslo értéke egyértelmiien
Osszefliggést mutat a katondk hazatértével. Ekkor kerllt sor egyrészt a korabbi években
elmaradt hazassagok megkaotesere, illetve szamolni kell a megdzvegyultek ujra hdzasodasaval

is.?® Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy az elsé vilaghabort okozta zavarok dnmagukban nem
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is jelentenek nagy problémat az elemzéssel kapcsolatban, viszont a hazassagok szamat illetéen
a szdzadforduld idészaka nem mutat ilyen aranytalansagot, igy mindenképpen jobbnak tiint, ha
az 1900-as évtized mellett maradok.

A mabdszertannal kapcsolatban szot kell ejteni arr6l is, hogy miért volt sziikség a
hazassagi kapcsolatok vizsgalata soran a Nagylétaval szomszédos telepiilések héazassagi
anyakényveinek elemzésére is. Nagyléta tarsadalmaval kapcsolatban az eddigi kutatasaim?®
soran a kozség lakossagat beliilr6], 6nmagabdl szerettem volna megérteni és a falut egy sajatos
mikrovildgként abrazolni. A héazassagi kapcsolatok vizsgdlata soran azonban érzékelhetové
valt, hogy ennek az €16 mikrokozosségnek természetesen kiilsé kapcsolatai is voltak, hiszen a
nagylétaiak a hazassdgi kapcsolatok révén mas teleplilések lakosaival is rokonsagba
keriilhettek. Ennek hatasara Nagyléta elemzésébdl kilépve bekeriilt a vizsgélatba Bagamér,
Kokad, Pocsaj, Ujléta és Vértes hazassagi kapcsolatainak targyalasa is.®° A vizsgalat
kdzéppontjaban azonban Nagyléta tarsadalma maradt.

Egy masik ok is indokolta azonban azt, hogy ezek a falvak az elemzés targyat képezzék.
Ez az ok pedig a korszak hazasodasi szokéasaiban keresendd. A 20. szdzad els6 harmadaban az
agrartarsadalom kdrében még megvolt az a szokas, mely szerint a hdzassadgot a mennyasszony
lakohelyén kototték, de a fiatal par a vOlegény lakhelyén alapitott Uj haztartast és csaladot.
Ennek megfelelden a nagylétai hdzassagi anyakonyvi kivonatokban azt 1athatjuk, hogy azokban
az esetekben, amelyekben egy nagylétai és egy masik telepiilésrél szarmazo személy lépett
frigyre, nagy aranyban a vOlegény szarmazott masik helységbdl. A nagylétai anyakonyvekbdl
tehat azt tudhatjuk meg, hogy a helybeli mennyasszonyok valoszinlileg melyik telepiilésre
koltoztek az eskiivé utan. Ez azonban a kapcsolatoknak csak az egyik iranyat jelzi. Azt, hogy
Nagylétara milyen teleptilésekrol érkeztek a mennyasszonyok, a kornyezé kozségek hazassagi
anyakdnyveibdl tudhatjuk meg.®! Ennek kdszonhetden képet alkothattam arrél is, hogyan
reagaltak a kornyez6é kozségek az 1920 utan bekdvetkezett Uj helyzetre. Az 6t szomszédos
kozség kozil harom ugyanis Nagylétahoz hasonldéan kdzvetlenul hatarmenti telepllésnek

szamitott 1920 utan. Ezaltal lehetéségem volt arra is, hogy megvizsgaljam a kdrnyezd
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telepulések hazassagi kapcsolatait 1920 el6tt és utan, igy a kapott eredményeket Gsszevethettem
a Nagylétan tapasztaltakkal, vagyis kontextust teremthettem annak kornyezetével.

A vizsgalat modszertanaval kapcsolatban még meg kell emlitenem, hogy az 1920 utén
Roménidhoz kerllt teleplilések esetében a hazassagi anyakonyveket egyelére nem tudtam
vizsgalni, mivel azok Magyarorszagrdl nem elérhetok. Ez a helyzet azért jelent nehézséget,
mert igy a magyar—roman hatarvidéknek csak az egyik oldala kutathat6. A Romaniadhoz kertilt
telepiilésekrdl (példaul Bihardioszegrol) biztosan érkeztek Nagylétara feleségek 1920 elott,
mivel azonban az eskiivore feltételezhetben a mennyasszony lakhelyén keriilt sor, ezek az
esetek a kutatas jelen allasaban homalyban maradnak.3?

A vizsgalatbdl kimaradtak az 1930-as években keletkezett hazassagi anyakodnyvek,
ennek egyrészt az az oka, hogy a Family Search nevili adatbazisban az altalam vizsgalt
telepllesek kozil Bagamér hazassagi anyakonyvi kivonatai az 1930-as évekre vonatkozdan
teljesen hidnyoznak, Pocsaj esetében pedig csak 1933-ig érhetdk el, igy a két kdzség anyaganak
hianyaban az 1930-as évek hazassdgi kapcsolatainak vizsgalataval csak torz eredmenyeket
kaptam volna.® Masrészt az 1930-as évek anyaga azért maradt ki az elemzésbol, mert egyeldre
nem lehet tudni, hogy az évtizedre jellemz6 gazdasagi nehézségek milyen hatast gyakoroltak a
helyi tarsadalom hazassagi szokasaira, ugyanis kutatasom jelenlegi periodusaban ezt a kérdést
még nem vizsgaltam. Mindezek tudataban az elemzés zarédatumanak az 1929-es évet jeldltem

meg.

Hatarmentiség Nagylétan és kdrnyekén a hazassagi kapcsolatok tiikrében

A hézassagi anyakdnyvek mindenekeldtt fényt deritenek a falvak exogdm kapcsolataira.®* Ez
az allitas Nagyléta és kornyékének hazassagi anyakdnyvi kivonataira is igaz, hiszen kiilonésebb

mélyrehat6 elemzések nélkil is lathatd, hanyan kotottek hazassagot helybeliekkel és hanyan

32 A hatar masik oldalan fekvé falvak, varosok hazassagi anyakonyveinek vizsgalata azért is volna fontos, mert
ezaltal a kérdést ki tudnank szakitani a nemzetallami keretekbdl. A nemzetallami keretek kozott értelmezett
torténettudomannyal kapcsolatban legutébb Gyani Gabor fogalmazott meg kritikat, aki szerint igy paradox mddon
a hataron kivil rekedt magyarsag torténete vész el. Gyani 2018: 119-123.

33 Bagamér ¢és Pocsaj vonatkozo hdzassagi anyakonyveinek Osszegytijtése természetesen nem lehetetlen feladat,
de az még hosszabb levéltari kutatdmunkat igényel.

34 Varga 1996: 53.



mas telepiilésrél szarmazo személyekkel.®® A hatdrmentiség vizsgalata szempontjabol

szamomra az exogam hdzassagi kapcsolatok elemzése az elsddleges feladat. (1. tablazat)

1. téblazat Exogam hazassagok aranya Nagylétan és kdrnyékén 1899 és 1929 kozott

1899-1906 1922-1929
dsszes exogam % Osszes exogam %

Telepllés hazassag hazassagok hazassag hazassagok

Bagamér 207 131 63,2 244 141 57,8
Kokad 68 45 66,1 84 49 58,3
Nagyléta 430 244 56,7 504 300 59,5
Ujléta 103 98 95,1 100 79 79,0
Pocsaj 245 141 57,5 231 135 58,4
Vértes 155 114 73,5 189 142 75,1

Forras: FS NHAK 1899-1929., sajat szamitas

Mint ahogyan a tablazatbdl is lathato Nagyléta es kornyezete esetében az exogam hazassagi
kapcsolatok voltak hangsulyosabbak a szazadfordulon és az 1920-as években is. Az, hogy
ebben a kdrnyezetben nagyobb aranyban exogdm hazassagokat kotottek, felveti azt a kérdest,
milyen mértékben hatottak a trianoni hatarok a helyi tarsadalom hazassagi szokasaira.
Nagylétan az exogdm hazassagok nagy szama pedig azt is mutathatja, hogy a hataron kivil
rekedt telepilésekkel szoros viszonyban lehetett. Arra vonatkozéan, hogy a csaladi
kapcsolatokba milyen mértékben szoltak bele az Gj hatarok, makroszinten meg becsléseink
sincsenek. Mikroszinten bizonyos feltételek mellett, ezt a kérdést is korbejarhatjuk. Elso
ranézésre a vizsgalandé falvak a hazassagi kapcsolatok tekintetében talan nagyon egyveretii
képet mutatnak, hiszen mindenhol inkdbb az exogam kapcsolatok voltak tébbségben. Emellett
minden kozség esetében alapvetden agrartarsadalomrol beszélhetiink, hiszen a 20. szazad els6
felében késziilt népszamlalasi adatok szerint a keresd lakossag tobb, mint 70%-a Gstermelésbol
élt.%® Ez az adat mar bnmagaban arra enged kdvetkeztetni, hogy ezen falvak esetében elsésorban
a paraszti tarsadalom hazasodasi szokasaira vonatkozdan tudunk megallapitasokat tenni, és
egyben a hatarmentiség jelenségét is ezen csoport szemszogébdl érzékelhetjiik. Kérdés
azonban, hogy az 1920 utan a hatar masik oldalara kerult falvakkal milyen volt a kapcsolatuk

Trianon eldtt és utan. (2. tdblazat)

35 Endogam hézasséagi kapcsolatnak azt a hazassagot nevezziik, amelyben a két hazasulandé fél ugyanarrél a
telepiilésrol szarmazik, mig exogam hazassag esetén a hazastarsak egyik tagja mas helységben lakik.
36 MSK US 2.; 86. k.



2. tablazat Exogam hézassagi kapcsolatok a hatéron tuli teleptilésekkel 1899-1929

1899-1906 1922-1929

o GSSZ?S az 1920-as bsszgs az 1920-as

Telepiilés | exogam . . exogam . .

hazassag hataron tuli hazassag hataron tuli

. . 0 . . 0

(db) hazassagok (%) (db) hazassagok (%)
Bagamér 131 38,1 141 17,7
Kokad 68 26,6 84 6,1
Nagyléta 244 30,7 300 16,3
Ujléta 98 2,0 79 5.0
Pocsaj 141 29,7 135 16,2
Vértes 114 13,1 142 11,2
atlag 23,4 atlag 12,1

Forras: FS NHAK 1899-1929., sajat szamitas

A vizsgalt telepiilések hazassagi kapcsolatai az elszakitott telepiilésekkel, bar jelentdsek voltak
(atlag 23,4%), de nem alkottak tobbséget. Ennek egyik oka a néprajzi szakirodalom azon
allitasaban keresendd, mely szerint a falvak exogam hazassagait koncentrikus korokben lehet
értelmezni. Minden telepilésnek van ugyanis egy hazassagi kore, amelyen beliil az exogam
hazassagok létrejonnek. Ezt altalaban az azonos etnikumhoz tartozé szomszédos kdzségek
jelentik.®” Ebben az Gsszefiiggésben a szomszédos falvakkal erésebb, majd tavolodva joval
gyengébb kapcsolatok rajzolédnak ki. A hazassagi anyakonyvi Kivonatok alapjan ez a
meghatarozas az altalam vizsgalt falvak esetében is igazolhatd az 1899 és 1929 kozotti
idOszakra. Az exogam hazassagok tiikrében igy tiinik, hogy a szomszédossagnak nagy szerepe
volt a 20. szazad elsé harmadédban a helyi kornyezetben is. A vizsgélt falvak esetében az exogdm
hdzassagi kapcsolatok alapjan azt lathatjuk, hogy az elcsatolt telepilésekkel valo enyhe
kapcsolattartas a helyi paraszti tarsadalom hazassagi szokasaibol kdvetkezett. Erre a tarsadalmi
csoportra jellemzd volt ugyanis, hogy foldrajzi szempontbol kozel keresett magéanak part, igy a
messzebb esd telepiilések eleve kiestek a lehetdségek koziil, akar hataron tuliak, akar
allamhataron beluliek voltak. Ennek kovetkeztében példaul Nagyléta esetében a hazassagi
korok kirajzolasaval jol lathatd, ahogyan az 1920-as hataroktdl haladunk az orszag belseje felé
a hazassagi kapcsolatok egyre gyengébbek az elszakitott teriiletekkel. Erre jo példa Vértes és

Ujléta esete, ezek a falvak 1920 utan nem vaéltak kdzvetlenil hatarmenti helységgé, ennek

37 Orsi 1980: 80-83.



megfelelden mar a szdzadforduldén sem alakitottak ki jelentdés szami hazassagi kapcsolatot a
késobb elcsatolt telepiilésekkel. A csaladi kapcsolatok alakulasat tehdt ugy tiinik,
nagymértékben befolyasolta az a tényezd, hogy az adott telepiilés az 0j hatartol mekkora
tavolsagra fekildt. Azonban azt sem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy az adott kdzseg hany
olyan telepuiléssel volt kbzvetleniil szomszédsagi viszonyban, amely 1920 utdn a magyar-roman
hataron talra kertlt. Bagameér esetében példaul harom olyan kozség kerilt a hatér taloldalara,
amely kozvetleniil szomszédos volt vele (Ersemjén, Erkeserli és Erselénd), am Nagyléta
esetében a trianoni béke csak az egyik szomszédjat, Bihardidszeget szakitotta el
Magyarorszagtol. Valoszinlileg ezért nem tapasztalunk nagyobb intenzitdst a hdzassagi
kapcsolatok terén Nagyléta és az elcsatolt kozségek kdzott.

A hézassagi kor kirajzolasa altal Nagyléta esetében azt lathattuk, hogy viszonylag sok
teleptiléssel volt a falu tarsadalmanak héazassadgi kapcsolata. Az elsd szamu melléklet
tablazatabol lathato, hogy a nagylétaiaknak az 1899 és 1906 kozotti idészakban 71, mig 1922
¢és 1929 kozott 76 kiilonbozo helységgel alakult ki hazassagi kapcsolata. A tablazatbol azonban
az is kitlinik, hogy a kiilonbo6z6 telepiilések k6zott nem egyforman oszlott el a hazassagkotések
aranya. Nagyléta esetében azt tapasztalhatjuk, hogy a szazadfordulo idején és az 1920-as
években a helyi tarsadalom szdmara létezett egy sziikkebb koérnyezet, amellyel intenziven
alakitotta ki exogdm hazassagi kapcsolatait. Ezt a ,,magteriiletet” alapvetéen a szomszédos,
foldrajzilag kozel fekvé falvak (Vértes, Pocsaj, Bihardioszeg, Bagamér, Almosd, Kokad,
Monostorpalyi) jelentették, mig a tavolabb esé telepiilésekkel altalaban csak egy-két hazassag
kottetett. Utobbi esetben nem nevezhetd a helyi tarsadalom viszonya szorosnak a tavolabb
fekvo telepiilésekkel. Az 1920 utdn a magyar-roman allamhatéaron tulra kertilt helységek dontd
tobbsége is azon telepulések kozeé tartoztak, amelyekkel a vizsgalt periddusokban csak
alkalomszeriien kottetett hdzassadg a nagylétaiak korében.

Az, hogy a nagylétaiak inkabb a szomszédos ko zségekkel alltak hazassagi kapcsolatban,
a helyi tarsadalom kapcsolatrendszerébdl kovetkezhetett. A héazassdgokkal a személyes
interakcidknak koszonhetéen nemcsak egy-egy kozségen belul, hanem a falvak kdzott is
szerves kapcsolatrendszer fejlodott ki. Ezzel egyiitt a hazassag nemcsak két ember, hanem két
csalad vagy még szélesebben két rokonsagi csoport kozott teremtett kapcsolatot.®® A

rokonlatogatasok, a masik falu hataraban 1év6 f6ldorokségek megmiivelése okan a falvak népe

38 Benda 2008: 274.
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rendszeresen taldlkozhatott egymassal, jol ismerhették egymast, igy konnyen szovodtek
hazassagi kapcsolatok.%

Arra vonatkozéan, hogy milyen szerepet jatszhattak a hazassagi kapcsolatok
alakulasaban a személyes interakciok és a szervesen kialakult kapcsolatrendszer talan a legjobb
példa a Nagylétatol északra fekvé Ujléta esete. Ujléta viszonylag U] telepiilésnek szamitott a
20. sz4zad elsé harmaddban, hiszen az csak az 1860-as években alakult 6nallé kozséggé.*® (Azt,
hogy Ujléta viszonylag Uj telepiilés az is jelzi, hogy a kozség sakktabla-szerii utcahaldzattal
rendelkezett, vagyis tervezett helységre utal.*?) Ujlétara a 19. szazad masodik felében
Balmazujvaroshol érkeztek telepesek,*? tehat az Gjonnan létrejott kdzségbe egyuttal a helybeli
kornyezettdl eltérd lakossag koltozott. Az 0jlétai hazassagi anyakonyvi kivonatok vizsgalata
sorén azt tapasztaltam, hogy a helyi lakossdg a szdzadfordulon még eldszeretettel hazasodott
balmazijvarosi lakosokkal, emellett azonban, ami meglepdbb, hogy hazassag révén erds rokoni
kapcsolatokat tartottak fent tiszahati falvakkal is (Tiszaeszlar, Tiszadada, Tiszadob,
Tiszakenéz). Az ilyen tipust hdzassagi kapcsolatkora az a jellemz6, hogy altalaban a férj a
Tiszahat vidékérol szarmazott, azonban a hazassag idején mar Ujlétan élt, vagyis bevandorolt,
mig a feleség helyben sziiletett és lakott. (Valaminek tehat vonzénak kellett lennie Ujlétaban,
amely azt okozta, hogy a Tiszahat térségébdl a hazassagi anyakonyvek alapjan folyamatos a
bevandorlas ebbe a kozségbe. Lehetséges, hogy a kozelben fekvod nagybirtok nytjtott munkat a
betelepiiloknek és ez jobb ¢életkoriilményeket biztositott szdmukra, mint az a kornyezet,
ahonnan érkeztek.) A folyamatos bevandorlds taldn annak koszonhetd, hogy Uijléta
lakossaganak a kapcsolatrendszere a kirajzasi teriilettel még évtizedekkel késobb is szoros
maradt, ennek koszonhetéen nem is nagyon alakitott ki hadzassagi kapcsolatokat a kornyezo
teleptilésekkel a szazadfordulon, egyuttal az anyakonyvek alapjan 0Ggy tlinik, hogy a
balmazUjvarosi és tiszahéti viszonyok éltek tovabb. Ujléta esetében tehat azt lathatjuk, hogy
nemhogy az 1920 utan hataron tuliva valt teleptlésekkel, hanem még a kozvetlen kornyezetével

sem volt szilardan kiépult rokonsagi kapcsolata. Ha Ujléta esetében ennyire meghatarozok

39 Varga 1996: 53.

40 Ujléta Nagyléta kiilteriiletébol, északi mezOgazdasagi hatarrészébdl valt ki, Ujléta kozigazgatasi hatara
folyamatosan gyarapodott a 20. szazad elsd évtizedeiben Nagyléta hatarabol, hogy ez miért alakult igy arra tobb
valasz is lehetséges. Az egyik ok lehet, hogy a nagylétaiak ezt a hatarrészt nem miivelték olyan intenziven, mint a
feketefoldi diilloket”, rdadasul ezen a homoktalajon fekiidt a helyi nagybirtok is, amelyhez eddigi ismereteink
szerint a nagylétai lakosoknak nem fiiz6dott jo viszonya. Ezt tAmasztja ald az a tény is, hogy az 1920-as foldreform
sordn a nagylétai nagybirtokbol kiosztott foldparcellakat az djlétai lakosok kaptdk meg, mert a nagylétaiak nem
tartottak ra igényt.

41 HA Mapire Habsburg Birodalom kataszteri térképek (19. szazad)

42 Pall 1993: 156.
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voltak a személyes kapcsolatok, akkor Nagyléta és a tobbi szomszédos falu esetében is az
lehetett, amelyek viszont mar tobb szaz éves kapcsolatrendszerrel rendelkezhettek a
kornyékbeli telepulésekkel.

A hézassagi anyakdnyvi kivonatok feldolgozéasabol kapott eredmények alapjan képet
alkothatunk arrol, hogy a csaladi kapcsolatok milyen mértékben zilalédtak szét 1920 utan. Az
az elmélet, miszerint a csaladi kapcsolatok Trianon utan szétszakadtak véleményem szerint
Nagyléta esetében és kornyezetében talan kevésbé jelenthetett problémat. Ezen a
hatarszakaszon a hazassagi kapcsolatok (és benne a csaladi kapcsolatok) 1920 utani alakulasat
nem Ugy kell elképzelniink, hogy az Magyarorszag megmaradt hatarmenti terllete és Erdély
belseje kozott erosen jelen lett volna. Trianon hatdsai ebben a kérdésben joval sziikebb térben
érvényesiltek. A hazassagi kapcsolatokra ugyanis az altalam vizsgalt kdzségekben az volt
jellemzd, hogy az 1920-as allamhatartdl tavolodva mar a szazadfordulo kornyéken is csak a
kozvetleniil a késobbi hatar mellett fekvo falvakban (Bagamér, Kokad, Nagyléta, Pocsaj) volt
valamelyest szorosabb a kapcsolat az elcsatolt telepllesekkel, vagyis példaul a nem kozvetlendil
a hatdr mellett fekvé Vértesen és Ujlétan mdr kevésbé. Vizsgalatom olyan hatérszakaszra terjedt
ki, amely telepiléshalozatat tekintve falvak lancolatabdl all, lehetséges, hogy egy mas
foglalkozasi Osszetételii tarsadalomban, mas hatarmenti szakaszon ettdl eltérden alakultak a
hazassagi kapcsolatok Trianon utan, igy a csaladi kapcsolatok alapjan a hatarmentiség is mast
jelent. Ennek tudatdban a hatarmentiségrol a hazassagi kapcsolatok alapjan altalam kialakitott

kép a magyarazatoknak csak az egyik lehetséges valtozata.

A vandormozgalom és a parvalasztas motivacioi Nagylétan

A nagylétai hazassagi anyakonyvi Kivonatok vizsgalata soran arra lettem figyelmes, hogy a
szdzadfordulohoz képest és az 1920-as években egyre tobb olyan hazassag kottetett, amelyben
az egyik fél a faluba ,,bevandorolt”. Ezéltal az anyakonyvek alapjan arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a 20. szédzad elsé harmaddban a vandormozgalom terén is valtozas allt be Nagylétan. A
kovetkez6kben azt probalom feltarni, hogy ebben a kozségben milyen motivaciok hizddhattak
meg egy-egy hazassagkotés mogott és az milyen hatassal lehetett a vandormozgalom

alakulasara.
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A falusi tarsadalmakban az ismerkedés, a parvalasztas és a hazassdgkotés pontosan
szabalyozott ritusrend szerint tortént.** A tarsadalomtorténeti, a szocioldgiai és a néprajzi
szakirodalom egyarant egyet ért abban, hogy a hazassag révén megvaldsuld kapcsolat alapvetd
a tarsadalom szervezddésében. Andorka Rudolf szerint a gazdasagi-szellemi elit, a birtokos
parasztsdg, a Kisiparos-kiskereskedd rétegek még a két vilaghabort kozotti idészakban is
meglehetsen zart csoportokat alkottak a tarsadalmon beliil.** A paraszti tarsadalommal
kapcsolatban altalanos kép, hogy a hdzassag egyrészt gazdasagi aktusnak szamitott, amelyre
szamos példat talalhatunk az agrartarsadalom torténetébdl. A kovetkezd idézetek Molnar Maria
altal 1960-as évek elején Borsodgeszten felvett néprajzi gylijtésébdl szarmaznak. ,,Az élet
rangadé alapja volt a foldkérdés, vagyonosabbak nem vettek el szegényt, kikeriilték a szegény
lanyt a mddosabbak. Mindenki ahhoz akart menni, akinek volt foldje, azt mondtak: a tébbho
tobb kell.”*® |, Akinek volt foldje, nem vett volna el zsellérlanyt, még ha gydngyvirag lett volna
is, csak azt nézte, mi lesz a vagyona utana.”*® A szovegrészletekkel kapcsolatban Csiki Tamas
vetette fel, hogy ez a fajta elgondolas szarmazhatott az adatk6zld szocidlis sztereotipidibdl,
elditéleteibdl, a statusokban gondolkodas folytonossagabol, de ennek a képnek a kialakulasahoz
hozzajarulhatott a szocioldgiai rétegmodellek szilard elképzeléseivel a faluba érkez6 kutato
interjlkészitési modszere is.*” A , foldhazassagokhoz” szokott parosulni az a felfogas, mely
szerint a parvalasztds terén altalaban a sziilok akarata érvényesiilt. Az idézetek alapjan
megallapithato, hogy az adatk6zlOk szamara elfogadott és természetes volt, hogy ahhoz kell
férjhez menniuk, akit a sziileik kivélasztottak.*® Altalaban a hazasparok homogén parvalasztasi
torekvéseit hangsulyozzak. Akar azért, mert a sziilok tudatos dontése késziti el a fiatalok
egyuttélését, akar mert a spontan (szerelmi) vonzddasban is a kulturdlis, tarsadalmi
egyformasag ereje hat.*® Benda Gyula Keszthellyel kapcsolatos vizsgalodasai soran mutatott ra
arra, hogy a hazasparok nem feltétlenil szarmaztak azonos statusbdl és kulturalis
kornyezetbs1.%°
A f6ldhazassagok ¢€s a sziiloi kontroll Nagylétan és kdrnyékén is eldfordulhatott, hiszen

a két vizsgalt periédusban leginkabb olyan hazassagkotésekkel talalkozhatunk, amelyekben

43 Csiki 2018: 64.

44 Andorka 1975; 13-15.
45 Molnar 1965: 398.

46 Uo.

47 Csiki 2018: 70-72.
48 Uo.

49 Benda 2008: 274.

50 Uo.

13



azonos birtoknagysaggal rendelkez6 felek keltek egybe, példaul kisbirtokos kisbirtokossal,
napszamos férfi napszamos csaladbdl szarmazé ndvel. Azonban ezzel a tendencidval ellentétes
esetek is fellelhetok, példaul a foldmiivelési napszamosként bejegyzett Nagy Daniel 1899
januarjaban vette feleségll a Kisbirtokos csaladbdl szarmazd Papp Rozaliat.>* A paraszti
tarsadalomban, és altaldban Nagylétan is az egyenld 6roklés® elve érvényesiilt,> ezaltal a
lanygyermekek is azonos részt kaptak a birtokbol, ami azt jelenti, hogy a birtok aprézodott,
azonban ugy tiinik, hogy a hazassagkotés szempontjabol ez kevésbé lehetett szempont. A
parvélasztasban tehat nagylétai viszonylatban sem lehetett kizarélagos szerepe annak, hogy az
adott személy mekkora kiterjedésii foldbirtokkal rendelkezett. A hazassagkotésben betOltott
sziild1 szerepkorre vonatkozoan is levonhatunk bizonyos kovetkeztetéseket a nagylétai
hazassagi anyakdnyvek alapjan. Az 1899 és 1906, valamint az 1922 és 1929 kozott keletkezett
hazassagi anyakdnyvekben tobb olyan bejegyzeés is szerepel, amely szerint a hazasulando felek
egyik vagy akar mindkét sziildje ,,néhai” jelzdvel volt ellatva, vagyis a hadzassagkotés napjan
mar nem ¢lt, ebbdl kdvetkezden kérdéses, hogy a hadzastars kijelolésében mennyire lehetett
szerepe. Természetesen a csalad tobbi tagja befolyasolhatta a hazassagkotést, de a sziilok
halalaval az lehetett akar egyéni dontes is.

A vagyoni megfontolasokon tul vagy azok mellett egy-egy hazassagkotés esetében a
személyes interakciok is szerepet jatszottak. Hiszen a kapcsolatok kialakuldsadban eleve
meghatarozé lehetett, hogy az adott személy vagy csaldd milyen ismeretsegi korrel
rendelkezett. Az egyén Altalaban a sajat lakohelyén, az iskolai tanulméanyai, valamint
munkavégzés soran alakithatott ki személyes kapcsolatokat.>* Ha a sziilok befolyasoltak is a
parvalasztast, valasztasuk valoszintlileg olyan személyre esett, akit valamilyen szinten ismertek.
Lehetséges, hogy azert kottetett sok azonos statusu kozott hazassag, mert olyan személyes
kapcsolati korrel rendelkeztek, amelybe az a személy beletartozott. Nagylétan és a szomszédos
falvakban a legszélesebb tarsadalmi csoportot kitevd agrartarsadalom esetében a tanulmanyok
altal valo ismerkedésnek kevésbé lehetett jelentdsége, mivel a helyi lakossag nagy része csak
népiskolai oktatadsban részesult, amely eleve a lakohelyen, valamely felekezeti iskolaban
tortént. A 20. szdzad elsé harmadédban a paraszti tdrsadalom altalaban csak alapfoku oktatasban

részesiilt. (Ez alol kivételt képezhettek a helyi iparosok, kereskeddk és értelmiségiek.)

51 FS NHAK 1899.01.26.

52 ,,1928-ban nésiiltem meg, falubol vittem ki szegény dolgos lanyt a tanyara. Azutan kettéoszlott a fold: felét én,
felét idésebb batyam munkalta. Kiilon tanyat is épittettem magunknak, az 6reg haztol kb 30 méterre. A testvérek
illetoségét kifizettiik és feleségemmel allati modon giircoltiink.” DMNA 1842/80

53 Tarkany Sziics 1981: 721-725.

54 Orsi 1980: 80.
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Nagylétan tobb olyan eset is el6fordult, amelyben a telepiilés azonos utcajaban lakd személyek
kotottek hdzassagot egymassal. (Az 1899 és 1906 kdzotti periodusban a hazassagi anyakonyvi
kivonatokban, ha az illetd azon a telepiilésen kotott hazassagot, amelyben lakott, akkor az utcat
¢s a hazszamot is feltlintették, viszont az 1922 és 1929 kozotti idészakban mar csak magat a
helységet jelolték, igy a lakohely szerinti kapcsolatokat az utobbi iddtartamban mar kevésbé
lehet vizsgalni.) Példaul az 1899 februarjaban hazassagot kotétt Szima Gabor és Sandra Virdg
mindketten Nagylétan, a Batthyany utcaban laktak, elébbi a 273., utobbi a 264. szam alatt.>®

A parvalasztasban jatszott sziild1 kontroll és a személyes interakciok lehetdségeinek
vizsgalata soran nem ker(ltiink kézelebb annak a kérdésnek a megvalaszolasédhoz, hogy milyen
valtozasok mentek végbe a vandormozgalom kapcsan a 20. szdzad elsé harmadaban Nagylétan.
Ennek oka, hogy a hazassagi anyakonyvi kivonatok adatai kozul olyan valtozdkat vizsgaltam,
amelyek 1899 és 1906, valamint 1922 es 1929 kozott kiilonbozé modon keriiltek rogzitésre. A
vandormozgalomban bedllt valtozas a hazassagi anyakényvi kivonatok alapjan leginkabb a
hazassagot kotott személyek vallasi 6sszetételeben bontakozik ki.

A Nagyleta tarsadalman belili interakciok alakulasaban érzékelhet6 egyfajta torésvonal,
amely a helyi lakossadg korében meglévd kulturélis kiillonbségekben ragadhatdo meg. Ezek a
kulturalis eltérések a vallasi és etnikai kiilonbségekre vezethetok vissza. A vallas terén jellemzo,
hogy a dominans reformatus felekezet mellett megtalalhaté volt a gérdogkatolikus, a romai
katolikus és az izraelita vallas is. A vallasi soksziniség helyi szinten természetesen jelenthetett
nagyfoku toleranciat is, hiszen mégiscsak egymas mellett tudtak élni ezek a felekezetek,
azonban azt is hozza kell tenni, hogy a hazassagi kapcsolatok vizsgalata soran
vegyeshazassagot elvétve regisztralhattam, tehat az egyes vallasi csoportok altaldban nem
keveredtek egymassal és kevesbé alakult ki kdzottik interakcio. Az 1899 és 1906 kozotti
periddusban 430 db hazassag kottetett Nagylétan, azonban az eseteknek csak a 8%-aban fordult
eld vallasi szempontbol vegyeshazassag.>® A nagylétai vallasi viszonyokkal kapcsolatban 1980-
ban késziilt néprajzi gyiijtés, amely szerint ,,A magyarok, illetve reformatusok 60-80 évvel
elobb igen erdsen elzarkdztak kalvinista puritanizmusok vértjébe. Elitélték a latvanyos,
misztikus, ceremonialis katolikusokat. Azok oket nemkiilonben. A vallasi vezetok erdsitették
¢és eldsegitettek az elkiiloniilésiiket. Kiilondsen a gordgkatolikusok sujtottdk erdsen azt a
megtévedtet, aki hdzassagra lépett mas vallasival. Nem gydnhattak, nem aldozhattak, a pap

nem temette el 6ket. Mindennapi életiikre kihatott ez az elzarkozottsag. Kiilon utcékban,

55 FS NHAK 1899. februér 02.
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falurészekben éltek, szomszédok, foldszomszédok nem bardtkoztak, nem jartak el amazok
temetésére sem. A reformatusok lenézték a romanokat, mint ma [1980-ban] a cigdnyokat.”’
Az idézett szovegbdl kitlinik, hogy helyi szinten a reformatusok és a gorogkatolikusok kozott
hGzddott élesebb ellentét, amely a hdzassagi kapcsolatok alakulaséban is nyomott hagyott és
ennck megfelelden a vallasi tényez0 talan a parvalasztasban is szerepet jatszhatott. A hazassagi
kapcsolatok terén 1899 és 1906 kdzott a 38 megkotdtt vegyeshazassaghol dsszesen 7 esetben
jott létre hédzassagi kapcsolat a reformatusok és a gorogkatolikusok kozott, tovabbi 31
alkalommal a helyi szinten csak néhany szaz {6t kitevd romai katolikusok kotottek hazassagot
reformatus vagy gorogkatolikus személyekkel.®® A vegyeshazassag tehat leginkabb a romai
katolikusokhoz ko6tédott és helyi szinten a masik két vallasfelekezet k6zott nem alakult ki
jelentésebb interakcid, ezaltal Nagyléta tarsadalma azt a hatést kelti, mintha nem egy, hanem
két kilon falu lakossagat alkotna. Az 1899 és 1906 kdzotti hazassagi anyakdnyvi kivonatokban
feltintetett utcanevek alapjan az is elmondhatd, hogy a reformatusok és a gérogkatolikusok
kozott lakohelyi szempontbol is erds volt a szegregacid, hiszen nem volt olyan eset, amelyben
a két eltéro vallasfelekezet tagjai egy utcaban laktak volna — mint ahogyan ezt az idézett szoveg
is megerdsitette.

A felekezetek mellett etnikai szempontbdl sem mutatott egyéges képet a helyi
tarsadalom, hiszen a magyarok mellett a roman lakossag volt jelen nagyobb szamban.
Utobbiakrdl az 1900 és 1930 kozott keletkezett népszamlalasi statisztikdkbol megallapithato,
hogy valosziniileg tudtak magyarul,®® A magyarok és a romanok kozott kulturalis szempontbol
voltak kulonbségek, amelyek pontosan a felekezetiség mentén hdzodtak, hiszen a reformatus
vallast inkdbb a magyarokhoz, mig a gorogkatolikust a romanokhoz lehet kotni, bar némi
atfedés feltételezhetd. A 20. szdzadban a vallas szerepe valamelyest csokkent a megel6zo
korokhoz képest, de talan a szdzad els6 harmadaban volt ennek még jelentdsége a hagyomanyos
paraszti tarsadalmakban, hiszen példaul Nagylétan a népiskolai oktatas teljes egészében a
felekezetek kezében Gsszpontosult.°

A vegyeshdzassagok 1899 ¢és 1906 kozott dontden nem nagylétai személyek kozott
jottek létre, hanem mas telepiilésen lako és nagylétai vagy mas helységben sziiletett (Nagylétara

bevandorolt) és nagylétai lakos kozott. Ebben az idészakban a 38 vegyeshazassag koziil csupan
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egyszer fordult eld, hogy sziiletett nagylétaiak kotottek egymassal vegyeshazassagot.t! Az 1922
¢és 1929 kozotti idészakban a Nagylétan keletkezett hdzassagi anyakdnyvek szerint mar 17%
kordl alakult a vegyeshazassadgok ardnya. A nagylétai reforméatus és gorogkatolikus lakossag
kozott valamelyest szorosabba valt a kapcsolat, hiszen ebben az iddszakban a 87
vegyeshazassaghol 13 esetben nagylétaiak kozott jott 1étre hazassagi kapcesolat. Valdsziniileg
ezt az elmozdulast érzékelhette az 1980-as néprajzi gytjtés adatkozléie, aki szerint ,,az 1. de
meg inkdbb a Il. vildghdbor( utdn valtozds kovetkezett be. Kolcsondsen megvaltozott
egymashoz [reformatusok és gorogkatolikusok] vald viszonyuk, emberi kapcsolatuk. A
kolcsonhatas érzékelhetd lett hitéletiikben, vallasgyakorlatukban is. Az engedményeket a
gorogkatolikusok kezdeményezték. Ma mar megszokott jelenség az 6sszehdzasodas. Furcsa
méd a reformatusok nem engednek hitiikbd], nem térnek at és nem adnak reverzalist.”®? Az
1920-as években a nagylétai lakosok kozott nagyobb aranyban fordult eld vegyeshazassag,
ennek ellenére az 0Osszes hazassag tekintetében 15% korul alakult azon esetek aranya,
amelyekben mas telelilésen lako vagy mas helysegben sziiletett szemely kotott hazassagot
nagylétai lakossal. Ezt azt jelenti, hogy a vegyeshazassag dontden tovabbra sem az endogam
hazassagi kapcsolatok sajatossaga volt. Ennek tudatdban az is megallapithato, hogy az 1899 és
1906 kozott tapasztalhatd 8%-0s vegyeshazassagi arany 1922 és 1929 kozott mar 17%-ra
novekedett, amibol ovatosan azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a szazadfordulohoz képest

az 1920-as évekre nagyobb méreteket 61t6tt a vandormozgalom a teleptilésen.

A vandormozgalom és Nagyléta valtozd szerepe 1920 utan

A szazadforduld vandormozgalmaval kapcsolatban eddig altalaban a Magyarorszagrél valo
kivandorlas vizsgalata kapott nagyobb hangsulyt a magyar torténetiras részérél. A vandorlasok
— kilonosen a kivandorlas — fontossagat Faragd Tamas szerint a hazai kutatas talértékelte, ami
valoszinilileg annak tudhaté be, hogy a szerzdk tobbsége a vandorld csoportot a népesség
egészébdl elemzési célra kiemelve elfeledkezett az adatok Osszehasonlité értékelésérdl.®?
Azonban az elmalt években az orszagon beliili vandorlas kutatasara is nagyobb figyelem harult.

A trianoni hatarvaltozdsnak koszonhetden Nagylétara vonatkozdan, azok esetében, akik

61 FS NHAK 1899-1906.
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elcsatolt teriiletekrol érkeztek a szazadfordulon még az orszagon bellli vandorlasrol, mig az
1920-as években Magyarorszagra valé bevandorlasrol beszélhetlink.

A kozség képviselotestiileti jegyzOkonyvében az 1920-as évek masodik felében tébb
olyan eset is eléfordult, amiben kiilonbozd személyek illetségi tigyét targyaltdk. Az 1920
oktdberében elfogadott 8352/1920. szamu korméanyrendelet meghatarozta, hogy milyen jog
alapjan lehet letelepedést kérni Magyarorszag teriletére. Az optéalok allampolgarsaguk
megvalasztasa, valamint letelepedésiik érdekében kénytelenek voltak irdsos kérvényt
benyuljtani a letelepedésiik helyéil valasztott telepulésekhez. Az optalas elméletileg nem jart
egyltt vagyonvesztéssel, az elcsatolt teriileteken megtarthattdk korabbi ingatlanjaikat, ahhoz
akadaly nélkiil visszajarhattak, ingosagaikat pedig illeték nélkiil vihették at az allamhataron.®*

Az illetdségi ligyek kapcsan figyeltem fel arra, hogy mennyire nehéz meghatarozni azt,
hogy ki mikor érkezett a telepiilésre. Fiilop Sandor illetéségének targyalasara 1928-ban kerilt
sor. Fiilop Sandor (n6s Balazs Juliannaval) 1894 februarjaban sziiletett Filop Tivadar és Borsan
Maria sziiléktdl, Erkobolkut kozségben. ,,A trianoni békeszerzédés megkatése elétt, a késobbi
olah megszallas alatt maradt Csokaly kdzségbe koltdzott, onnan 1920. évben Amerikaba ment
ki, ahonnan 1923ban Csokalyra tért vissza. Most legutobb Szentpal (Kiskiikiillo6 megye)
kozségben lakott és egy par héttel ezelott azzal a szandékkal jott vissza Nagylétara, hogy
allandodan itt akar lakni, de hogy ezt megtehesse sziikséges itteni illetdségének elismerése. Fiilop
Sandor édesapja Nagyléta kozségben sziiletett és halalaig allanddan itt lakott és évtizedeken
keresztiil adofizetd polgar volt, s illetésége is Nagyléta kozségben volt. Fiilop Sandor fianak
Kobolkat kdzsegben tortént szlletése azon véletlen korilmeny kdvetkezmeénye volt, hogy
felesége, illetve a gyermek anyja rokonlatogatas végett jart ott és azon id6 alatt sziilte meg
gyermekét, feléplilése utan azonban mindjart visszatért Nagylétara és azota allandoan itt lakik.
Fiilsp Sandor sziilei feliigyelete alatt itt nétt fel.”®® (A kdzgytilés végiil Fiilop Sandor nagylétai
illetéségét elismerte.®®) Ebben az esetben tehat azt lathatjuk, hogy akkor sem biztos az adott
személy hataron tulrol val6 szarmazasa, ha a szuletési helyeként olyan telepllés van megadva,
amely 1920 utan az allamhatar roméaniai oldalara kerdilt.

Nagy Ilona illetéségének targyalasara 1927-ben keriilt sor, aki akkor Fels6zsolcan

lakott. Az illetdség vizsgalatat Miskolc varos polgarmesteri hivatala kérte, azon az alapon, hogy

64 A rendelet els6sorban csaladegyesités céljabol, a megkezdett egyetemi tanulményok, valamint bizonyitott
kiutasitasok miatt érkezok esetében mérlegelt. A rendelet miatt hivatalosan csokkent a Magyarorszagra érkezok
szama, de a hatarellen6rz6 szervek engedékeny magatartisa miatt az illegélis bevandorlas tovabbra is fennallt.
Sziits 2010: 115-117.
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Nagy llona szulei allitélag nagylétai illetéségiick voltak. A kozgylilés a nagylétai illetéséget
Nagy Ilonatdl megtagadta. Az indoklas szerint ,,az 1902. aprilis 27-én Oraljaboldogfalvan
(Hunyad megye) Nagy Sandor és neje Gubanda Ilona sziiloktdl sziiletett Nagy Ilona
fels6zsolcai lakos nagylétai illetdsége nem volt elismerhetd, mert ugy sziilei, mint 6 is az 1921.
évben mint menekiltek jottek Nagylétara. Itt nevezetteknek semmiféle vagyonuk nincs, adot
nem fizettek, a kdzterhek viseléséhez hozza nem jarultak tehat itt jogalapot sem szereztek arra,
hogy illetdségiik elismertessék.”®” (Nagy Ilona illetéségét végiil a nagylétai képviseldtestiilet
elutasitotta.®®) Ezen eset alapjan azt is lathatjuk, hogy Nagyléta az 1920 utan érkezé menekiiltek
szamara nemcsak célallomas, hanem ideiglenes lakohely is lehetett.

A két illetdségi ligy olyan modszertani problémakat vetett fel, amelyeket e dolgozat
keretein belul nem feltétlendl tudtam athidalni, hiszen a vizsgalt két periddusban keletkezett
minden hazassagi anyakonyvi kivonat esetén meg kellene vizsgalnom, hogy a parok pontosan
mikor érkeztek Nagylétara és hazassaguk megkdotése utan ott helyben maradtak-e vagy esetleg
mas telepiilésre koltoztek (utobbi esetben valosziniileg csak a nagylétai anyakonyvekbdl vald
eltinés tényét tudnam regisztralni). Ezeket a kérdéseket tovabbi forrasok bevonasaval,
csaladrekonstrukcios elemzéssel lehetne megvizsgalni, azonban ezekhez még tovabbi
kutatasokra van sziikseg. Jelenleg el kell fogadnom, hogy az altalam vizsgalt kérdésekre adott
valaszok csak az egyik lehetséges értelmezest jelentik. Abbdl Kkiindulva, hogy a
vandormozgalom kapcsan azon hazassagi anyakonyvi kivonatoknak a vizsgalatara fogok
torekedni, amelyekben a hdzastarsak legalabb egyik tagja élete soran bevandorolt Nagylétara,
szamomra most a vandorlas ténye a mervado és kevesbé az, hogy az illetd mikor érkezett a
faluba. A bevandorlas aranyanak a két vizsgalt periodus kézotti 6sszehasonlitasaval viszont
elsésorban folyamatokra tudok kdvetkeztetéseket levonni.

A vandormozgalom szempontjabdl a szazadfordulohoz képest az 1920-as években
valtozés allt be Nagylétan, amely nemcsak a vegyeshazassdgok terén érzékelhetd, hanem a
kozségbe bevandoroltak ardnyanak alakulaséban is. Szembeotld valtozasként értékelhetd, hogy
a két elemzett id6szak kozott az exogam hazassagokon beliil azoknak az eseteknek az aranya
ndvekedett meg, amelyekben a héazasuland6 felek kozil az egyik nem azon a telepilésen

szlletett, amelyikben hdzassagot kotott, de a hazassagi anyakonyvbe mar helyi lakosként kerdilt

67 MNL HBML V. 653/b 1. k. 29-31.
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bejegyzésre, vagyis még a hazassig megkotése eldtt oda koltdzott, bevandorolt. Az 1899 és
1906 kozotti idéometszetben a 244 db exogam hazassag 35%-aban, mig 1922 és 1929 kozott a
300 db exogam hazassag 50%-aban szamitott legalabb az egyik fél bevandorlonak Nagylétan.®®
A hézassadgok utjan torténd bevandorlas az 1920-as években Nagylétdn harom kiilonbozo
tertiletr6l tevodott Ossze. Egyrészt tortént bevandorlas a kozséget koriilvevd falvakbol
(,,emlékezetes marad a Janos batyam lakodalma, télen volt és 12 szekérrel indultunk a szomszéd
faluba a mennyasszonyért.”),’® masrészt a Trianon utdn megmaradt orszagteriiletrdl,
harmadrészt pedig a hataron talr6l (utébbi jelenséggel kilon fejezetben foglalkozok.) (3.
tablazat)

3. tablazat Hazassag utjan Nagylétara bevandoroltak szazalékos aranya az 6sszes
hazassagon beliil 1899-1929

Iddszak Szomszédos Hataron tuliva valt Trianoni
telepllesek teleplilesek Magyarorszag
teriilete
1899-1906 6,51 5,81 7,90
1922-1929 3,20 8,73 12,89

Forras: FS NHAK 1899-1929., sajat szamitas

A szazadfordulotol kezdve elindult egy olyan folyamat Magyarorszagon, amely szerint lassan,
de folyamatosan emelkedett azoknak a szama és aranya, akiket a népszamlalasok nem a
szliletési helylikon irtak ossze.t A tavozok tobbsége lehetdség szerint kozeli célpontot
valasztott maganak, ezt motivalhatta a csaladi, ismerdsi kapcsolatok tovabbi fenntartasara vald
torekvés is. Rovid tavolsagu vandorlast eredményezett a hazasodassal kapcsolatos kdltozések
tinyomé része is.”> A szazadforduld Magyarorszaganak tarsadalmara nagyrészt az volt
jellemz6, hogy a népesség tobbségét azok képeztek, akik immobilnak voltak nevezhetdk,
vagyis szinte egész életuiket szlletési helyukon vagy sziiletési megyéjukben élték le, legalabbis
a korabeli népszamlalasi adatok alapjan erre lehet kovetkeztetni. A népszamlalasok
természetesen nem mutatjdk ki, ha valaki egy-egy messzebb fekvé varosba vagy bilicsuba

latogatott, mint ahogyan azt sem, hogy a feltételezhetd helyvaltoztatasok tobbsége valojaban
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nem igazi gazdasagi vandormozgalom, hanem az egyik vagy a masik fél hazassagkotéséhez
kapcsolodd koltozés kovetkezménye wvolt.” Az 1910-as években nagyobb mértékben
ndvekedett a megyék kozotti, mint a megyén bellli elvandorlas ardnya. Azonban 1910-ben az
elvandorloknak még mindig 54%-a csak megyén belul kdltozott, ami legtdbbszor tovabbra is a
szomszédos telepiilés valamelyikét jelentette.”* 1920 és 1930 kizott azonban tovabb csokkent
azoknak a szdma, akiket a népszdmlasok helyi lakosként irtak 6ssze, 63%-rél 60%-ra (a
szazadforduldn 73%).” A nagylétai hazassagi kapcsolatok alakuldsanak tiikrében valosziniileg
egyrészt ennek a folyamatnak az eredményét lathatjuk.

A bevéandorolt hazassagkotések nagyobb ardnya mdgott egy masik indok is
meghizodhatott, amely Nagyléta helyi kdrnyezetben betdltott szerepkdrének 1920 uténi
megvaltozasaban keresend6. Azonban el6szor is megallapithatd, hogy ez a fajta bevandorlas
nem volt dominans a kdzségben, amely tényezd talan ki is jeloli a falu két vilaghdboru kozotti
helyét a magyar telepiiléshalozatban. Nagylétanak ugyanis a 20. szdzad els6 harmadaban
negativan alakult a vandorlasi egyenlege. A falu vandorlasi egyenlege 1901 és 1910 kozott -
9,92, mig 1921 és 1930 kozott -4,05 volt,”® vagyis az elvandorlas nagyobb méretet 6ltétt, mint
a bevandorlas, amelybdl arra kovetkeztethetiink, hogy a helyi lakosag egy része életfeltételei
biztositasara mas telepulést alkalmasabbnak tartott. Nagyléta kozsegnek a tagabb région belili
elhelyezkedése kedvezotlennek itélhetd, hiszen forgalomarnyékos helyen fekiidt, talan ez a
tényez0 is az elvandorlast erésithette, de az orszagon belili vandorlas tendenciaja is a falubol a
véros felé iranyult (bar szamottevé volt a tanyéra valo kikoltozés is).”” E15bbi tényez6t érzékelte
Erdei Ferenc is a két vilaghdbora kozotti idoszakban, aki szerint ,,ott, ahol az igények ¢és
torekvések a paraszti élet kinalta lehetdségekbdl nem elégithetdk ki, ha van ra lehetdség, akkor
menekul mas tarsadalmi tdjakra a szdmara csak paraszt Kkeretet nyudjtd vilagbol. Mas
foglalkozasra tér at vagy véarosba koltozik.”®

Ha az 1920-as évekbdl szdrmazo népszamlalasi adatokat figyelembe vessziik, akkor azt
tapasztaljuk, hogy ebben az idszakban Nagyléta lakossdganak tarsadalomszerkezete nem
valtozott.”® Ha viszont a népszamlalasi adatokhoz képest Iéptéket valtunk, és nominalis szinten

vizsgaljuk a hdzassadgi anyakonyveket, akkor az altalunk érzékelt kismértékli bevandorlas
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Nagyléta szerepkorét is arnyalja a helyi kornyezetben, ugyanis voltak olyan személyek, akik
szamara mégis vonzo volt ez a telepiilés. Ebbdl talan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy
Nagyléta a helyi térben kedvezébb pozicioba keriilhetett 1920 utan.

Ha az 1920-as hatarmodositasok eldtti idészak viszonyait is vizsgaljuk, akkor is erre a
kovetkeztetésre juthatunk, hiszen az 1890-es évek végén itt létesult az &ltalam elemzett
térségben eldszor vasutallomas, piaci szempontbol a telepiilés tehat elonydsebb helyzetbe keriilt
kornyezetéhez képest.® (A kiemelkedd poziciot erdsitette, hogy a teleplilésnek a kornyezetéhez
képest jobbak voltak a talajadottsagai, raadasul hitelintézettel is rendelkezett.) A GlSta
Hungarorum kutatocsoport altal az 1910-re vonatkoz6an vizsgélt teruleti fejlettsegi
kilonbségek a vizsgalt térségben részben alatamasztjak Nagyléta kiemelkedd szerepkorét.
Ebben a vizsgalatban Nagyléta atlagos fejlettségiinek mindsiilt, a kornyezetében elhelyezkedd
falvak jelentds részben atlag alatti vagy mélyen az atlag alatti értékelést kaptak,3! amelyekhez
képest az atlagos fejlettseg is kiemelkeddnek mondhato. 1920 utan ez a kiemelt pozicié tovabb
boviilhetett azzal, hogy Nagyléta jaraskozpont lett, vagyis hivatal telepiilt a kdzségbe, amely
talan a szolgaltato szektort is a falu felé vonzhatta. Az ide telepilt hivatalon tul gazdasagi
szempontbol is a kdrnyezete f61¢ nohetett Nagyléta, ugyanis ez a telepiilés volt az egyetlen a
vizsgalt térben, amely képes volt korlatozott mértékben, de piackdzponti szerepkort ellatni a
két vilaghaboru kozotti idészakban. Ennek a jelenségnek a konkrét forrasat az 1925-ben késziilt
kozigazgatasi tajekoztato lapok alkotjak, amelyek tartalmaztak egy olyan kérdést, mely arra
vonatkozott, hogy hova gravital a telepiilés.®? Erre a kérdésre vonatkozoan Kokad és Vértes
Nagylétat jelolte meg piackdzpontjanak, igy alkotva annak tiszta és megosztott
vonzaskorzetét.23 Megosztott vonzaskozpontrol Vértes esetében beszélhetiink, ugyanis ez a
kozség egyben Debrecen felé is gravitalt.®* (Az 1925-ben késziilt tajékoztatd lapok azért
alkotnak fontos forrdst, mert azokat valosziniileg az adott kozségek egykor élt vezetdsége
toltotte ki, vagyis arrdl alkothatunk képet beldliikk, hogy sajat maguk hogyan lattak a
helyzetiket.)

Arravonatkozoan, hogy Nagyléta eldljarosaga kornyezetéhez képest fejlett telepulésnek
tartotta sajat kozségét az 1929-ben a kozség képviselbtestiileti jegyz6konyvében megjelend

mezdgazdasagi hatarrendezés iigyébdl kovetkeztethetiink. ,Nagyléta kozséget a rendszeres

80 Demeter 2016: 173.

81 Szilagyi 2018b: 51.

82 NM EAD SGy KTL 1925.
83 Szilagyi 2014: 106, 110, 123.
84 NM EAD SGy KTL 1925.
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atcsatolasokkal [mezdgazdasagi hatar®®] teljesen elsorvasztjak, fejlédésében nemcsak, hogy
meggétoljak, hanem egyenesen visszafejlesztik. A Bagamérhoz valé mértani atcsatolas mar
harmadszor megismétlédo eset. El6zdleg mar két izben lett hatara megcsonkitva, még pedig
els§ izben akkor, amikor Ujléta kozség a vilagra lett hivva, masodszor amikor Ujlétanak
életképessé tétele végett az els6 izben elvett 2300 kat. hold foldhéz Gjabb 1700 kat. hold
teriiletet vettek el tle. [...] Akkor a csdd szé1én 4116 Ujléta megmentésérdl, most a szintén cséd
szélén all6 Bagamér megmentésérdl van szo. [...] Halalos beteget és életképtelen kozségeket
ugy megmenteni, hogy egy egészséges fejlodésre képes €s fejlodni akaro kdzséget csonkitanak
meg nem lehet. Bagamér az atcsatolas utan is a tonk szélén all6 kézség marad épp Ggy, mint
Ujléta”®® A képviselStestiilet jegyz6konyvében kevés alkalommal kerilltek lejegyzésre ehhez
hasonld hangvételi targyaldsok, az eloljarosdgot valdsziniileg érzékenyen érintette a
szomszédos kozségek a mezdgazdasagi hatarabol valo teriiletjuttatasa. Nagyléta fejlettségérol
egy tovabbi reflexid is tanuskodik. A Bihar varmegye tiz évvel Trianon utan cimi kotetben a
kovetkezoket olvashatjuk: ,,A kozség a vildghdborut kovetd esztendOkben ¢lénk fejlddésnek
indult. A varmegye utépitésekkel javitotta a kozség kozlekedési lehetdségeit, maga a kdzség
tizenket kilométeres betonjardahaldzatot épittetett és bevezette a villamos vilagitast, mely
Debrecenbdl kapja az aramot. Az utdbbi tiz esztendékben harom artézi kutat fartak. A
kiilteriileten iskolat épittetett a kozség.”®” Az 1925-0s kozigazgatasi tajékoztatd lapok egyik
kérdése az volt, hogy milyen fejlesztésekre lenne szilksége a kdzségnek, Nagyléta valasza erre
az volt, hogy villamositasra, artézi kutakra és egy tanyai iskolara lenne sziikség,® amelyek
1930-ra el is késziiltek.

Az olyan hazassagi kapcsolatok szamanak emelkedésére, amelyekben legalabb az egyik
fél bevandorolt a hazassagkotés elétt Nagylétara valosziniileg — ha kozvetve is de —hatasa
lehetett az 1920 utan kialakult politikai hatarnak, hiszen Nagylétat kozvetlen kdrnyezetéhez
képest részben ez emelte magasabb pozicidba. Lehetséges, hogy ennek a fajta bevandorlasnak
koszonhetéen — amelyet a makroszintii adatsorok eddig eltakartak —tapasztalhato az a jelenség
Nagylétan, mely szerint a szazadforduldhoz képest az 1920-as években csokkent az elvandorlas

meértéke a telepllésen.

85 Nagyléta kiilterliletét a trianoni hatd&rmddositads nem érintette, viszont az 1920-as években, tobbek kozott a
Nagyatédi-féle foldreform soran tobbszor is eléfordult, hogy a falu mezégazdasagi hatarabol diiléket csatoltak at
a szomszédos telepiiléseknek (Ujléta, Bagamér). Suba 1999: 111.

86 MNL HBML V. 653/b 1. k. Nagyléta kozség. Képviselotestiileti kozgytilési jegyz6konyv. 1927-1933. 224
225.

87 Vermes 1930: 447.

88 NM EAD SGy KTL 1925: St-563.

23



A hataron tilrél betelepiilok

Az 1920-as évek adatsorai alapjan bar tartdsan nagyszamu atkoltozésrdl (elofordulhat, hogy ez
a nagylétai helyi tarsadalomban alig volt érzékelheté) nem beszélhetiink a hataron talrél
érkezok esetében, de az 1900-as évekhez képest mégis ndvekedést tapasztalhatunk, és ez a
jelenség nem csak annak kdszonhetd, hogy 1922 és 1929 kozott szamszertien tobb hazassag
kottetett, mint 1899 és 1906 kozott. Az 1920-as hatdrmddositas Uj helyzetet teremthetett a
helyi kérnyezetben, erre egyfajta reakcié lehetett a Magyarorszéagra valo atkoltozés, amely
lehetdség talan inkabb a ndk szdmara lehetett adott, hiszen a korban tapasztalhatdo hazasodasi
szokasok szerint a feleség koltozott a férj lakohelyére. Nyilvan ezzel a lehetdséggel tobben éltek
is, igy a hatarmddositas utan mar magara a hazassagkotésre is a férj lakdhelyén kerdlt sor, ami
kisrészben de azt jelentené, hogy a hazassagkotési szokasok megvaltoztak 1920 utan. Ha az
1900-as évek és az 1920-as évek azon eseteit, amelyekben az egyik fél a hataron tulrol érkezett
és nem Nagylétan sziletett, de hdzassagkotese idején mar ott élt nemek szerint szétvalasztjuk,
akkor azt kapjuk, hogy a férfiak bevandorlasa terén a két id6szak kozott nincs komoly valtozas.
Az érkezok szama a két periodusban nagyjabdl kiegyenlitett. Ettol eltérden alakult a nék
bevandorlasa, ugyanis az ¢ esetiikben azt tapasztalhatjuk az 1899 és 1906 kozotti idoszakban,
hogy alig (12 eset) jellemzd, hogy a kés6bb hataron taliva valt telepiilésekrél Nagylétara
érkeztek volna a hazassaguk el6tt. Az 1920-as években viszont folyamatosan érkeztek nék
Nagylétara (21 eset) a hazassagukat megel6zden (1922 és 1929 k6z6tt minden évben volt ra
példa) és egyben ez az esetszam novekedés okozta az 1900-as és 1920-as évek kozott a
hazassaguk el6tt Nagylétara koltozok szamanak emelkedését (5,8-r61 8,7%-ra az 0sszes
hazassag szamat figyelembe véve). Mivel csak a ndk esetszdma ndvekedett, ezért jo eséllyel
mondhatjuk azt, hogy szamukra a hataron Kivil rekedt telepiiléseken valoban opcid lehetett a
hazassagkotés alkalmaval vagy annak céljabol a Magyarorszagra koltozés. A Nagylétara érkezo
ndk kozott altalaban olyanokat talalunk, akik a magyar-roman hatar ttloldalan 1év6 hazassagi
piacon valodszinlileg hatranyos helyzetben voltak (torvénytelen sziiletéstiek, ozvegyek). A
Nagylétara valo koltdzés nem minden esetben volt fesziiltségekt6l mentes. Erre példa Pal Istvan
visszaemlékezése. ,,Az id6sebb leanyt messze vitték férjhez, a fiatalabb pedig mint hadiézvegy

két kis gyermekkel hazajott, hogy még veliik is a bajunk szaporodott.”®® Azt nem lehet tudni

89 DMNA 1842/80.
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pontosan, hogy ezek a nok mikor kdltoztek Nagylétara, €s azt sem, hogy eldtte esetleg éltek-e
mas magyarorszagi teleptlésen.

Azon esetekben, amelyekben a hazasulando felek legaldbb egyik tagja hataron tuli
telepiilésrél szarmazott megprobalom felvazolni azt is, hogy milyen térsadalmi statusszal
rendelkezett. A férfiak esetében ebbdl a szempontbol a hazassagi anyakdnyvek adnak némi
tampontot, mivel a bejegyzésekben a foglalkozast feltiintették. A ndket az anyakonyvek
altaldban haztartasbeliként jeldlték, vagyis a foglalkozas, ha volt ilyen nem deriil ki. A néket
férjuk vagy az 1900-as évekre vonatkozoan édesapjuk foglalkozasaval tudjuk jeldlIni.

Ha az 1899 és 1906, valamint az 1922 és 1929 kdzott kotott hazassagok esetében
megvizsgaljuk, hogy a hataron tul sziiletettek, de az eskiivé idején mar Nagylétan lakod

személyek milyen foglalkozéssal rendelkeztek, akkor az alabbi eredményt kapjuk. (4. tablazat)

4. tablazat Nagylétara bevandorlok foglalkozasi dsszetétele

1899-1906 % 1922-1929 %
foldmuives/kisbirtokos/foldész 5 17 foldmiives 22 53
napszamos/béres/sz616 uradalmi
munkas/cseléd 12 40 juhasz 1 2
kozalkalmazott 2 7 kozalkalmazott| 9 22
kereskedo 1 4 kereskedo 3 7
iparos 5 17 iparos 6 14
Zenesz 2 7 Zenész 1 2
kocsis 1 4 kocsis. n.a. n.a.
maganzo 1 4 maganzo n.a. n.a.
Osszesen 30 100 Osszesen 42 100

Forras: FS NHAK 1899-1929., sajat szamitas

A tablazat adatai szerint a foglalkozast illetden mas foglalkozési csoportok kertiltek eldtérbe az
1900-as évek elejéen és az 1920-as években. Az 1900-as években a foglalkozasi csoportok kozott
foként olyan munkavégzési tipusokat talalhatunk, amelyek maguk utan vonhattak a foldrajzi
helyvaltoztatas lehetdségét. A mezégazdasaghoz kapcsolodd munkak koziil ilyen a napszdmos,
a béres, a cseléd, mig a kdzalkalmazottaknal a tanité munkakor. Az iparosok és a kereskeddk
esetében is beszélhetiink egyfajta természetes mozgasrol. Erre szolgaltat példat Armos Jozsef
sogoranak esete, aki a szazadfordulon erkezett Nagyletara. ,,Apam paraszt volt. Sogorom a
messze GOmOr megyei Borzovabdl hazasodott hozzank. Kerékgyart6 mester volt a

foglalkozéasa. Mint gyermek nagyon vonzott, mindig a kdzelében voltam és éber szemekkel
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figyeltem a munkalkodasat.”® Azon, hogy a dualizmus kései iddszakaban azok kdzott, akik a
késobb hataron tuliva valt telepiilésekrdl érkeztek inkabb a foldrajzilag mobil szakmak voltak
tulsulyban nem lep6dhetiink meg, hiszen akkor még fizikai, jogi korlatokrol ezligyben nem
beszélhetink. Az Osztrék—Magyar Monarchia felbomlasaval viszont lezarultak a szabad
munkaerd- és népességmozgas kordbban természetes utvonalai, és ezaltal csokkent vagy meg
is sziint a Kézép-Europa tagabb keretei kozott folytonos helyvaltoztatas.®* Az 1920-as évekre
azonban megvaltozott a helyzet és a munkakordk terén inkabb azok a foglalkozasok kertltek
elotérbe, amelyeknek foldrajzilag kotottnek kellene, hogy legyenek. Ilyen példaul a foldmiives
foglalkozéas, amely olyan személyeket jelolt, akiknek volt foldbirtokuk és azt sajat maguk
miivelték. A foldmiives szakma tehat elméletileg helyhez kotott, azonban lehetséges, hogy az
1920-as években valamennyire ez is foldrajzilag mobilla valt. Ha ez igy volt, akkor az azt
jelentené, hogy az 1920-as hatarmoédositas a foldmiiveseket is kimozditotta bizonyos
értelemben.

A foglalkozési csoportok kozott az 1920-as években a masodik legnagyobb szamban a
kozalkalmazottakat latjuk. A kozalkalmazottak kozott olyan munkakoroket talalunk, mint
csend6r torzsdrmester, pénzori fovigyazo, vamtiszthelyettes, tanitd — utobbit kiveve mindegyik
munkakor magyar kirdlyi jelzovel ellatva. Ezek a foglalkozasok mind inkabb az allamhoz
kotodtek (kérdés azonban, hogy az allast bet6lté személyek 1920 el6tt is birtokoltak-e ezeket a
pozicidkat vagy csak 1920 utédn). Ha az elébbi allitas igaz, akkor azt mondhatjuk, hogy
Nagylétan is volt lecsapddasa annak a folyamatnak, mely szerint az allami kézalkalmazottak
egy jelentds része a hataron taliva valt telepiilésekrdl allasukat elvesztve Magyarorszagra
érkeztek 1920 koriil. Ez a folyamat elsésorban Budapestet €s a nagyobb varosokat érintette,
ilyen volt tobbek kozott Miskolc is.9? Példaul az aradi sziiletésii Priegl Laszlo 1918-ban
érettségizett a kirdlyi fégimnaziumban, majd ugyanebben az évben menekiilt/keriilt Budapestre,
majd 1920-t61 mar a Budapesti Tudomanyegyetem hallgatoja volt és szerzett jogi diploméat. A
fOvarosba érkezd tobb ezer menekiilt ellatdsa komoly kozellatasi problémat okozott, igy

ezekben az években a lakhatas kérdése szinte megoldhatatlan feladatnak szamitott.*

90 Uo.

91 Koloh 2018: 43.

92 Sziits 2010: 124. vo. Sziits 2007 vo. Szlits 2009 vo6. Sziits 2011.

93 Priegl Laszl6 és Budapestre keriilt baratai az egyetemi szlinetekben prébaltak meg hazaltogatni, azonban az
tlevél- és vizumproblémak miatt ez nem minden esetben sikeriilt, emiatt a kapcsolattartas sok esetben irasbeli,
szobeli Gizenetek altal valosult meg. Komolyabb levelezések, az ingosdgok atjuttatasat leginkédbb csempészekre
biztdk az elszakitott rokonok. A vizummal rendelkezdk tobbsége vallalta, hogy ismerdsok és ismeretlenek
iizeneteit tovabbitja az otthon maradottak szamara. (427.0.) ,,Engedje meg, hogy ezaton mondjak koszonetet azon
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1920 utdn Nagylétara is érkeztek menekult kozalkalmazottak, ilyen volt példaul Klotz
Lajos, aki 1881-ben Hajdubdszérmenyben sziletett Klotz Jozsef szabdmester és Szabd Méria
gyermekeként.®* Ugyanott végezte kozépiskolai tanulmanyait is. A kizigazgatasi tanfolyamot
pedig Debrecenben. Kozpalyan valdo miikodését Bihardidszegen mint segédjegyzé kezdte, majd
Kokadon volt jegyzé &t éven keresztiil.®® 1908-ban kokadi lakosként vette feleségiil Stekly
llonat, aki a hazassagi anyakonyvi kivonat szerint nagylétai lakos volt.*® (Stekly Ilona
valoszintlileg nem Nagylétan sziiletett, mivel a nagylétai sziiltési anyakonyvi kivonatokban nem
szerepelt.) Klotz Lajos 1912-ben még Kokad, vagyis a Nagylétaval észak-kelet fel6l
szomszeédos telepiilés jegyzdjeként irta ala azt a debreceni torvényhatdsagi bizottsaghoz intézett
kérelmet, amely a Nagyléta és Székelyhid kozoétti vasutvonal kiépitéséhez kért anyagi
segitséget.®” 1913-t6l 1920-ig Gjra Bihardioszegen miikodott féjegyzOként és innen a roman
megszallas miatt kénytelen volt elmenekilni. Az 1920-ban a Nagylétan megszervezett
f0szolgabirdi hivatalba keriilt beosztdsra mint menekiilt és 1921 &prilisdban lett a kdzség
fojegyz6ie.® A féjegyzé nagylétai vagyonat a hagyatéki kKimutatas szerint kézel 5 hold sajat
birtok alkotta, de ezen kivil allasanal fogva fizetest is kapott és ehhez jarult még a 24 hold
jegyzéi illetmény, melyet a kozség biztositott.*® Ez esetben a sajat foldtulajdon vasarolt birtokot
jelenthetett, mivel a féjegyz6 mas telepiilésrél szarmazott.!® A féjegyzd sajat tulajdonu
foldbirtoka a helyi tarsadalomba valo beilleszkedés eszkdzekent is szolgalhatott. Klotz Lajos
végrendeletébdl az is kideriil, hogy rendelkezett életbiztositasi kotvényekkel (6sszesen 2777
peng6 értékben), amely kotvenyek budapesti biztositd intézményeknél voltak elhelyezve. Azt
is tudni lehet, hogy a f6jegyz6 halala eldtt viszonylag hosszabb ideig betegeskedett, a hagyatéki
kimutatas szerint legalabb két és fél evig részesilt gyogykezelésben, majd 55 éves koraban
elhunyt. Mivel gyermeke és testvérei nem voltak, feleségére hagyta minden ingatlan és ingo
vagyonat arra hivatkozva, hogy minden vagyona kdzszerzeményi vagyon. %t

A hataron tuliva valt teriiletekrél a k6zalkalmazottak kozott voltak tehat olyanok, akik

Nagylétara érkeztek, amely az esetekben a lakhelyvaltoztatas okaként talan egyfajta menekdlést

szives kedvességért, hogy enyéimrdl értesitést kiildott, kikr6l mar vagy 7 hénapja egyaltalan hirt sem hallottam.”
Priegl 2018: 426-429.

94 FS HSZAK 1881. november 13.

95 Vermes 1930: 452.

96 FS NHAK 1908. december 15.

97 A Varos 9. (1912) 36. 2.

98 Vermes 1930: 452.

99 NM EAD SGy KTL 1925: St-563.

100 Azt nem lehet tudni, hogy esetleg Hajdubdszérmeényben is volt-e Klotz Lajosnak foldbirtoka vagy egyéb
ingatlan tulajdona, ez még tovabbi kutatasokat igényel.

101 MNL HBML, VII. 167. 2. d. Klotz Lajos végrendelete, 1935.04.11.
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lehet feltételezni. Azonban egy méasik motivacio is felvazolhatd arra vonatkozoan, hogy ezek a
személyek miért érkeztek Magyarorszagra. Az 1920-as években hatarmenti telepllésként
hatardrség is telepiilt Nagyléta kozségbe. Ez azt jelenti, hogy az dllamigazgatas szempontjabol
kiemelkedObb pozicioba keriilt a kozség, legalabbis tobb ilyen tipusi munkalehetdség volt
elérhet6, mint 1920 el6tt. (Az 1920-as évek derekan a kozség legel6jébdl keritettek el egy részt
vamorségi laktanya épitése céliabol.1%?) A hataron thlrl érkezdket tehat motivalhatta az a
lehetdség is a Nagylétara valo koltozésre, hogy ott allast tudnak szerezni és esetleg egzisztenciat
teremteni, igy a mobilitds nem menekiilésként, hanem a lehetéségek kihasznalasaként
értelmezhetd. Ez utdbbi mellett szélhat érvként, hogy a hdzassagi anyakdnyvekben a csenddrok
kozott el6fordultak egészen fiatalkoruak is. Az 1922-ben 24 éves Molnar Sandor Beregrakos
kozségben sziiletett.19 Az elsd variacio talan azért is tiinik valoszintitlennek, mert akik hataron
tali tertiletrél érkeztek, azok nem olyan régiobdl szarmaztak, amely ezel6tt hatarmenti lett
volna, igy a pozicid megtartasa érdekében valé Magyarorszagra érkezésnek talan kisebb az
eselye. A hatéarszél azonban nemcsak a hataron kiviil rekedtek, hanem az orszag belseje szamara
is vonzo lehetett, peldaul az 1929-ben 41 éves, Szarvason sziletett Hanzé Mihaly foglalkozasa
a hazassagi anyakonyv szerint vamortiszt helyettes volt. %

A foldmiivesek egy kis részét mobilizalhatta az 0j allamhatar, ugyanis koriikben
megfigyelheté egy aranyaiban nem tul nagy bearamlas az 1920-as években az elcsatolt
teriiletekrdél. Ez a bevandorlas altalaban hatarszéli telepiilésekrol tortént, foldmiivesek érkeztek
példaul a Nagylétaval szomszédos Bihardidszegrol vagy a nem tal tavoli Nagykarolybol,
Ertarcsarol, Ersemjénr6l, Micskérdl, Székelyhidrol és Biharszentjanosrol. Ez mindenképpen
azt mutatja, hogy a bedramlas inkabb a szomszédos tertiletekrol tortént. Az allamhatar mindként
oldalan egyarant agrarnépességrol volt szo a korszakban. Valosziniileg a hatarmenti régio
agrar jellege és az altala nyujtott lehetoségek is hozzajarultak ahhoz, hogy itt déntéen agrar
hatterii népesség érkezésérdl beszélhetiink. A paraszti tarsadalmat a szakirodalom &ltalaban
helyhez kotott csoportként mutatja be, amely a hataron tuli terlleteken azért maradt, mert
megélhetése a foldhdz kototte. Most azonban ugy tinik, hogy bar aranyaiban nem nagy
szamban, de az 0j allamhatar a parasztsagot is kimozditotta megszokott kérnyezetébdl.

Vizsgélataim csak Nagylétara vonatkoznak, igy ebbdl messzemend kovetkeztetéseket

nem lehet levonni. Ezek a vizsgalatok eddig nem is teljesek, hiszen csak a hézassagi

102 MNL OL K 184. 12655. k.
103 FS NHAK 1922.
104 FS NHAK 1929.
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anyakonyvek elemzésére éplilt. Ezaltal nem tudjuk, hogy a hataron talr6l érkez6k betelepiilése
mekkora mértéket olthetett a teljes hatarszakaszon, azonban egyfajta folyamat mar a hazassagi
kapcsolatok vizsgalatabol is érzékelhetd. Az 1920-as menekiilthulldm utan (amely soran foként
tisztviselok, kozalkalmazottak érkeztek), az évtized soran Nagylétan érzékelhetd egy masfajta,
agrarjellegli betelepiilés, amely a vizsgalt helyi térben hangsulyosabbnak bizonyult, mint a

kdzalkalmazottak érkezése.

Osszegzés

A vizsgélat kereteit leginkdbb az egyedileg kialakitott modszertan hatarozta meg. A hazassagi
anyakonyvi kivonatok vizsgalatahoz olyan eljarasmod kidolgozasara volt sziikségem, amely
0sszehasonlithatova tette az 1920-as trianoni békeszerz6dés altal teremtett politikai hatarok
elotti és utani idészakot. TObb tényezd is arra sarkalt, hogy két olyan idémetszet keriiljon
Osszehasonlitasra, amelyek a leginkabb kdzel helyezkednek el az 1920-as hatarvaltozashoz.
Ebbdl a szempontbol az 1920-as évek hazassagi anyakdnyvi kivonatainak elemzese magatol
értetddden adta magat, azonban az Osszevetés masik periodusanak valasztisaval mar tobb
problémam akadt. Ezek kozott emlithetd az a tényezd, mely szerint a hdzassadgi anyakonyvi
kivonatok felvételekor 1907 és 1922 koz6tt nem ker(lt rogzitesre a hazasulando felek sziletési
helye, amely a kutatds egy késObbi fazisdban dontdé fontossagu adatnak szamitott a
hatarmentiségnek a csaladi kapcsolatokra és a helyben lebonyolédd vandormozgalomra
gyakorolt hatasanak vizsgalata soran. Ennek megfeleléen az 1910-es években keletkezett
anyakonyvek nem képezték elemzésem targyat. Azonban, ha az emlitett id6szakban a sziiletési
helyet rogzitették volna az anyakonyvvezetdk, akkor is modszertani megfontolast igényelt
volna az 1910-es évek anyaganak vizsgalatba vald bevonasa, hiszen az elsé vilaghabort
demografidra gyakorolt kdvetkezményei miatt valdszinlileg torz eredményeket kaphattam
volna az elemzés soran. Azaltal, hogy az 1899 és 1906, valamint az 1922 és 1929 kozotti
idészakban keletkezett hazassagi anyakonyvi kivonatok képezték a vizsgalat targyat, képet
alkothattam arr6l, hogyan alakultak Nagyléta tarsadalmanak hazassagi kapcsolatai a 20. szazad
els6 harmadaban.

A vizsgalat modszertananak megalkotasa utan kezdetét vehette az exogdm hazassagi
kapcsolatok felfedése Nagylétan és a vele szomszédos telepiiléseken, melynek segitségével
kialakithattam allaspontomat arra a kérdésre vonatkozéan, hogy a csaladi kapcsolatok

szempontjabol mit jelent ebben a kdrnyezetben a hatdrmentiség. Kutatdsom alapjan azt a
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kodvetkeztetést vontam le, hogy a hazassagi kapcsolatok Nagyléta tarsadalma és a trianoni
allamhatéron talra kertilt telepiilések kdzott mar a szazadfordulon sem voltak jelentdsek. Ezt a
véleményemet egyrész arra alapoztam, hogy az elcsatolt telepiilésekkel kialakitott kapcsolatok
szdma az exogam hazassagoknak atlagosan csak a negyedét tette ki. Masrészt a hataron tulra
keriilt teleptilésekkel Nagyléta és a kornyezé falvak tobbségében csak egy-egy hazassagi
kapcsolatot alakitottak ki, igy a falvak kozotti interakcié inkabb csak alkalomszerlinek
nevezhetd, kivéve azokat az eseteket, amelyekben kozvetleniil hatarmenti kdzségekrdl van szo.
A trianoni allamhatér elvalaszté szerepe tehat ebben a térségben a hdzassagi kapcsolatokra
vonatkozéan kevéshé fejtett ki hatdst. A csaladi kapcsolatok szempontjab6l tehat a
hatarmentiség értelmezése Ugy fogalmazhaté meg, hogy ahogyan az allamhatéartél az egyes
telepulések egyre tavolabb fekiidtek, annal kevésbé hathatott az a kdzségek hazassagi
kapcsolataira. Kutatdsom soran a magyar-roman allamhatar egy olyan szakasza kertilt vizsgalta
ala, amely térséget nagykdzségek lancolata alkotta és amelynek tarsadalmanak foglalkozasi
Osszetételét dontden az agrartarsadalom tette ki. Ezt figyelembe véve le kell szogeznem, hogy
a hatarmentiség és a hazassagi kapcsolatok kozoétti 6sszefuiggesek csak az altalam vizsgalt
térben lehetnek ervényesek.

Véleményem szerint a hazassagi kapcsolatoknak a 20. szédzad els6 harmadaban
Nagylétan és kornyékén valo alakulasa alapjan 6sszeallithato egy, a gazdasagi Trianontol eltérd
kép. Trianon gazdasagi hatasainal a magyar-roman allamhatar mentén és kulénésen Bihar
varmegye esetében a szakirodalom ki szokta emelni a gazdasagi vonzaskorzetek 1920 utani
atalakulasat, dontden azt, hogy Nagyvaradnak a politikai hatar masik oldalara keriilésével a
csonka varmegye faludllomanya elvesztette természetes vonzaskozpontjat. A gazdasagi
kapcsolatokkal ellentétben a csaladi kapcsolatokon belul a hdzassagi viszonyokra az altalam
vizsgalt helyi térben tehat keveshé lehetett kovetkezménye az 1920-as években, mint ahogyan
az is eldfordulhat, hogy a hatar ilyen iranyu elvalaszto szerepe csak késobb fejtette ki hatasat.

A hazassagi kapcsolatok tekintetében az 1920 eldtti és utani idészakban nem volt
jelent6s valtozas az altalam vizsgalt falvak és az elcsatolt telepiilések kozotti interakciok terén.
Azonban a nagylétai hazassagi anyakonyvi Kivonatokat tovabb vizsgalva egy hosszabb
gondolatmenet utjan felismerhettem azt, hogy a hatarszélre sodrédott Nagyléta és a
Romaniahoz kerult helységek kozott a hazassagi kapcsolatok formaja viszont megvaltozott.
Gondolok itt arra, hogy a szazadfordulohoz képest az 1920-as években joval tébben telepiiltek
at Nagylétara. A valtozas valosziniileg hatassal lehetett a falu vandormozgalmara is. A
vandormozgalomban beallt valtozas alapvetden a vegyeshazassdgok szamanak alakulaséban és

abban a jelenségben volt megragadhatd, mely szerint a szazadfordulohoz képest 1920 utan
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sokkal tobb olyan hdzassag kotettett, amelyben a hazasulandd felek legalabb egyik tagjanak
nem Nagyléta volt a szilletési helye. Bevandorlas azonban nemcsak az elcsatolt teriiletekrol,
hanem a megmaradt teriiletek feldl is tortént (bar utdbbi eset vizsgalata nem képezte ennek a
dolgozatnak a targyat, igy az a jelenség meég tovabbi kutatdsokat igényel). Ennek alapjan
feltételezhetd, hogy a korabbihoz képest Nagyléta kdzség a helyi térségben kiemelkedébb
szerepkorre tehetett szert, amelyre kozvetetten, de hatdsa lehetett az 1920 utan kialakult
politikai hatarnak is. A nagylétai hazassagi anyakonyvi kivonatok vizsgélatanak kdszonhetden
két olyan vandorlasi iranyra harulhatott a figyelem, amelyeket a makroszintii elemzések eddig
kevésbé tehettek lathatova. A hazassadgi anyakonyvek elemzésébdl elsésorban magéra a
bevandorlas tényére vonhato le kdvetkeztetés. A telepiilésre bevandoroltak koziil valoszintileg
nem mindenki kotott hazassagot Nagylétdn az 1920-as években, igy a betelepiilok szama
magasabb lehetett, mint ahogyan az a hazassagi anyakonyvi kivonatokban megjelenik. A
bevandorlasnak kdszonhetéen enyhiilhetett Nagyléta vandorlasi vesztesége a Trianont kovetd
évtizedben.

A kutatas jelenlegi fazisaban kijelenthetem, hogy a hazassagi kapcsolatok és a
hatarmentiség témdja valosziniileg még sok izgalmas kérdést vethet fel. Mcélyebb
tarsadalomtorténeti elemzes targyat képezhetné az egyes foglalkozasi csoportok hazasodasi
szokéasainak kilon vizsgalata, akar az egyes csaladok szintjeig lebontva. Ezen Kivil érdekes
kérdéskent kinalkozik a Nagylétan tapasztalhatdé vallasfelekezetek szerinti szegregacio
vizsgalata is, amely elemzésével leginkabb a faluban mutatkozo tarsadalmi térhasznalatanak a

20. szazad els6 harmadaban valo alakulasat lehetne kibontani.
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Nagyléta kozség exogam hazassagi kapcsolatok 1899-1906

Telepulés Hézassagok % Hatéaron tali Hézassagok %
szama telepilés szama

Vértes 42 26,1 Tiszaljlak 1 1,3
Almosd 11 7,1 Micske 1 1,3
Bagamér 16 9,9 Piskolt 1 1,3
HosszUpalyi 5 3,1 Szaniszlo 1 1,3
Monostorpalyi 7 4,3 Szentjobb 1 1,3
Pocsaj 25 15,9 Krasznabéltek 2 2,6
Debrecen 12 7,1 Keszteg 1 1,3
Ujléta 1 0,6 Eradony 1 1,3
Vamospércs 2 1,2 Nyuved 2 2,6
Derecske 2 1,2 Pusztahidegkut 1 1,3
HajdUbagos 3 1,8 Erkobolkat 1 1,3
Nyirabrany 1 0,6 Dragcséke 1 1,3
Budapest 1 0,6 Gyulafehérvar 1 1,3
Kokad 9 5,5 Tataros 1 1,3
HajduszoboszIo 3 1,8 Losonc 1 1,3
Mikepércs 1 0,6 Horgos 1 1,3
Plspokladany 1 0,6 Bihardidszeg 24 31,6
Berettyoujfalu 1 0,6 Belényes 1 1,3
Kisvarda 1 0,6 Ermihalyfalva 1 1,3
Nyirmartonfalva 1 0,6 Székelyhid 6 7,9
Konyar 1 0,6 Ertarcsa 1 1,3
Hajdunanas 1 0,6 Csokaly 2 2,6
Sarand 2 1,2 Munkacs 1 1,3
Nyiracsad 1 0,6 Nagyvarad 7 9,8
Barand 2 1,2 Szatmarnémeti 1 1,3
Fényeslitke 1 0,6 Erselénd 2 2,6
Tetétlen 1 0,6 Ersemjén 1 1,3
Vasad 2 1,2 Erkenéz 2 2,6
Kemecse 1 0,6 Erolaszi 1 1,3
Hajduboszoérmeény 1 0,6 Apatkeresztur 2 2,6
Tapolcaf6 1 0,6 Nagykaroly 1 1,3
Geszteréd 1 0,6 Paptamasi 1 1,3
Kaba 2 1,2 Rév 1 1,3
Kiskereki 1 1,3

Biharfélegyhaza 1 1,3

Mezébtelegd 1 1,3
Osszesen 162 100 76 100
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Nagyléta kozseég exogdm hazassagi kapcsolatok 1922-1929

Telepulés Hézassagok % Hatéaron tuli telepllés | Hazassagok %
szama szama
Vértes 42 16,3 Tiszaljlak 2 4,3
Almosd 16 6,2 Micske 2 43
Bagamér 21 8,5 Piskolt 1 2,1
HosszUpalyi 8 3,3 Szaniszlo 1 2,1
Monostorpalyi 11 4,2 Bihardidszeg 11 23,8
Pocsaj 30 11,8 Székelyhid 1 2,1
Debrecen 22 8,5 Ertarcsa 1 2,1
Ujléta 14 5,4 Munkacs 1 2,1
\VVamospércs 12 4,6 Nagyvarad 5 10,9
Derecske 5 1,9 Ersemjén 1 2,1
Hajdiibagos 2 0,7 Erkenéz 1 2,1
Nyirabrany 3 1,1 Nagykéroly 1 2,1
Budapest 4 1,5 Bodonospatak 1 2,1
Kokad 11 4,2 Jakdéhodos 1 2,1
Berettyoujfalu 2 0,7 Dizsér 1 2,1
Kisvarda 3 1,1 Beregrakos 1 2,1
Nyirmartonfalva 3 1,1 Petroc 1 2,1
Konyar 1 0,4 Jozsethaza 1 2,1
Hajdunanas 1 0,4 Szilagysomlyd 1 2,1
Nyiracsad 1 0,4 Szunyogd 1 2,1
Hajdibdszormény 1 0,4 Erszollos 1 2,1
Kismarja 8 3,3 Brasso 1 2,1
Gaborjan 3 1,1 Biharmez6 1 2,1
Hajdudorog 2 0,7 Biharszentjanos 1 2,1
Esztar 6 2,3 Magyarpécska 1 2,1
Budszentmihaly 2 0,7 Arad 1 2,1
Hajduszovat 1 0,4 Mezdszabad 1 2,1
Artand 1 0,4 Nagybereg 1 2,1
Berettydszentmarton 1 0,4 Biharpuspoki 1 2,1
Szeghalom 1 0,4 Szalard 1 2,1
Balmazujvaros 5 1,9 Sarszeg 1 2,1
Nagykereki 1 0,4
Darvas 1 0,4
Bodrogkisfalud 1 0,4
Biharkeresztes 1 0,4
Séarospatak 1 0,4
Nadudvar 1 0,4
Egyek 1 0,4
Buj 1 0,4
Told 2 0,9
Geszt 1 0,4
Erpatak 1 0,4
Sétoraljaujhely 1 0,4
Szarvas 1 0,4
Osszesen 257 100 Osszesen 47 100
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Bagameér kdzség exogdm hazassagi kapcsolatok 1899-1906

Telepulés Hézassagok szama % Hatéaron tuli telepulés Ha;:l;?nagok %
Nagyléta 15 18,5 Bihardioszeg 2 4,0
Vértes 6 7,4 Micske 2 4,0
Almosd 18 22,2 Ermihalyfalva 5 10,0
HosszUpalyi 2 2,4 Székelyhid 3 6,0
Pocsaj 2 2,4 Ertarcsa 3 6,0
Debrecen 4 4.8 Szatmarnémeti 1 2,0
Ujléta 4 48 Eradony 1 2,0
Vamospércs 7 8,6 Nytuved 1 2,0
Budapest 1 1,2 Nagykaroly 1 2,0
Kokad 7 8,6 Erkortvélyes 1 2,0
Ujfehértd 1 1,2 Margitta 1 2,0
Nyiracsad 1 1,2 Gélospetri 2 4,0
Mikepércs 1 1,2 Beregszilvas 1 2,0
Hajdusamson 1 1,2 Nagysz6116s 1 2,0
Kaba 1 1,2 Szatmar 1 2,0
Makd 1 1,2 Jankafalva 1 2,0
Gyoma 1 1,2 Paptamasi 1 2,0
Kisujszallas 1 1,2 Nagyvarad 2 4,0
Kerepes 1 1,2 Erselénd 3 6,0
Oros 1 1,2 Ersemjén 3 6,0
Biharnagybajom 1 1,2 Erkenéz 5 10,0
Monostorpalyi 2 2,4 Erkeserti 6 12,0
Folyvar 1 2,0

Csokaly 2 4,0

Osszesen 81 100 Osszesen 50 100
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Bagamér kdzség exogdm hazassagi kapcsolatok 1922-1928

Telepillés Hézagségok % Hatérq_n FUIi Héza§ségok %
szdma telepilés szama
Nagyléta 31 28,3 Bihardioszeg 1 4
Vértes 4 3,4 Micske 1 4
Almosd 17 14,6 Nagyszalonta 1 4
HosszUpalyi 3 2,6 Tataros 1 4
Pocsaj 2 1,7 Ermihalyfalva 2 8
Debrecen 13 13,2 Ottomany 1 4
Ujléta 2 1,7 Gyapju 1 4
\VVamospércs 5 4,3 Nagyvarad 2 8
Kismarja 4 3,4 Nagyszeben 1 4
Derecske 1 0,8 Erselénd 2 8
Hajdtdorog 1 0,8 Ersemijén 3 12
Nyirabrany 3 2,6 Erkenéz 1 4
Budapest 2 1,7 Erolaszi 1 4
Kokad 5 4,3 Apatkeresztur 1 4
HajduszoboszIo 1 0,8 Nagykaroly 1 4
Hajdubdszérmeny 2 1,7 Mezobikacs 1 4
Ocsod 1 0,8 Erkeserti 4 16
Nyiregyhaza 1 0,8
Balmazujvaros 2 1,7
Furta 1 0,8
Pilisvorosvar 1 0,8
Tarkeve 1 0,8
Poroszld 3 2,6
Bikacs 1 0,8
Biharfélegyhaza 1 0,8
Nyirbéltek 3 2,6
Biharkeresztes 1 0,8
Nyiracsad 1 0,8
Osszesen 116 100 Osszesen 25 100
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Kokad kdzség exogadm hazasséagi kapcsolatok 1899-1906

Telepulés Hézassagok szama % Hatéaron tuli telepulés Hézassagok szdma %
Nagyléta 7 23,4 Bihardioszeg 5 41,9
Vértes 1 3,1 Keéc 1 8,3
Almosd 1 31 Nagykovacsi 1 8,3
Bagamér 4 13,1 Gencs 1 8,3
Ujléta 1 3,1 Ermihalyfalva 1 8,3
Debrecen 2 7,2 Nagyvarad 1 8,3
Monostorpalyi 6 18,1 Erkenéz 1 8,3
Budapest 1 3,1 Csokaly 1 8,3
Told 1 3,1
Tetétlen 1 3,1
Balkany 1 3,1
Puspokladany 1 3,1
Esztar 2 7,2
Hajdunanas 1 3,1
Balmazujvaros 1 3,1
Osszesen 33 100 Osszesen 12 100
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Kokad kdzség exogadm hazasséagi kapcsolatok 1922-1929

Telepulés Hézassagok szama % Hatéaron tuli telepulés Hézassagok szdma %
Nagyléta 10 21,4 Bihardioszeg 1 33,3
Vértes 1 2,1 Szatmarnémeti 1 33,3
Almosd 7 14,3 Ertarcsa 1 33,3
Bagamér 9 19,4
Ujléta 3 6,3
Debrecen 1 2,1
Monostorpalyi 9 19,4
HosszUpalyi 3 6,3
Kismarja 1 2,1
Nagykereki 1 2,1
\Vamospércs 2 4,5
Osszesen 49 100 Osszesen 3 100
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Pocsaj kozség exogam hédzassagi kapcsolatok 1899-1906

Telepulés Hézassagok szdma | % Hatéaron tuli telepulés Hézassagok szdma %
Nagyléta 28 28,0 Bihardioszeg 20 48,7
Vértes 6 6,0 Pelbarthida 5 12,9
Monostopalyi 7 7,0 Nytved 2 4,8
HosszUpalyi 7 7,0 Jankafalva 1 2,4
Hajdubagos 1 1,0 Szentjobb 1 2,4
Esztar 7 7,0 Nagyszantd 2 4,8
Kismarja 11 11,0 Nagybéarod 1 2,4
Derecske 2 2,0 Nagyvarad 2 4,8
Berettydujfalu 1 1,0 Ermihalyfalva 1 2,4
Kokad 2 2,0 Erselénd 2 4,8
Hajduszoboszl6 1 1,0 Paptamasi 1 2,4
Puspokladany 1 1,0 Elesd 1 2,4
Hajduszovat 1 1,0 Kdvesd 1 2,4
Balmazijvaros 1 1,0 Erdengeled 1 2,4
Nagykereki 4 4,0
Korosszegapati 1 1,0
Biharféelegyhaza 2 2.0
Hencida 2 2,0
Biharkeresztes 1 1,0
Tiszakeszi 1 1,0
Flzesgyarmat 1 1,0
Szentpéterszeg 2 2,0
Vajda 2 2,0
Farmos 1 1,0
Battonya 1 1,0
Eperjeske 1 1,0
Nyiradony 1 1,0
Bedé 3 3,0
Gaborjan 1 1,0
Osszesen 100 100 Osszesen 41 100
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Pocsaj kozség exogam hédzassagi kapcsolatok 1922-1929

Telepulés Hézassagok szama % Hataron tuli telepulés Hézassagok szdma %
Nagyléta 28 25,7 Bihardioszeg 8 32,5
Vértes 5 5,4 Nagyvarad 1 4,5
Hosszupalyi 11 10,7 Hegykdzkovacsi 1 4,5
Esztar 9 8,8 Erkenéz 1 45
Kismarja 7 7,1 Szaléard 1 4,5
Debrecen 8 8,1 Bihar 1 4,5
Balmazujvaros 1 0,8 Nagyszalonta 1 4,5
Monostopalyi 4 3,1 Margitta 1 4,5
Marospetri 1 0,8 Siter 1 4,5
Kismarja 5 5,4 Fels6lugos 1 45
Kaba 1 0,8 Bogartelek 1 4,5
Gaborjan 3 2,6 Nyéaradszentmarton 1 4,5
Monostopalyi 1 0,8 Nagyzerind 1 4,5
Konyar 2 1,7 Banfihunyad 1 4,5
Hajdunanas 1 0,8 Nagytrogd 1 4,5
Artand 1 0,8 Ralka 1 4,5
Bojt 1 0,8
Biharkeresztes 2 1,7
Komadi 1 0,8
Nyiradony 1 0,8
Hajdubagos 2 1,7
Gaborjan 2 1,7
Derecske 1 0,8
Zsaka 1 0,8
Konyar 1 0,8
Hencida 3 2,6
Biharfélegyhaza 2 1,7
Rakamaz 1 0,8
Dormand 1 0,8
Poroszld 1 0,8
Osszesen 113 100 Osszesen 22 100
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Ujléta kozség exogam hazassagi kapcsolatok 1899-1906

Telepulés Hézassagok szama % Hatéaron tuli telepulés Hézassagok szdma | %

Nagyléta 14 14,2 Bihardioszeg 2 100
Vértes 2 2,1
Almosd 1 1,1
Bagamér 4 41
\VVamospércs 4 4,1
Debrecen 6 6,3
Balmazujvaros 15 15,6
Monostopalyi 2 2,1
Néadudvar 1 1,1
Berzék 1 1,1
Aldebro6 1 1,1
Tiszadob 9 9,3
Noszvaj 1 1,1
Prugy 2 2,1
Tiszadada 7 7,2
Taktakenéz 4 4,1
Tiszacsege 1 1,1
Tetétlen 4 4,1
Egerlovo 1 1,1
Kokad 2 2,1
Nyirabarny 1 1,1
Hosszupalyi 1 1,1
Hajdunanas 1 1,1
Nyirmartonfalva 2 2,1
Miskolc 2 2,1
Foldes 1 1,1
Nyiracsad 1 1,1
Tiszalok 5 5,2

Osszesen 96 100 Osszesen 2 100
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Ujléta kozség exogam hazassagi kapcsolatok 1899-1906

Telepulés Hézassagok szama % Hatéaron tuli telepulés Hézassagok szdma | %
Nagyléta 12 17,3 Ersemjén 2 50
Vértes 1 1,3 Szatmarhegy 2 50
Almosd 2 2,6
Bagamér 5 6,6
\VVamospércs 7 9,3
Debrecen 9 14,5
Balmazujvaros 11 15,6
Monostopalyi 3 4
Mikepércs 1 1,3
Biharugra 1 1,3
HajdUbdszérmény 4 5,3
Ujfehértd 1 1,3
Tolcsva 1 1,3
Erpatak 1 1,3
Kémes 1 1,3
Kokad 2 2,6
Nyirmartonfalva 1 1,3
Hosszupalyi 3 4
Hajdudorog 1 1,3
HajduszoboszIo 1 1,3
Hajdusamson 1 1,3
Hajduhadhéaz 1 1,3
Rakospalota 1 1,3
Tiszalok 1 1,3
Osszesen 75 100 Osszesen 4 100
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