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ANTAL ARON (OT)
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest
Témavezetd: T. Somogyi Magda

A nyelvijité Berzsenyi

Ha a tudomanyos vizsgalédas szempontjabdl kimeritettnek és terméket-
lennek latsz6 jelenségkoroket a megszokottdl eltérd diszciplina felSl szemlél-
juk, érdekes eredményekre juthatunk. Ezzel a mddszerrel nem kizardlag az
adott tudomanyteriilet eredményeit gazdagitjuk, de a megszerzett 4j ismeretek
egyszersmind visszahatnak a vizsgalati teriiletrSl (térténeti szinkroniardl, tor-
ténelmi személyrdl, irodalmi alkotasrdl stb.) kialakitott altalanos képtinkre is,
komplexebbé téve azt. Berzsenyi Danielnek ma a mdveltebb rétegek is els6-
sorban csak lirai alkotasait ismerik, tartjak szamon. Ha életm@vét nyelvtorténe-
ti szempontbdl vizsgaljuk, Ssszetetten cselekvs tudods-irodalmarként, a kortars
tendenciakhoz sajatos muveltségi keretein belill tudatosan kapcsolédé nyelv-
mivész gondolkodoként all elSttiink.

Tervezett eléadasom az emlitett kolté nyelvészeti érdekl6désrél tandsko-
dé munkainak bemutatasa mellett — amelyek eddig jobbara elkeriilték a recep-
ci6 figyelmét — az életmi egészének a nyelvijitasi tendencidk titkrében térténd
Ujraolvasasa iranyaba kivan hatni.

Felhasznalt irodalom:
Bergsenyi Daniel progai munkdi. Edito Princeps Kiad6, Budapest, 2011.
CZIFRA MARIANN 2015. Szégytjtemények és szétarkezdemények a nyelvijitas kora-

ban. Széphalom 25: 45-55.

CSETRI LAJOS 1990. Egység vagy kiilinbizdség? Nyely- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi
nyelvijitds korszakdban. Akadémiai Kiad6, Budapest.

FOR1ZS GERGELY 2009. Alpeseken Alpesek emelfednek. A képzés eszmeénye Bergsenyi elméleti
szovegeiben, Universitas Kiad6, Budapest.

Kiss JENO 2012. Kazinczy, a nyelvuijitds és a tdjszavak, Széphalom 22: 149-156.

MERENYI OSZKAR 1970. Berzsenyi és a nyelvujitis. Nagyar Nyelvir 94: 400-419.

RUZSICZKY EVA1963. Trodalmi szikincsiink a nyelviijitis koraban, Akadémiai Kiad6, Bu-
dapest.



BAGYINSZKI SZILVIA (OT)
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest
Témavezeté: Haader Lea

Az -4/-éjeles mult dimenzionalis nyelvészeti vizsgalata 15-18. szazadi
misszilisekben

Egy nagyobb kutatis keretében a magyar multid6-rendszer alakuldsat
vizsgalom 15-18. szdzadi misszilisekben. A dimenzionalis szemlélet érvénye-
stlése érdekében a magyar nyelvtertiiletet 5 régidra osztottam, a korpuszt pedig
ugy alakitottam, hogy hirom idGsik Osszevetésére adjon lehetéséget: a 16.
szazad elsé felébdl, a 17. szazad elsé felébdl, valamint a 18. szazad elsé felébdl
valogattam iratokat. El6addsomban e vizsgalat egy részletét mutatom be: az
-d/-¢ jeles mult el6forduldsi aranyanak alakuldsat, valamint funkciéit. Tovabba
a létigék és az Osszetett mult id6k segédigéinek (vala, volt) alakjait és terileti
jellemzdbit vizsgalva az -d/-¢ jeles mult visszaszorulasinak és a -#(2) jeles mult
térhoditasanak folyamatarol kivanok kovetkeztetéseket levonni.

Felhasznalt irodalom:

E. ABAFFY ERZSEBET 1983. Latin hatas a XV-XVI. szazadi magyar igeragozasban. In:
BALAZS JANOS szetk., Aredlis nyelvészeti tanulmanyok. Tankonyvkiad6, Budapest.
113-179.

E. ABAFFY ERZSEBET 1991. Az igemdd- és igeidérendszer. In: BENKO LORAND f6-
szerk., A magyar nyely torténeti nyelvtana 1. A korai dmagyar kor és eldzmeényei. Akadémiai
Kiad6, Budapest. 104-121.

E. ABAFFY ERZSEBET 1992. Az igemdd- és igeidérendszer. In: BENKO LORAND f6-
szetk., A magyar nyely torténeti nyelvtana 11/ 1. A kései dmagyar kor. Morfematika. Aka-
démiai Kiad6, Budapest. 120-183.

BANHIDI ZOLTAN 1941. A magyar nyely dsszetett igealakjai. Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag, Budapest.

BANHIDI ZOLTAN 1957. A magyar dssgetett igealakok jelentéstirténete. Akadémiai Kiado,
Budapest.

BARCZI GEZA 1963/1996. A magyar nyely életrajza. Custos Kiad6, Budapest.

BENKO LORAND 1957. Magyar nyelyjardstirténet. Tankonyvkiadd, Budapest.

HEGEDUS ATTILA 2016. Az Gsszetett mult idSk és hasznalatuk a kései 6magyar kor-
ban. Magyar Nyely 112: 74-80.

E. Kiss KATALIN 2014. Az émagyar igeidérendszer. In: UO. szerk., Magyar generativ
tirténeti mondattan. Akadémiai Kiad6, Budapest. 60-72.

SZENTGYORGYI RUDOLF 2014. Az émagyar mult id6k rendszerének kiépiilése. (Kije-
lent6 maéd). In: HAVAS FERENC — HORVATH KATALIN — KUGLER NORA —
VLADAR ZSUZSA szetk., Nyelvben a vildg. Tanulmdnyok Laddnyi Maria tisgteletére. Tin-
ta Konyvkiadé, Budapest. 258—267.



BAJZAT TIMEA BORBALA (BA)
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest
Témavezetd: Kugler Nora

A rud + fénévi igenév kompozitumszerkezet térténeti funkcionalis
vizsgalata

Erdemes kisérletet tenni arra, hogy a torténeti szovegek elemi mondatait
egy viszonylag frissen kidolgozott mondatmodellben vizsgaljuk, mivel ezek a
szOvegek szintén nyelvhasznalati események.

A kutatas célja, hogy a fud + f6névi igenév kompozitum émagyar kori
szovegemlékekben adatolhaté el6fordulasait funkcionalis kognitiv elméleti
keretben, a viszonyhalézati mondatmodell (IMRENYI 2017) alkalmazasaval
elemezze, és feltarja a szerkezet szorendi mintazatait. A vizsgalat hipotézise,
hogy a fud + f6névi igenév kompozitumszerkezet (TOLCSVAI NAGY 2013) a
grammatikalizacids folyamatanak egy kiragadott allapotaban felmutatja azokat
a szorendi mintazatokat, amelyek jellemz&ek a mai nyelvhasznalatra is.

A vizsgalatot az MGTSz.-bsl vételezett mintan végeztem el. A kutatas
eredményei a kévetkezok: a md + t6névi igenév szerkezet szérendi mintazatai
valtozatosak, viszont a mai adatokhoz képest aranybeli eltérést mutatnak.
Morfolégiailag szembetiné tovabba az adatok kettSs személybeli lehorgony-

z6dasa.

Felhasznalt irodalom:

IMRENYI ANDRAS 2017. Az elemi mondat viszonyhal6zata, In: TOLCSVAI NAGY GA-
BOR szerk., Nyelvtan. A magyar nyelv kézikonyvtara. Osiris Kiadé, Budapest.

SUZANNE ROMAINE 1988. Historical Sociolinguistics: Problems and Methodology. In:
AMMON, ULRICH — DITTMAR, NORBERT — MATTHEIER, KLLAUS J. Hrsg., Sozio-
linguistik. Ein internationales Handbuch gur Wissenschaft von Sprache und Gesellschaf?.
Handbicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft 3/1-2. Betlin — New
York.

TOLCSVAI NAGY GABOR 2013. Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe. Tinta Konyvkiadd, Bu-
dapest.



BATORI GYOPAR (MA)
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest
Témavezetd: Szentgyorgyi Rudolf

Az anonymusi helynevek ttveszt6i modern forditasokban

Anonymus mivének torténelemtudomanyi és nyelvtorténeti jelentSsége
vitathatatlan, a vele kapcsolatosan felmertlé kérdések hosszu idé ota foglal-
koztatjak e tudomanyteriiletek kutatéit. Ezzel 6sszefliggésben természetesnek
tlinik, hogy Anonymus Gestijanak szamos forditasa késziilt. A fordité altala-
ban két nyelvvel dolgozik: a forras- és a célnyelvvel. Jelen esetben azonban
tovabbi nehézséget jelent, hogy meg kell kiizdenie a Gesta Hungarorum sz6-
vegében nagy szamban el6fordulé émagyar nevek interpretalasaval is. Ez azt
jelenti, hogy a forditonak a két nyelv (a latin és a célnyelv) ismerete mellett
magyar nyelv- és névtorténeti ismeretekkel is rendelkeznie kell.

El6adasom soran a geszta hirom romdn nyelvii forditisaban (BESAN
1899; POPA-LISSEANU 1934; TONCIULESCU 1996) és az angol forditasban
(VESZPREMY—RADY 2010) megjelend helynevek forditdsi hibdit mutatom be.

Felhasznalt irodalom:

BESAN, MIHAI 1899. Cronica Notarului anonim al regelui Bela. Faptele Ungurilor.
Transilvania. http://dspace.beucluj.ro/jspui/handle/123456789/7436 (2018. 05.
12)
kézszok és tulajdonnevek példajan. Néviani Frtesitd 29: 167188,

FNESz. = KisS LAJOS, Fildrajzi nevek etimoligiai s3otira 1-2. 4., bévitett és javitott
kiadas. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1988.

PERENYI KAROLY 1981. Hogyan forditsuk a magyar helyneveket? Magyar Nyelvir 105:
377-378.

POPA-LISSEANU, =~ GHEORGHE 1934. Tzvoarele  istoriei  romdnilor 1.
https:/ /www.sctibd.com/document/105973191/1zvoarele-istotiei-romanilot-
Volumul-1-Faptele-ungurilor (2018. 05. 12.)

J. SOLTESZ KATALIN 1967. A tulajdonnevek lefordithatosaga. Magyar Nyelvir 91: 280—
292.

J. SOLTESZ KATALIN 1979. A tulajdonnéy funkcidja és jelentése. Akadémiai Kiad6, Buda-
pest.

SzABO M. ATTILA 2006. Erdély, Binsdg és Partium Torténeti és Kigigazgatasi Helységnévtdra.
Arcanum Kiadd, Budapest. https://www.arcanum.hu/hu/product/ EBPTKH/
(2018. 05. 12.)



TONCIULESCU, PAUL LAZAR 1996. Cronica notarului Anonymus — Faptele ungnrilor. Mira-
col Kiadé, Bukarest. https://www.sctibd.com/doc/22312181/CRONICA-
NOTARULUI-ANONYMUS (2018. 05. 12.)

VERMES ALBERT PETER 2005. Proper names in translation: A relevance-theoretic analysis.
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/79819/de_402.pdf;sequence=1
(2018. 02. 15.)

VESZPREMI, LASZLO — RADY, MARTYN 2010. Anonymus and Master Roger. CEU PRESS,
Budapest — New York.

DOBOCZI ANNA (BA)
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest
Témavezetd: Szentgyorgyi Rudolf

Alkimia és nyelvijitas

Eléadasomban Bar6tzi Sandor Mostani Adeptus regényforditasanak els-
szavat fogom vizsgalni a kémiai szaknyelvtorténet szempontjabol. Az el6adas
soran az alkimidban hasznalt kifejezéseket szeretném elhelyezni a nyelvujitas és
a kémiai szaknyelv kontextusaban, illetve ki szeretném emelni Barotzi jelentd-
ségét a magyar nyelvijitisban. Az el6sz6 érdekessége, hogy ez az egyetlen
Magyarorszagon keletkezett, magyar iré altal {rt magyar nyelvd irat, ami az
alkimiardl sz6l, benne Barétzi az alkimia védelmében emeli fel hangjat. Az
eredetileg francia nyelven irt miiben hasznalt alkimista kifejezéseket Barotzi
attltette magyar nyelvre (vagy maga alkotott Uj szavakat, vagy masok korabbi
feljegyzéseit, forditasait vette alapul), ezaltal maga is nyelvijitéva valt. Munkas-
sagnak hatasa Kazinczy Ferencre is hatott, aki levelezéseiben és Barétzirdl irt

munkédjaban emlékezett meg a nyelvijité alkimistardl.

Felhasznalt irodalom:
BAROTZI SANDOR 1810. Mostani Adeptus. Bécs.
ECKHARDT SANDOR 1922. Magyar rozsakeresztesek, Minerva, Pécs.
SZATHMARY LASZLO 1928. Magyar alkémistik. K. M. Természettudomanyi Tarsulat,
Budapest.
TORDA ISTVAN szerk. 1980. Magyar aranyesinilik. Irisok az alkimidril a felvildgosodds
kordbdl. Magvet6é Konyvkiado, Budapest.



FARKAS FLORA (OT)
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest
Témavezetd: Szentgyorgyi Rudolf

wEratresek”. A frater szo6 forditasi lehet6ségeinek jelentGsége a Jokai-
kodexben

A Jokai-kédex, elsé magyar nyelvii kddextink a magyar forditasirodalom
egyik korai dokumentuma is egyben. Forrasait a kritikai kiadas bevezetdje
ismerteti, illetve a bilingvis kotet latin forrasszévegeként kritikai kiadashoz
hasonléan kozli. Kutatdsom soran a magyar és a latin szveget figyelembe
véve vizsgaltam meg a kédex latin jovevényszavait és a forditas vagy atvétel
modjat. A magyar szévegben talalhaté latin szavakbodl korpuszt Gsszeallitva
megallapithat6, hogy a legtobbszor eléforduld atvétel a frater sz6, am még
tobbszor talalkozunk e sz6 magyar forditasaval. Ezen széveghelyeket Ossze-
vetve arra a megallapitasra jutottam, hogy a frater magyar forditasai joval na-
gyobb forditéi tudatossagra utalnak, mint amilyet a Jokai-kddex kapcsan emle-
getni szokas. Eléaddsomban azt szeretném bemutatni, hogy a forditd valaszta-
sa a frater magyar megfelel6i kozott tobb esetben tébbletjelentést ad a mon-
datnak, legalabbis érzékelhet6vé teszi azt. Egy érdekes példa: As#tyampyaj tolva-
Jjok [j6jjetek hozzank, mert baratok vagyunk]| ~ fratres latrones |...] fratres summns
(105/8-9).

FEs( ANNA MAGDOLNA (BA)
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest
TémavezetSk: Sarosi Zsofia, C. Vladar Zsuzsa

Lehet-e szakszoveg a kronika?
A névtelen Minorita krénikajanak vizsgalata kognitiv funkcionalis
szempontbol

Vajon valhat-e egy 14. szdzadi kronika tudomanyos szakszéveggé? Megta-
lalhat6ak-e benne azok a szévegre jellemz6 sajatossiagok, melyek a kognitiv
funkciondlis szempontd szévegvizsgalat altal elbirt szakszévegl jellemzék?
Amennyiben igen, gy felmeril az a kérdés is, hogy a kronikanak az eredeti
latin valtozata vagy annak forditisa minésithet6-e szakszovegnek?

Eléaddsomban ezekre a kérdésre keresem a valaszt.



Kutatasom kézéppontjaban a torténelmi szaknyelv all. Az el6adas soran
azt tairom fel, hogy a Névtelen Minorita krénikdja kognitfv funkciondlis szem-
pontbdl mindsithet6-e szakszovegnek. A vizsgalat kiindulépontjaként a pro-
totipikus tudomanyos szakszéveg jellemz6it mutatom be, ezekhez viszonyitva
vizsgalom magit a kronikat, érintve annak terminologidjat, szintaktikajat és
kohézidjat. Elemzésem soran kitérek a szévegen kivili vizualis, egyéb segéd-
eszkozokre is.

Felhasznalt irodalom:

M. TERESA CABRE 2008. A terminolégia elméletei. Magyar Terminoldgia 1: 11-42.

FORIS AGOTA 2005. Hat terminoldgia lecke. Lexikografia és terminoldgia kézikonyvek 1.
Lexikografia Kiado, Pécs.

HELTAI PAL 2004. Terminus és koznyelvi sz6. In: DROTH JULIA szerk., Szaknyelvokta-
tds és sgakforditds 5. Tanulmanyok a Szent Istvan Tudomdnyegyetem Alkalmazott
Nyelvészeti Tanszékének kutatasaibol. Szent Istvan Egyetem, G6doll6. 25—45.

KOFALVI TAMAS — MAKK FERENC 2007. Forristani ismerctek tirténelembil. Nemzeti
Tankdnyvkiadé, Budapest.

KURTAN ZSUZSA 2004. Szaknyelv és szakmai kommunikicié. In: DOBOS CSILLA
szerk., Szaknyelvi kommunikdcio. Tinta Kiadé, Budapest. 11-23.

GAGO ZSOFIA (OT)
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest
Témavezeté: Terbe Erika

Nyelvészet és régészet

A t6r6k jovevényszavak a nyelvtorténetnek és a régészetnek is meghatarozé
kérdéskorét alkotjak, kilénos tekintettel arra, hogy hol és mikor térténhetett a
nagyszamu szoatvétel. Bz a problémakor a magyar Sstorténetre és a vandorlasok
korara is kihat, s akar feldl is irhatja eddigi ismereteinket. A nyelvtorténet korab-
ban tokéletes valaszt adott arra, hogy mikor és hol vettiik at 6t6r6k eredetd
jovevényszavainkat, a vandorldsok soran milyen nyelvekkel érintkeztiink, és
hogyan jutottunk el a honfoglalasig. A probléma ott kezd6dik, hogy a mai régé-
szeti kutatdsok nem tamasztjak ala a korabbi nyelvészeti tényeket, s6t az eddig
ismert torténeti elméleteknek is ellentmondanak. El6adasomban ezt a kérdés-
kort kivanom kifejteni, kiemelve az interdiszciplinaris kutatasok fontossagat.
Megvizsgalom tovabba, hogy milyen lehetséges alternativak kinalkoznak a prob-
léma megoldasara, illetve hogy ezek milyen Gjabb kérdéseket vethetnek fel.



GALAC ADAM (MA)

Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest

Témavezeté: Zoltan Andras

A bacskai Csonoplya (Conoplja) kézség magyar lakossaganak
nyelvhasznalata

A Nyugat-Bacskdban taldlhaté Csonoplya népessége a 2011-es szerbiai
népszamlalas adatai szerint 3426 f6: ennek tilnyomé része szerb, illetve egyéb
délszlav szarmazasu, a magyarok szama pedig valamennyivel 500 f6lé tehetd.
A kozség demografiai Osszetétele azonban jelentésen megvaltozott a 20. sza-
zad soran, hiszen 1940-ben még megkdzelitSleg 2600 német, 1440 magyar és
700 bunyevac lakott itt. A killénb6z6 nyelvi és kulturalis érintkezések nem
maradtak nyom nélkll, hatdsuk megfigyelheté a csonoplyai magyarok mai
nyelvvaltozataban, amely a dél-alfoldi nyelvjarasteriilethez sorolhaté tdjnyelvi
jegyein és a sztenderd magyartol eltérd belsé fejleményein til szamos német és
szetb eredetl (vagy kozvetitést) elemet is tartalmaz. Nekem, akinek anya-
nyelvjarasom ez a nyelvvaltozat, eddig 300 ilyen lexikai elemet sikeriilt Ossze-
gyljtenem. Figyelemre méltok tovabba az ezzel ellentétes nyelvi jelenségek is,
azaz a Magyarorszagon a mindennapos nyelvhasznalat elemeként el6fordul6
szamos sz6 Bacskaban nem hasznalatos. El6adasomban ezekbdl szeretnék
valogatni, tovabba egy 6sszefoglal6 képet kivanok adni a falu szociolingviszti-
kai helyzetérol.

Felhasznalt irodalom:

BADIS ROBERT 2012. Liatlelet a vajdasagi magyarok demografiai helyzetérdl. Pro Mino-
ritate 2012. 8sz: 27-38. http:/ /www.prominotitate.hu/folyoiratok/2012/ProMino12-
3-03-Badis.pdf (2017. 05. 12.)

MOLNAR CSIKOS LASZLO 1989. A magyar nyelv helyzete Jugoszlividban. Magyar
Nyelvir 113: 162-175.

PENAVIN OLGA 1995. A jugosgliviai Bandt magyar nyelyjdrdsi atlasza. CNSA, Kanizsa.

PENAVIN OLGA 1972. A szerémségi magyar szigetek nyelve. Nyelvtudomanyi Ertekezések
79. Akadémiai Kiad6, Budapest.

SzlavSz. = PENAVIN OLGA, S3lavdniai (kérdgyi) szétir 1-3. Foram, Ujvidék, 1968-1978.

UMTsz. = Uj magyar tdjszitir 1-5. Fészerk. B. LORINCZY EVA. Akadémiai Kiadé,
Budapest, 1979-2010.

A 2011-es Szerbiai népszamiilis  adatai. http://popis2011.stat.rs/Ppage_id=2162]-]
&lang=en (2017. 05. 12.)



GERGELY DOROTTYA (MA)
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest
Témavezeté: Kubinyi Kata

A magyar és a finn folk metal nyelvezetérél

A folk metal zenei mifaj a 90-es években sziletett Eurépaban. Egyik leg-
ismertebb regionalis valtozata Finnorszagban alakult ki, de hazankban is van-
nak jelent6s képvisel6i. Tematikai szempontbol harom £6 stilusiranyzatat lehet
megkiilonboztetni: héstérténet, mulatds, érzelmes fantasy; Osszevetésemben
az els6 kett6vel foglalkozom. Ezek szévegeit a tartalombdl kévetkezGen elsé-
sorban a régies, illetve népies verstani és nyelvi formak hasznélata jellemzi.
Eléadasomban e formakkal kapcsolatban a kévetkez6 kérdéseket igyekszem
réviden megvalaszolni: 1. Milyen forrasokbdél meritenek formai mintdkat a
hazai és a finn metalzenckarok a dalszévegeikhez? 2. Atveszik, atdolgozzak,
vagy utanozzak a forrasszovegeket? 3. Milyen verstani, hangtani, alaktani,
mondat- és szévegtani, valamint szokincsbeli jelenségekben nyilvanul meg a
dalszévegekben az archaizalo, illetve folklorizalé szandékr 4. Koénnyen vagy
nehezen érthetGek-e a szoban forgd dalszévegek a befogaddk szamara?

Felhasznalt irodalom:

HARKONEN, TANJA 2014. Metallimusiikin alagenret ja niiden visuaaliset trendit. Szakdolgo-
zat. Metropolia University of Applied Sciences, Helsinki. https://www.theseus.
fi/bitstream/handle/10024/81394/Metallin_Alagentet_Ja_Visuaalisuus.pdf?sequ
ence=1&isAllowed=y (2018. 04. 23.)

TOLVANEN, HANNU 20006. The Quiet Past and the Loud Present: the Kalevala and Heavy
Metal. http:/ /journals.openedition.otrg/volume/498; DOI: 10.4000/volume.498.
(2018. 04. 26.)

TOMPA JOZSEF 1972. A miivészi archaizdlds és a régi magyar nyely. Akadémiai Kiado,
Budapest.



HAUBER KITTI (BA)

Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest
Témavezeté: N. Fodor Janos

Személynév — nyelvhasznalat — etnikum korrelacioja a 17-18. szazadi
boszorkanyperekben

El6adasom targya a személynév, a nyelvhasznalat és az etnikum Gsszeflig-
gése, vagyis, hogy a személynév képes-e jelolni visel6jének etnikai identitasat
és anyanyelvét, illetve nyelvhasznalatat. Kiinduldsi pontom az az éltalinos
el6feltevés, hogy a magyar eredetll név magyar identitasra utal, mig az ettél
eltéré etnikumot mutaté személynévtipusok pedig a vonatkozé egyéb identi-
tasra utalnak. Az etnikai rekonstrukcidt célzé nyelvészeti vizsgalatok azonban
mindenképpen dimenzionalis szemléletet kivainnak meg, mely a személynév
mellett figyelembe veszi a nyelvhasznalatot is a kontextus minden elemével
egyltt. Ehhez a boszorkanyperek kivételes jelentSségti anyagot szolgaltatnak,
ugyanis a személynevek mellett él6nyelvi, olykor spontan és tobbnyelvi meg-
nyilatkozasokat, dialégusokat is dokumentaltak.

Eléadasomban bemutatom a torténelmi Magyarorszag vegyes lakossaga
nyelvhatarainak — igy Segesvar és kornyékének, Vas, Sopron és Maramaros
varmegyének — csaladnévanyagat és nyelvhaszndlati viszonyait, szembesitve
eredményeimet az 1715. és 1720. évi orszagos addosszeirasokat feldolgozo
kutatasokkal.

Felhasznalt irodalom:

FARKAS TAMAS 2013. Népnévi eredetl csaladnevek a magyarban. In: VOROS FERENC
szerk., A nyelyfoldrajztol a névfoldrajzig IV'. A nyelvi kolesinbatisok és a sgemélynevek. Sa-
varia University Press, Szombathely. 125-144.

JUHASZ DEZSO 2002. A magyar nyelvjarastorténet és torténeti szociolingvisztika:
tudomanyszemlélet kérdések. In: HOFFMANN ISTVAN — JUHASZ DEZSO — PEN-
TEK JANOS szerk., Hungaroldgia és dimenziondlis nyelvszemlélet. Eldaddsok az 1. Nem-
zetkozi Hungaroldgiai Kongressguson. Debrecen — Jyviskyld. 165-172.

N. FODOR JANOS 2011. Név és etnikum 6sszefliggésének nyelvfoldrajzi vonatkozasai
a Torténeti magyar csaladnévatlasz példaanyagaban. In: VOROS FERENC szerk.,
Crsalddnév—bhelynéy—rkisebbségek. Savaria University Press, Szombathely. 95-108.
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ladnévatlasz lexikalis térképlapjaibol. Magyar Nyelvir 138: 451—460.

SZENTGYORGYI RUDOLF 2012. Név, anyanyelv, identitas Osszefiiggései a kozépma-
gyar kor boszorkanypereinek tikrében. Helynévtorténeti Tannlmanyok 7: 133—142.



HAVASI ZSUZSANNA (MA)
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest
Témavezetd: Sarosi Zsofia

s»Boszorkinynak lenni mondotta minden igaz ok nélkiil”— Beszédak-
tusok kozvetitése becsiiletsértési perekben

A boszorkanysag vadjanak fennalldsakor egyes esetekben nem a boszot-
kanynak kikidltott személyt, hanem szidalmazéjat fogjak perbe — igy becsiilet-
sértési perek kozvetitik a boszorkanyidentitis megképzésére tett sikertelen
kisérleteket.

Az ilyen iratok beszédaktusokrdl adnak szamot a térténetiségben, ugyanis
SEARLE-i asszertivumok valtjak ki a beszélSk ellen inditott pereket, szolgalnak
vadpontként.

Torténeti pragmatikai kutatdsomban ,,A magyarorszagi boszorkanysag for-
rasai I-IV.” gyijtésbdl valogatva elemzek becstiletsértési pereket, kettés céllal.
Egyrészt torténeti beszédaktusnak feltételezem a boszorkdnynak mond kifejezés
régzitette beszédcselekvést, vizsgalom a becsiiletsértésnek mindsitett asszerti-
vumokrol valé beszamolds moédjat, ahol lehetséges, a rogzitett beszédaktus
tikrében. Masrészt abbdl kiindulva, hogy a becsilletsértési perek alperesei és
felperesei is gyakran hdzasparok, vizsgalom, hogy a beszédaktus kimondasa-
hoz kapcsolt személyt meghatirozza-e a boszorkanyper, vagy a par egészéhez
koti azt. Kérdéses tovabba, hogy a boszorkanyidentitashoz sikertelentil tarsi-
tott személyek esetében elkiiloniti-e a parokat a beszédaktus kimondoéja, vagy

pedig a csalddot egylittesen éri-e a rigalmazasnak mindsilé megallapitas.

Felhasznalt irodalom:

ILYEFALVI EMESE 2010. ,,[...] akar mi lellyen benneteket mingyart Emberre gyana-
koztok”. Boszorkanyfenyegetések pragmatikai elemzése. In: SZEKELY TUNDE
szetk., XI. RODOSZ konferenciakitet. RODOSZ, — Clear Vision, Kolozsvar. 75-92.

SAROSI ZSOFIA 2003. Torténeti szociopragmatika — magyar nyelvtorténet mas megko-
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SEARLE, JOHN R. 1975. A taxonomy of illocutionary acts. In: GUNDERSON, KEITH
ed., Langunage, mind and knowledge. Minnesota Studies in the Philosophy of Science
7. University of Minnesota Press, Minneapolis.

SZILI KATALIN 2004. Tet#é valt szavak. Tinta Kényvkiado, Budapest.

TATRAL SZILARD — CSONTOS NORA 2009. Perspectivization and modes of quoting in
hungarian. Acta Linguistica Hungarica 56: 441-468.



KOVACS ANTONIA (BA)

Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest

Témavezets: Vargha Fruzsina Sara

A kozéppaloc nyelvjaras jellegzetességeinek megjelenése a kiilonb6z6
korosztalyt1 beszél6knél

Kutatasomban a paléc nyelvjarasi régioban, Matraballa koézségben azt
vizsgaltam, hogy mennyire oszlanak meg a nyelvjards sajatossagai az egyes
korosztalyokban. Osszesen husz adatkézlével készitettem hangfelvételt, és
négy korosztalyba osztottam Sket: 80 évnél idésebbek, 60 és 70 év koézottiek,
39 és 55 év kozotti korosztaly és a 30 évesnél fiatalabbak. Minden korosztaly-
bl 6t-6t adatk6zI6t6l gyljtottem anyagot. El6zetes hipotézisem az volt, hogy
az 55 évnél fiatalabb résztvevk beszédében kevésbé lesznek jelen a teleptilés
nyelvhasznalatara jellemzé nyelvjarasi jellegzetességek, mivel 6k tobbnyire
naponta ingaznak, a kbrnyez4 varosokban dolgoznak vagy tanulnak. Az ered-
mények alapjan arra a kévetkeztetésre jutottam, hogy a 60 év kérili korosz-
talynal valéban meghuzhatunk egy képzeletbeli vonalat, eddig terjed ugyanis a
nyelvjarasi sajatossagok szinte kivétel nélkiili el6fordulasa. Az 55 évnél fiata-
labb adatk6zl6knél mar kevésbé vannak jelen, koztlik is inkabb a férfiaknal.
Minél fiatalabb volt az adatk6z16, akivel beszéltem, annal kevesebb ilyen nyelv-
jarasi jegyet vettem észre. Ami megvan még a 30 éves kor alatti adatk6zI6knél
is, az a labialis hosszu [a] hang, bar mar az sem olyan mértékben, mint az id6-

sebb korosztalyoknal.

Felhasznalt irodalom:

GRECZI-ZSOLDOS ENIKO 2016. Egy paloc telepiilés, Karancslapujté generdcidinak
nyelvhasznalata a 21. szazad elején In: BALAZS GEZA — VESZELSZKI AGNES
szerk., Generdaciék nyelve: Inter — Magyar Szemiotikai Tarsasag — ELTE Mai Magyar
Nyelvi Tanszék, Budapest. 365-372.
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JUHASZ DEzSO 2001. A magyar nyelvjarasok teriileti egységei. In: KiSS JENO
szerk., Magyar dialektoldgia. Osiris Kiad6, Budapest. 262—-324.

KALMAN BELA 1966/1994. Nyelyjarisaink. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest.



MAGYAR ANETT (BA)
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest
Témavezeté: Zelliger Erzsébet

A Wolfenbiitteli emlék tijraolvasasa

Idén elkésziilt szakdolgozatomban feldolgoztam a Wolfenbiitteli rovasira-
sos nyelvemlék elsé atiratat. El6adasom célja bemutatni, hogy milyen problé-
makat fedeztem fel. A szOveget az els6k kozott volt szerencsém nyelvészeti
szempontbol megvizsgalni, ehhez felhasznaltam a rovasirdsra vonatkozo eddi-
gi ismereteimet, tanulmanyaimat.

Bemutatom a sz6veg hangkészletét, Osszevetem mas abécékkel és a nyelv-
emlékek hangkészletével. ElsGsorban ZSUPOS ZOLTAN A székely irasrol, és
HoOSszU GABOR Roviésatlasz cimi kényveibdl fogok parhuzamokat allitani.

Ezen tdl réviden bemutatom a széveg nyelvjarasi sajatossagait, melyhez a
KIsS JENO és PUszTAI FERENC altal szerkesztett Magyar nyelvtorténet cimi
tankonyvet, tovabba az Erdélyl magyar szétorténeti tar anyagat hasznalom fel.

Zarasként pedig szeretném megvalaszolni a kérdést, amely a szakdolgoza-
tom és elGadasom apropédjat is adta, miszerint ,,Miért ismerhette a széveg

masoloja a székely irast?”.

NOWAKOWSKA, KAJA (MA)

Jagell6 Egyetem, Krakké — KIKM Balassi Intézet, Budapest

TémavezetSk: Agnieszka Guspiel, Szentgy6rgyi Rudolf

Az idegen sz6 befogadasa és jovevényszova valasa a magyar nyelvben
mai példak alapjan

Minden él6 nyelv valtozik. A leggyorsabb valtozasok a nyelv székincsében
torténnek, ezeket a valtozasokat szeretném bemutatni mai példak alapjan.
Ezenfeltl szeretném prezentalni azt, hogy hogyan néz ki egy idegen sz6 befo-
gadasa és melyek a szokolesénzés modszerei a magyar nyelvben. Ennek meg-
vilagitasara ismertetem az altalam végzett kutatas eredményeit, tovabba bemu-
tatok néhany érdekes példat.

A kutatashoz elkészitett adatbazis 100 sz6bdl 4ll, melyeket az internetes
portalokon olvashaté technologiai hirekbdl gytjtottem. Eléadasomban tébbek



kozt arra a kérdésre keresek valaszt, hogy mi a killénbség a chatel és a csetel vagy
a hacker és a hekker szavak kozoétt, illetve, hogy miért 1étezik kiilénbség két
azonos jelentésti sz6 kozott. Ezenfelil szeretnék arrdl beszélni, hogy hogyan
béviil ma a magyar székészlet, és melyik szokészletb&vité modszer a leggyako-

ribb az informaci6- és kommunikacidtechnoldgia székincsének témakorében.

OLAH ALEXANDRA (MA)
Miskolci Egyetem
Témavezets: Gréczi-Zsoldos Enikd

»Megh adak az k. leweleet, kyben k. panazolkodyk...”— Olah Mikl6s 6t
levélszemelvényének torténeti szociolingvisztikai és pragmatikai meg-
kozelitése

Olah Miklés (1493—1568) ,,esztergomi érsek, a 16. szazadi magyar egyhaz-
torténet és muivel6déstorténet meghatarozo személyisége” (FAZEKAS 2017:
215). Levelezéseit Ipolyi Arnold jelentette meg 1875-ben, amely kétet kozel
600 darab levelet tartalmaz latin nyelven, jelentés résziik Rotterdami Eras-
mushoz kapcsolédik. Fodor Istvan 1990-ben kiadott munkajidban azonban
bebizonyitotta, hogy Olah anyanyelve magyar volt (V. KOVACS 1971; FODOR
1996).

Kutatasom alapjat az altala 1996-ban, a Magyar Nyelv6rben megjelentetett
Ot magyar nyelvl levélfogalmazvany adja, betihd kozlésben, melyek 1555—
1563 kozott keletkeztek. Ezen levelek alapjan vizsgalom a levélir6 kilonbozé
megnyilatkozasait a cimzett személyétdl fliggSen, illetve szohasznalatanak
lehetséges Osszefiiggéseit a szarmazasaval, tiarsadalomban elfoglalt helyével

kapcsolatban. El6addsomban a vizsgalat teljes eredményét kivinom bemutatni.

Felhasznalt irodalom:
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PETER AGNES (BA)
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar
Témavezeté: Fazakas Emese

Allatok és becsmérlés a 16-19. szazadi Erdélyben

Az Erdélyi magyar szotorténeti tar tanulmanyozasa kozben észrevettem, hogy
régen sokszor hasznaltak olyan becsmérlé kifejezéseket, amelyek allatneveket
tartalmaztak, {gy a kévetkezé kérdések fogalmazédtak meg bennem: milyen
szovegkornyezetben hasznaltak ezeket a kifejezéseket, mennyire szamitott
offenzivnek, drasztikusnak és obszcénnek, amikor valaki igy becsmérelte a
tarsat; tovabba, hogy ehhez képest ma mennyire szamitanak ezek a kifejezések
drasztikusnak?

Mivel a becsmérld és szitokszavak nyelvi agresszionak szamitanak, ezért
fontosnak tartom bemutatni azt is, hogy hogyan kapcsolédott ezekhez a sza-
vakhoz pejorativ értelem, esetleg mennyire valtozott bizonyos szavak jelentése
a jelolt id6szakaszban (példaul, hogy a disgnd sz6 miért szamit sértének és
mennyire szamitott sértének régen és ma). Ehhez természetesen sziikséges a
kultartérténeti hattér bemutatasa is, amely tulajdonképpen feltarja az Ossze-
fiiggéseket és jelentéseket bizonyos szavak mogott.

El6adasomban tehat a 16-19. szazadban hasznalt allatokat jel6l6 becsmér-
16 és szitokszavakat vizsgalom kulturtrténeti szempontok alapjan, illetve a

kifejezések esetleges jelentésvaltozasat is megfigyelem.

Felhasznalt irodalom:

FAZAKAS EMESE 2014. Az erdélyi régiségben hasznalt ,,szégyellni valé” szavak. In:
FAZAKAS EMESE — JUHASZ DEZSO — T. SZABO CSILLA — TERBE ERIKA — ZSEM-
LYEI BORBALA szerk., T¢r, idd, tarsadalom és kultiira metszéspontjai a magyar nyelvben.
ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszék, Buda-
pest. 233-244.

HADROVICS Laszl6 1992. Magyar tirténeti jelentéstan. Akadémiai Kiad6, Budapest.

JANKOVICS MARCELL 1998. ,,Mély a miiltnak kita...”. Csokonai Kiad6, Debrecen.

PAP KINGA KATALIN 2014. A nyelvi agresszid formai és funkciondlis jegyei a kigeépiskolds-
koriiak spontdn tdrsalgdsaban és az osgtalytermi diskurzusokban. Doktori Disszertacio.
Budapest.

SZT. = Erdélyi magyar sgétorténeti tar 1-14. Fészerk. SZABO T. ATTILA etc. Kriterion
Konyvkiadd, Bukarest etc. 1975-2014.



SHERRILL, KRISTINA (befejezett BA)
Georgia State University, Atlanta — KIKM Balassi Intézet, Budapest
Témavezetd: Szentgyorgyi Rudolf

Az angol nyelv hatasa a magyar székincsre

El6adasom témaja a magyar nyelv angol jévevényszavai, melyek a reform-
kor el6tti id6tSl maig (s ma kiléndsen is) jellemzik a magyar szokincset és
nyelvhasznalatot. Néhany példan keresztll ramutatok arra, hogy mi a kiloénb-
ség a jovevényszo és az idegen sz6 kozott, illetve hogyan valhat az idegen sz6
jovevényszova. Sajat kutatast is végeztem, eldadasomban ennek moédszertanat,
hipotéziseit, valamint kutatdsom eredményeit ismertetem.

Az angol eredet szavak térhéditasa a fiatalabb generacidk nyelvhasznala-
tara kiemelten is jellemz6, ezért kutatdsaim adatkozl6i kozilik kertltek ki
Vizsgalataim kézéppontjaban a nyelvhasznaldi vélekedés all: ezért is voltam
kivancsi a magyar fiatalok véleményére az angol eredettl idegen szavak és j6-
vevényszavak hasznalatara vonatkozoéan. Kérdéivet készitettem, amelyben 20
angol eredetll szora, illetve kifejezésre kérdeztem ra. Arra kértem adatk$zl6i-
met, adjak meg e szavak jelentését, minGsitsék hasznalatukat, illetve fogalmaz-
zak meg sajat véleményiiket. E felmérés egyel6re mintavételnek tekinthets, 29
egyetemi hallgat6 segitette valaszaival kutataisomat. Megfontoldsra érdemesek
az egybehangzé vélekedések, de kiléndsen is figyelemre méltdk az esetleges
kilonbségek, koztiik azok az eltérd valaszok, melyek ravilagitanak példaul az
egyes szavakkal kapcsolatos rokonszenvre vagy ellenérzésre.

El6adasomban néhany példan keresztll réviden vazolom a magyar nyelv
angol jovevényszavainak torténetét. Bzutan térek ra sajat kutatdisom bemutata-
sara, ravilagitok kutatisom modszertani nehézségeire és eredményeire. Végiil

ramutatok, hogy milyen tovabbi lehetGségeket kinal ez a kutatdsi téma.



Siros CINTIA (BA)

Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest
Témavezetd: Salanki Zsuzsanna

Urali nyelvek nyelvi veszélyeztetettségi szempontok alapjan

Az el6adas témaja a nyelvi veszélyeztetettség, az oroszorszagi urali nyelvek
és a magyar nyelv vizsgalataval. El6sz6r bemutatok két nyelvi veszélyeztetett-
ségi besorolashoz felallitott rendszert: az Ethnologue és az UNESCO rend-
szerét, majd a két rendszert felhasznalva megprobalom besorolni a vizsgalt
nyelveket nyelvi veszélyeztetettségi szempontok alapjan ugy, hogy az egyes
nyelvek egymds mellett, egymashoz viszonyitva jelenjenck meg. A vizsgalat
célja nyelvi veszélyeztetettségi rendszerek bemutatisa magyar nyelven, és ezek
alkalmazasa az urali nyelvekre.

Felhasznalt irodalom:

Ethnologue = SIMONS, GARY F. — D. FENNIG, CHARLES szerk. Ethnologue: Iangunages of
the World. Twenty-first edition. SIL International, Dallas, Texas, 2018.
http:/ /www.ethnologue.com. (2018. 04. 28.)

MOSELEY, CHRISTOPHER ed. 2010. Atas of the World’s Languages in Danger. Harmadik
kiadis. UNESCO Publishing, Parizs.
http:/ /www.unesco.org/culture/en/endangeredlanguages/atlas. (2018. 04. 22.)

S1pPOCZ KATALIN 2011. A magyar mint urali nyelv. In: KIEFER FERENC szerk., Magyar
nyely. Akadémiai Kiad6, Budapest. 288-291.

UNESCO = UNESCO Ad Hoc Expert Group on Endangered Iangunages. Language Vitali-
ty and Endangerment. International Expert Meeting on UNESCO Programme
Safeguarding of Endangered Languages. Parizs, 2003.
https://ich.unesco.org/doc/src/00120-EN.pdf. (2018. 04. 28.)



STEINMACHER DORA (OT)

Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest

Témavezeté: N. Fodor Janos

Nyelvjaras lexikolégiai és attittidvizsgalat

Nyelvjarasvesztés és nyelvi attitGd Osszefiiggése egy dunantuli telepiilés

példaanyagan

Kutatasomban azzal 6hajtok foglalkozni, hogy milyen Osszefliiggés van a
nyelvjarasvesztés és a nyelvi attitdd kéz6tt, azaz hogy a tajszélashoz vald hoz-
zaallas mennyiben befolyasolja a nyelvjarasi fonémakészletet és szokészletet.

Alapveté hipotézisem az, hogy Szentgal telepiilésen, mely a kozép-
dunantili-kisalfoldi nyelvjarasi régiéban helyezkedik el, nem olyan ttemd a
nyelvjaras vesztése, mint mashol, mivel a telepiilés szellemiségét meghatarozza
a Lérincze Lajos nyelvész irant érzett pozitiv viszonyulas, aki errél a telepiilés-
6l szarmazik. A teleptilésen él6k tudatos nyelvhasznalonak tlinnek, életiikben
nagy szerepet jatszik a hagyomanytisztelet.

Hipotézisem konkrét vizsgalaton keresztiil kivainom bizonyitani vagy ca-
folni, melyben azt kutatom, hogy a gyermekek kérében milyen megitélés ala
esik a tajszOlas, illetve a kdznyelviesedés folyamata mennyire befolyasolja a
nyelvjaras alakulasat. A kutatasban 52 gyermek vett részt, az altaluk kitoltott
kérdo6ivek és hangfelvételek anyagat értékelem ki, és ezt prezentalom.

Felhasznalt irodalom:

BOROS ILDIKO 2010. Mit tudnak a vesgprémi nyoleadikosok a nyelyjardsokrél? In: HARI
GYULA — H. TOTH TIBOR szetk., Regionalitds és nyelyjardsiassag 1V eszprém megyében.
Pannon Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék. Veszprém. 59—63.

KisS JENO szerk. 2003. Magyar dialektoldgia. Osiris Kiad6, Budapest.

STRELI ZITA AGNES 2007. A székesfehérvari székelyek és a szlavoniai csangdk —
avagy mit tudnak a kézépiskoldsok a nyelvjarasokrol. In: GUTTMANN MIKLOS —
MOLNAR ZOLTAN szetk., 1. Dialektoligiai szimpozion. Szombathely, 2007. angusztns
22-24. Berzsenyi Daniel Féiskola BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék, Szombat-
hely. 244-251.

STRELI ZITA AGNES 2009. A nyelvjarisok témakorének megjelenése nyelvtankonyve-
inkben. In: KUNA AGNES — VESZELSZKI AGNES szetk., Féliton 3. A barmadik Fél-
ston konferencia (2007) kiadyinya. 274—286.



Szrcsi KATA (OT)

Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest
Témavezetd: Szentgyorgyi Rudolf

Czuczor Gergely — meg nem értett zseni vagy szandékos rosszakaro,
avagy egy ,,nyelvészeti baleset”, modszertani paradigmavaltas a XIX.
szazadban

WAz a nagy elmék ritka tulajdona, hogy nincs idihiz szabva hatdskiriik”
(Czuczor Gergely: Kisfaludy Karoly sirjandl)

Czuczor Gergely életének, munkassaganak révid bemutatasa (igazi reformkori po-
lihisztor: ,kutaté tanar”, innepelt romantikus kélts, ,,népdalszerz6”, szotarird, nyel-
vész, hazijahoz hlen ragaszkodo hazafi, bencés szerzetes) utan ismertetném azokat a
CzF.-hez val6 hozzaallasokon (1. kontextusabdl kiragadok: ,,6smagyaraszok”, kimélet-
len tamadoi; 2. munkassagat mivel6déstorténeti beagyazottsigaban értelmezdk; 3.
akik nem ismerik) keresztil kirajzolédé paradigmabeli térésvonalakat, melyek el6add-
som f6 témajat képezik.

A téma behat6 és értelmez6 vizsgalata utan ugyanis egyértelmiden megéllapithato:
a CzF. Gsszedllitasaban alkalmazott moédszertan (igy a gyokértelmezés) és annak kriti-
kusai (Szarvastél a jelenkorig) kozti kulonbségek tulajdonképpen egy ,nyelvészeti
baleset” aldozatai... A szembenall6 felek: a nyelvfilozofia, leir6 nyelvészet, célelviség,
a kantidnus-humboldtidnus-boleseleti (filozofial) nyelvészet (HORVATH: 2013), ,,ro-
mantikus nyelvmetafizikai kutatdsok” (BEKES: 2013) és a rokon nyelvek rendszeres
egybevetésére épulé empirista-pozitivista torténeti-6sszehasonlitd nyelvtudomany.

A probléma feloldasa utan fontos leszégezni, hogy Czuczor médszertananak ma-
ra elavult részletei mellett ma is érvényes f6 tanitdsa: a haladasra valo felszolitas. Hid-

ember volt.

Felhasznalt irodalom:

BEKES VERA 2013. Gro6f Teleki Jozsef szotartudomanyi elvei, a Magyar Tudés Tarsa-
sag gyakorlata és a Nagyszotar. In: HORVATH KATALIN szerk., II. Czuezor—
Fogarasi-konferencia. Magyar Mavészeti Akadémia.

HONTI LASZLO 2012. Anyanyelviink atyafisagdrdl és a nyelvrokonsag ismérveirdl. Tények és
vdgyak. Tinta Kiad6, Budapest.

HORVATH KATALIN 2013. Etimolégiank és a Nagyszotir szofejtd gyakorlata. In:
HORVATH KATALIN szetk., II. Czuczor-Fogarasi-konferencia. Magyar Mivészeti
Akadémia.

Ki88 JENO — PUSZTAI FERENC szerk. 2003. Magyar nyelvtirténet. Ositis Kiad6, Budapest.



NEMETH RENATA 2013. Az etimoldgia helye és szerepe a XIX. szazadi nyelvbolcse-
letben. In: HORVATH KATALIN szerk., II. Cuczor-Fogarasi-konferencia. Magyar Ma-
vészeti Akadémia, Budapest.

TOTFALUSI ISTVAN 2017. Nyelvészeti inyencfalatok. Tinta Kiadd, Budapest.

C. VLADAR ZSUZSA 2013. A gyok fogalma az eurépai nyelvészetben és a Czuczor—
Fogarasi-szétarban. In: HORVATH KATALIN szerk., II. Cuczor—Fogarasi-konferencia.
Magyar Mvészeti Akadémia, Budapest.

TALABER DOMINIKA (OT)
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest
Témavezeté: Bodé Csanad

Nyelv a gyermekvédelemben

Kutatasomban a 16-17 év koz6tti, halmozottan hatranyos helyzeti gyer-
mekek és a gyermekvédelmi gyamjaik kozti kommunikaciés helyzeteket vizs-
galom. Konkrét interakcidkat elemz6, feltar6 vizsgalatot hajtok végre, melynek
soran elemzem tObbek k6zott a gyamok altal feltett kérdéseket, a kilénb6z6
érzelmi, nevelS, vagy formalis megnyilatkozasaikat, valamint figyelembe ve-
szem a beszél6- és témavaltasok aranyait is. Ami a gyamokat illeti, beszédiik-
ben szerepet kap a tervezettség, ebbdl kifolydlag (is) érdekes viszonyba keril a
spontaneitas és a formalitas a vizsgalt tarsalgasban.

Szociolingvisztikai egyezéseket és kiillonbségeket is probalok kimutatni ha-
sonlé tarsalgastipusokkal, amelyeknél a gyam—gyermek-viszonyra szintén jel-
lemz6 hierarchikus kapcsolat 4ll fenn, ezek a szil6—gyermek, a tanar—diak és
az orvos—beteg kapcsolat.

A fenti szempontokat egyrészt a gyamok és a gyermekek k6zotti rutinsze-
rl interakcidk hangfelvételei alapjan vizsgalom, masrészt a gyamokkal készitett
interjdimat is felhasznalom a kérdések megvalaszolasara.



TERNOVAN BARBARA (OT)
Debreceni Egyetem
Témavezets: Toth Valéria

A -val/-velhatarozorag problematikaja

Az egyik legtobb problémat felvetd hatarozéragunk a -val/-vel, keletkezése
ugyanis komoly vitat valtott ki a nyelvtorténeti szakmunkakban.

A rag eredetével kapcsolatban ugyanis alapvetGen két szamottevé elképze-
léssel kell szamolnunk. Az egyik szerint a -val/-vel 5nallé sz6bol agglutinaciéval
alakult elem, a masik meghataroz6 vélemény szerint ez a morféma az Gsi pri-
mer -/ ablativus-ragbdl alakult, amelyhez hozzakapcsolédott az elStte allo t6-
véghangzo, illetve utébb a » (a korai émagyar korban nyilvan ennek el6zmé-
nyeként a §) mint hiatustolts. El6adasomban ezt a két elméletet kivainom rész-
letesebben bemutatni, majd ezt kévetGen a raggal kapcsolatos kutatdsomat
ismertetem, melyet a kézépkori kédexek segitségével végeztem el. Arra voltam
kivancsi, hogy a -val/-vel hatirozérag milyen gyakorisaggal fordul el6 ezekben a
szOvegemlékekben, illetve, hogy milyen aranyban jelenik meg a kédexekben a
morfémabdl alakult személyragos hataroz0szé (velem, veled stb.), ez ugyanis a
keletkezési folyamat tisztazasaban is el6relépést jelenthet.

TOTH ARON TAMAS (OT)

Debreceni Egyetem

Témavezeté: Dobi Edit

Nyelv- és szévegszemélet komparatisztikaja

A szemiotikai textolégia médszertana Kosztolanyi Dezs6 publicisztikai {rdsos
munkdssaganak vizsgalataban

Az eladas, ahogy a cime is jelzi, kettds torekvést. Egyrészt torekszik legi-
timitasat alatimasztani a sz6éveget komplex jelként értelmezs, és ebbdl a meg-
kozelitésbdl adodéan multidiszciplinaris keretben mtikédé alkalmazott tudo-
manynak, a szemiotikai textolégianak az irodalmi mivek elemzésében. Mas-
részt ra kivan mutatni a Kosztolanyi-féle nyelvi viszonylagossag szemléletének
sajatos emandciojara a szerzé egy aktualisan kivalasztott publicisztikai irasa, A

sz6 hatalma cimii glossza szévegszervezédési mintazatainak demonstralasaval.



A szbveg igen j6 eszkdz arra, hogy e kommunikatumtan duplikalt — men-
talis folyamatokat is figyelembe vevé — jelmodelljének mikodésére reflektaljak
az egyes (a kozl6/befogad6 hattértudasira is alapozva kiegészitett) jelentéssi-
kok szintjén, melyek a textualitis megteremt6désében jatszanak kulcsfontossa-
gu szerepet. A jelentésszervez6dés elemi entitasaiként tovabba a szOvegek és
befogadoéik kozottt kapesolat minéségbeli 1ényegét megtestesité fogalmi sémak
szerepének bemutatasara torekszem. Eléadasom alapja egy korabbi szeminari-
umi dolgozatbdl tudomanyos diakkdri munkava bévitett értekezés, amelyhez
kapcsolodé kutatomunkam tovabb folyik.

Felhasznalt irodalom:

DogBr EDIT 2013. A nem tipikus szévegek jelentésreprezentacidjanak egy kérdésérdl.
Magyar Nyelyjdrdsok 51: 169-177.

PETOFI S. Janos 2004. A szdveg mint komplex: jel. Bevegetés a szemiotikai-textoldgiai s3oveg-
szenmléletbe. Akadémia Kiad6, Budapest.

SCHANK C., R. — ABELSON, R. F. 1988. Forgatikinyvek, tervek, ismeretek. In: KANYO Z.—
SIKLAKI 1. szetk., Tanulmdnyok ag irodalomtudomany korébdl. Tankényvkiadd, Buda-
pest.

SZEGEDY-MASZAK MIHALY 2010. Koszzolinyi Degsd. Kalligram Kiado, Pozsony.

TOLCSVAI NAGY GABOR 2001. A magyar nyely sgivegtana. Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest.

ZAWILSKI, ALEKSANDER (BA)
Varséi Egyetem — KIKM Balassi Intézet, Budapest
Témavezetd: Szentgyorgyi Rudolf

Magyar jovevényszavak a lengyel nyelvben

Az el6adasomban szeretnék beszélni a magyar nyelv nagy hatasardl a len-
gyel nyelvre, mely mar a kozépkorban kezd6dott. Roviden szeretném bemu-
tatni a tOrténelmi hétteret is, aminek kdszonhetGen magyar szavak keriltek be
a lengyel nyelvbe. Csoportositani fogom ezeket a szavakat a jelentés és a meg-
jelenés teriilete (nyelvhasznalati szintér) alapjan. A lengyel nyelv magyar jéve-
vényszavai harom figyelemre mélté szintéren jelennek meg: a korai katonai
nyelvhasznalatban, a dél-lengyelorszagi nyelvjardasokban, valamint a lengyel
koznyelvben. Szeretném bemutatni azokat a fonetikai, morfoldgiai és jelen-

tésbeli valtozasokat, amelyek ezekre a j6vevényszavakra jellemz&ek.






A tavalyi konferencia képeibdl

A konferencia teljes anyaga és képtara elérhet6 innen:
http://nvelvtortenet.elte.hu/?p=911




