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1. Bevezetés

A jelen kutatas a premodalis szemantikai tartomanyokat megnyito fonévi igeneves
konstrukcidkat vizsgalja funkcionalis nyelvelméleti kiindulépontot érvényesitve
(Langacker 1988, 1991, 2008, Tolcsvai Nagy 2013, 2017). A vizsgalat korpuszalapt, a
metodologiai beagyazottsagat tekintve tehat torekszik arra, hogy megallapitdsai konkrét
nyelvi adatok vizsgalatara épiiljenek. Az adatokbol lathaté mintazat-egyiittallasokbol
elméleti hipotézisek felallitdsaval kapcsolodik ahhoz a kutatasi kérdéshez, hogy a vizsgalt
premodalis (lehetségességi reladciot nem explikald) jelentéssel asszocialodd fonévi
igeneves kompozitumszerkezetek milyen nyelvi, konstrukciondlis kidolgozottsagban
képesek atlépni a jelentésképzés soran a modalis szemantikai térbe (amely a
lehetségesség mentalis terének! megnyitasaval elvalaszthatatlanul Gsszefiigg). Az
alkalmazott indirekt eljarasok célja az, hogy kisérletet tegyenek az a priori, primer logikai
modalis kategoriak (vo. Kiefer 2000, 2005) elsddleges alkalmazasanak melldzésére. A
modalis kategoéridk nem kiinduldépontot jelentenek, hanem a kutatds reményei szerint
azokhoz elvezet az adatok alapjan, a kotextust figyelembe véve azonositott mintazat-
egyiittallasok szisztematikus feldolgozasa és a modalitas kifejezésének a konstrukciok
(forma-funkci6 parok) oldalardl torténd wjragondoldsa. Az alkalmazott szemléletmod
valasztasat indokolja, hogy a kognitiv megkozelités tdAmogatja a hasznalatalapusagot, a
nyelvi véltozasra is érzékeny prototipuselvii tudomanyos, nyelvészeti kategorizacidval
(Tolcsvai Nagy 2010) alkalmazhat6 a vizsgalt jelenség arnyalt értelmezésére €s leirasara.

A mintavétel sordn a vizsgalat torekedett a késdi kutatodi beavatkozasra, tehat az
adatvételezés fazisa korpuszalapt, a vizsgalt fonévi igeneves szerkezetek korét a Magyar
Nemzeti Szovegtar (MNSZ v2.0.5) fonévi igenévi kifejezéseinek gyakorisagi listdja
alapjdn hatdrozza meg indirekt keresési modszerrel (a mintavételezési eljarasrol
bévebben lasd a 3. fejezet). A mintavételezés soran cél volt az, hogy fonévi igeneves
szerkezetek olyan valds nyelvi példanyaihoz kérjek le konkordanciat, amelyek az
interszubjektiv jelentésfeldolgozas soran elsdédlegesen egy human szerepld belsé mentalis
allapotaival asszocidlodnak (TUDAS, KEPESSEG, VAGY, HAJLANDOSAG, SZANDEK, ERZELMI
ATTITUD). Azért esett a valasztdisom ezen csoportra, mert ezek azok a fogalmi

crcr

premodalis tartomanybol atlépve a modalis terekbe. A jelen kutatas céljai koze tartozott

1 Bzt egyelére nem artikulaljuk a lehetségesség és a sziikségesség megkiilonboztetésével.



tovabba egy olyan szempontrendszer felkinaldsa, amely alkalmas a foénévi igeneves
szerkezetek hasznalatalapt, konstrukcids leirdsara, azért, hogy igy a szemantikai
szempontok egyuttesen azonosithatovda és  Osszekapcsolhatdva véljanak a
morfoszintaktikai jellemzokkel, tovabba hogy a nyelvileg aktivalt (és valamilyen
mértékben kidolgozott) szereplok és a korlilmények viszonyrendszere is elemezhet6vé
valjon. A szempontok alkalmazasaval nyert jellemzOket, azonositott jellemzo-
egyiittallasokat adattablaba rendezve lehet0ség nyilt arra, hogy a klaszteranalizis
modszerének alkalmazasaval olyan csoportjait nyerjik ki a vizsgalt tulajdonsagoknak,
amelyek orientald kiindulopontként szolgalnak az elemzett konkordanciakbol torténd
tovabbi belsé mintavételezésre. Az adatcsoportok valoszintsitéseket tesznek lehetové a
funkciondlisan  6sszetartoz6  kifejezésmddokra vonatkozéan. Ezen  csoportok
szisztematikus elemzésével, s hal6zatos elrendezésével kozelebb juthatunk a fejezetben
felvazolt kutatasi kérdés megvéalaszolasahoz (a premodalis-modalis hatarsav szimbolikus
viszonyainak artikulalasédhoz), de legaldbbis mad nyilik ezzel kapcsolatban Uj kutatési
hipotézisek felvazolasara. Ezen kivil a felvazolt elemzési 1épések hozadéka az is, hogy a
vizsgalat ala vont fonévi igeneves szerkezetek nyelvi profiljarol, illetve hasznalatuk
diszkurziv beégyazottsagarol informéciét nyerhetink. A vizsgalatban alkalmazott
empirikus maddszerekkel kapcsolatban a dolgozat torekszik a reflexivitisra, s a
modszertanra visszacsatolo észrevételeket és modositési javaslatait szintén rogziti, ezzel
megalapozva egy hosszabb tava grammatikalizacidés vizsgalatdt a premodalis
tartomanyokhoz kapcsolddd nyelvi szerkezeteknek. A vizsgalat soran a klaszteranalizis
alkalmazasakor egyfeldl igyekeztem a teljes nyelvi mintakon lefuttatni egy olyan
fliggvényt, amely az eredmények alapjan a gyakorisagi értékekre érzékeny elsdsorban,
majd az altala adott eredmények ellenérzésének szandékaval egy maésik fliggvenyt is
alkalmaztam, de csak azon gyakori folyamattipusok kertltek bele az Gj klaszterezésbe,
amelyek egyittesen a példanyok legalabb 50%-at jellemezték (lasd 4.2.). A
kontrollklaszterezés célja az volt, hogy modszertani visszacsatolast szolgaltasson a nyelvi
mintazatazonositas feldl arr6l, hogy a paraméter-beallitdsok valtoztatasdval hogyan
finomithato a klaszterezés modszere.

A dolgozat felépitése a kovetkezd: a (2.) fejezetben részletesen ismertetem a
kutatas elméleti hatteret, ezen beliil sz6t ejtek a modalitaskutatas hazai, illetve nemzetkozi

szakirodalménak attekintésérél, de csak a valasztott nyelvelméleti modell sziir6jén



keresztil, és a teljesség igénye nélkul. Kulon figyelmet szanok a premodalis szemantikai
térbol a modalis szemantikai térbe vald belépés miiveletének, illetve nyelvvaltozasi
folyamatanak a bemutatasara (v6. Van linden 2010). A (3.) tartalmi részben a vizsgalt
szerkezetek mintavételezési eljarasat mutatom be, valamint a reprezentativ elemszamu
konkordanciék lekérdezésének menetét a Magyar Nemzeti Szovegtar 2-b6l. Ezt kovetéen
az empirikus vizsgalat elemz6 modszertanat ismertetem (4.), ebben a fejezetben kitérek
az altalam kidolgozott szempontrendszerre s ezzel 6sszefliggésben a klaszteranalizis
bevonasanak indoklasara is, és az altalam valasztott fliggvények, s azok alkalmazasi
modjara. Az (5.) fejezetben részletezem a Kkutatasi eredményeket, kiegészitve a
kontrollklaszterezés eredményeivel. Az elemzési eredmények alapjan a (6.) részben
kovetkeztetéseket és hipotéziseket fogalmazok meg azzal kapcsolatban, a vizsgalt
modalis/premodalis segédigék (valamint melléknévbdl grammatikalizalodott modalis
kifejezések) milyen konstrukcionalis kidolgozottsagban lehetnek képesek megnyitni a
modalis teret. A (7.) fejezetben 6sszegz6 attekintést adok a bemutatott vizsgalatrol.

2. A modalitas a funkcionalis nyelvészeti hagyomanyban
2.1. A modalitas mint nyelvészeti fogalom és kategoria problematikaja

A modalitds a nyelvészeti diskurzusban mind hazai mind pedig nemzetkozi
viszonylatban nehezen meghatarozhato, tobbféle modon megkdzelitett és értelmezett
jelenség (van der Auwera—Plungian 1998:80 alapjan Mortelmans 2010: 1343, Kiefer:
2000: 300, Nuyts 2005: 1). A modalitas komplex s nehezen koriilhatarolhatd szemantikai
fogalom, azonban nemcsak fogalmi szinten nehezen definidlhaté a nyelvi modalitas,
hanem mint Onalloan megkiilonboztetett nyelvi kategoria érvényessége sem
egyértelmiien elfogadott (vo. Lampert 2000 ismerteti Mortelmans 2010:1343). Lampert
(2000) a modalis kategoriat csupan a modalis igék formalis szemantikai leirdsara tartja
érvényes kategoridnak, mivel csak a legerdsebben grammatikalizalodott kifejezéseket
tartja a leirds részének. Az angol modalis segédigéknek a modalitaskutatasban kitiintetett
helyzetét az is mutatja, hogy a funkcionalis nyelvelméleti keretbe illeszkedd kutatasok is
ezen lexikai csoportra helyezték elsddlegesen a fokuszt (Mortelmans 2010: 1343; Van
linden 2010: 2). Hasonloképpen morfoldgiai és szintaktikai tipustol fiiggden az egyes

crer

kozéppontba mint a legerdteljesebb grammatikai részrendszer. Természetesen ez nem



jelenti azt, hogy mas, a dinamikus jelentésképzésben modalis tartomanyt aktivald nyelvi
kifejezések vizsgalatat melldzték volna (v6. Achard 1998, Mortelmans 2010 Nuyts 2002,
Van linden 2010), de az megfigyelhetd, hogy példaul a modalis hatarozok (vagy
modositoszok) lényegesen kisebb  figyelmet kaptak a nem  funkcionalis
megkozelitésekben.

Van der Auwera €s Plungian (1998:2) alapvetésként fogalmazzék meg azt, hogy
nincs altalanos érvényben 1évo definicidja a modalitasnak, az egyetlen kritérium az, hogy
a szerzOk hatdrozottan kijel6ljék azt, hogy 6k maguk mit értenek ezen fogalom alatt. A
jelen dolgozat annak ellenére, hogy rogziti a nemzetkdzi és hazai diskurzusban megjelend
eltéré szemléletmodokat, nem torekszik az elméleti szintézis megteremtésére, azonban
igyekszik pontosan kijeldlni a sajat kiinduldpontjat és az ahhoz kapcsolodo teoretikus
alapvetéseket, amelyekre tdmaszkodik az empirikus vizsgilat eredményeinek

bemutatasakor.

2.2 A dinamikus modalitas és az episztemikus modalitas

A modalitas olyan mondatszemantikai jelenség, amellyel a konstrual szubjektum
nyelvileg kifejezésre juttatja a mentalis feldolgoz6i miiveleteit, jelzi, hogy az abrazolt
jelenet lehetséges szituacid, nem példaul egy folyamat aktualis, megfigyelhetd
megvaldsuldsanak nyelvi konstrukcidja (Kugler 2017: 469, 480), az episztemikus
modalitasra minden esetben igaz az inferencialitdis miikodése, mig a dinamikus
modalitdsnak ez akkor a része, amikor a jelentésképzés altaldban is megkivanja a
kovetkezteté miiveleteket. Kiefer (2000: 291-325) a modalitds fogalméat a logikéban
alkalmazott modalitas fogalombol emeli at a nyelvtudoméany diskurzusaba (2006: 293).
A logikai kiindulopontbol értelmezve a modalitds a sziikségszerli és a lehetséges
fogalmaval tarsithatd, azonban ezen fogalmi apparatus szintén nem tekinthetd
allanddénak. Kiefer Ferenc is reflektal arra, hogy a nyelvészeti hagyomany modalitas
fogalma szamos esetben egy szintaktikailag jol meghatarozhatd szdosztalyra érvényes, és
ezek a modalis potenciallal biré nyelvi konstrualasi moédok sokszor nyelvspecifikusak,
ezért ezek a leirasok elméleti altalanositasra nem alkalmasak (Kiefer 2000: 300-301, vo.
Achard 1998: 123-171, Bybee—Perkins—Pauglica 1994: 236240, Kugler 2017: 469).
Bizonyos modalitasfelfogasok az attittid jellegii jelenségekre sziikitik a kategoriat. Kiefer

a logikai modalitdsfogalom korlataira is rAmutat, amikor rdgziti, hogy a kovetkeztetési



folyamatok szempontjabol az Ggynevezett mindennapi kdvetkeztetéssel is szamolni kell
a lehetségesseg vagy sziikségesség megkonstruélasaban (Kiefer 2005: 17, 53).

Achard (1998: 123—171) a francia modbeli segédigék esetében kiemeli azt, hogy
forma alapjan nem hoznak létre egyedi modalis kategoriat, mert ezen modalis jel610k nem
mutatnak elkiilonbozést sem strukturalis sem pedig morfoldgiai alapokon a tobbi igétdl
(Achard 1998: 125), ez szintén tamogatja a funkciondlis megkdzelités alkalmazasat a
modalitaskutatasban, hiszen onmagaban a formai jegyek nem képesek lehetévé tenni a
modalis kifejezések azonositasat.

Kiefer (2005) targyalja a premodalis-modalis hatdr kérdését a fud modalis
segédige leirasanal. Elkiiloniti ugyanis a ’képesség’ jelentést és az erre épild
absztraktabb, mar modalis jelentéseket. A fud + fonévi igenév szerkezet jelentéseit két
aspektus mentén kiilonbozteti meg tanulméanyédban, s ebbdl kiindulva kindlja fel a
szemantikai leirdst. Az altala szétvalasztott jelentések a francia savoir (’képes valamire,
ismeri a mddjat, birtokdban van valami tudasnak’) és a pouvoir (’lehetdsége van valamire,
a koriilmények lehetdveé teszik’) ige jelentéseinek feleltethetéek meg, tehat ennek az
alapjan tud, és tud> jelentést kiilonit el. A ’lehetségesség’ kategoridja tarsalgési
implikatiraként kapcsolodhat a KEPESSEG jelentéssel bird fud + fOnévi igenév
konstrukcidhoz, de nem része ez a ’képesség’ jelentésének, ez akkor valik a jelentés
részéve, amikor a -hAt morfémaval helyettesithetd a tud (Kiefer 2005: 99). Kiefer érvel
tovabba amellett, hogy a magyar nyelvben sem morfoszintaktikailag, sem pedig
prozddiailag nem lehet megkiilonboztetni egymastdl a tud segédige kétféle hasznalatat
(Kiefer 2005: 97-98). Az elemi mondatok megértésekor a vilagrdl szerzett ismereteink
mozgositasaval sem lehet egyértelmiien azonositani azt minden esetben azt, hogy a fud
melyik jelentéstartomanya aktivalodik a nyelvileg kidolgozott kozlésegységben (Kiefer
2005: 97-98). A modalitdés forrdsanak megragadasahoz a beszédhéattér fogalmat
alkalmazza (Kiefer 2000: 297). A sziikségszeri vagy a lehetségesseg metaallitasokat
logikai deklaraciobol teszi levezethet6vé, tehat egy p kijelentés sziikségszertien igaz, ha
annak sziikségszerisége kovetkezik a beszédhattérbol, és ezzel parhuzamosan p
kijelentés lehetséges, ha az nem mond ellent a beszédhattérnek, kompatibilis azzal (Kiefer
2000: 297). Az egymastol eltéré modalitasfajtak a beszédhatteriket tekintve mutatnak
egymastol eltérést. Ennek megfeleléen példaul a diszpozicionalis beszédhattér a mondat

logikai alanyanak diszpoziciéjabol épul fel, tehat az, hogy valaminek bekdvetkezte



sziikségszerli vagy lehetséges, a cselekvé diszpozicidjanak, (a szereplé szempontjabol
bels6) allapotanak a fliggvénye. A buletikus modalitas beszeédhatterét a kivansagok és
Ohajok alkotjak (Kiefer 2000: 298). A cirkumsztancialis modalitds esetében a
lehetségesség forrasa a kiils6 koriilményekt6l, az elsédleges szereplé kornyezetétdl valik
fliggbvé a jelentéskonstrualds soran. Kiefer Ferenc (2000: 298) a cirkumsztancialis
modalitas forrasat negativ definiciobol vezeti le. Tehat igy a kiilsé koriilményen minden
olyan kortlményt ért, amely fuggetlen a cselekvé belsé képességétol, tudasatol (réviden:
diszpozicigjatdl), s fliggetlen a tarsas interakciok normarendszerét6l (Kiefer 2005: 64),
az utdbbi ugyanis a deontikus modalitas beszédhatterét alkotja. A deontikus modalitasban
a jelenet a tarsas normaktol, az emberi tarsas viszonyokat meghatirozé normarendszert6l
fliggd szlikségesség vagy lehetségesség (vo. Kugler 2017: 483). Tehét a lehetségesség
kategoriaja a deontikus tartomanyban ugy értendd, hogy az adott esemény megfelel
valamely tarsadalmi konvenciénak, illetve nem all azzal 6sszeltkdzésben. A
sziikségszerliség esetében pedig ezen tarsadalmi konvenciok kényszerité eréként, tiltas
esetén akadalyozo er6ként hatnak a cselekvés megvalosulédsara (Kiefer 2005: 60). Kiefer
(2000: 298) a deontikus, a cirkumsztancialis, a buletikus, a diszpozicionalis modalis
beszédhattereket dsszefoglaldan a dinamikus modalitasnak nevezi (egyenértékiiként a
szakirodalomban szintén el6forduld alapmodalitds terminussal), ezzel ezeket a
szereplOorientalt modalitasokat (vo. van der Auwera—Plungian 1998) kategoridlisan
megkulonboztetve az episztemikus modalitastol (vo. Kiefer 2000: 298), amely
beszéldorientalt. Fontos megjegyezni, hogy a dinamikus modalitasnak egy ennél sziikebb,
csak a diszpozicionalis és cirkumsztancidlis modalitast atfogd értelmii hasznalata is
létezik a modalitas irodalmaban. Kiefer fenntartja az objektiv-szubjektiv kettésséget is
(2005: 74). Ennek alternativajat a funkcionalis kognitiv megkozelités a konstrualas
maodjaban latja (lasd Langacker 1987: 128-132, 2008: 77, 260-264).

A modalitdskutatasban altalanosnak tekinthetd, hogy a sziikségszeriiség
(sziikségesség) es lehetéség (lehetsegesség) fogalmi dichotomia felél kozelitenek a
modalis jelentéstartalmakhoz a kategorizacids Kisérletekben (vo. van der Auwera—
Plungian 1998: 80). A szereplé szempontjabol belsé lehetségesség/szilkségesseg azt
jelenti, hogy a szerepld tulajdonsagaitdl fugg a potencialis esemeny megvalosulasanak
lehetésége, ez tehat a diszpozicionalis kategorianak felel meg. A szereplé szempontjabol

kiils6 hatéeré mind a cirkumsztancialis (nem deontikus), mind a deontikus tartomanynak



jellemzdje. Ilyenkor a szerepld erddinamikai viszonyba lép a fizikai és a tarsas
kornyezettel. A jelenet szempontjabol kiilsé lehetségesség és szlikségesség az
episztemikus tartomannyal kapcsolodik 0ssze, €s nem szerepl6i, hanem konceptualizaloi
(megnyilatkozdi, ill. beszé16i) nézépontot feltételez. (lasd 1. abra). Fontos kiemelni azt,
hogy van der Auwera és Plungian (1998: 84) nem targyalja modalis szemantikai tér
részeként a volitiv (volitiv modalitds lasd Palmer: 1986: 115; 116-119; 152-153)
(buletikus vo6. Kiefer 2000: 298) tartomanyt, viszont elismerik annak szoros

kapcsolddasat a modalis szemantikai térhez (Auwera—Plungian 1998: 86).

LEHETSEGESSEG
nem episztemikus lehetségesség episztemikus
a szereplo a szerepld szempontjabol kiilsé (’bizonytalansag,
szempontjabol nem deontikus deontikus ketség’)
belso (Cengedély’)
("képesség’)
a szereplo nem deontikus deontikus episztemikus
szempontjabol (kotelezettség’) (’valo6szinliség’)
bels6 a szerepld szempontjabol kiilsé
(’sziikséglet’)
nem episztemikus sziikségszeriiség
SZUKSEGSZERUSEG

1. abra. Modalisforrasok a szemantikai térben (Van der Auwera — Plungian 1998: 82 és Kugler
2003: 14 alapjan)

Bybee ¢és szerzotarsai (Bybee—Perkins—Pauglica 1994: 176-240) ugyanezen
nézoépontok alapjan kiilonboztetik el egymastél a modalis forrasokat, az elsé az
agensorientalt (agent-oriented) a szerepld szempontjat, jelenetbeli viszonyait
érvényesitd), a masik a beszéléorientalt forras. Az el6bbi kategoria esetén a lehetsegesség
és a szliksegesség forrasa dinamikusan jon 1étre a jelenet szerepldinek interakcidjaban,
ahogy az a nyelvileg kidolgozott elemi jelenetben megkonstrualédik. A megnyilatkozo-
vagy beszélorientalt modalitas terminus olyan megnyilatkozasokra vonatkozik,
amelyekben a megnyilatkoz6 az a mentalis &gens (konceptualizald), akihez a
lehetségesség megalkotdsa, a valdszinisités mentalis allapota kapcsolodik. A

beszélborientaltsdg tehat elvalaszthatatlanul — 6sszekapcsolddik az  episztemikus



modalitéssal, tipikusan kijelentdé mondatokkal valésul meg, és a tudason vald
interszubjektiv megosztozasban, a felek mentalis miikodésének az Osszehangolasdban
jatszik szerepet. A funkcionalis kognitiv nyelvészet konstrualas fogalma azért is 1ényeges
a fentiek vonatkozésaban, mert az objektivizalt és a szubjektivizalt konstrualasi modokra
kidolgozott modell (Langacker 2006), képes olyan finom 6sszefliggéseket is bemutatni,
amelyekben példaul a konceptualizald szerepléként is megjeleniti 5nmagét (pl. “En az
Igazabol szerelmet meg tudom nézni negyedszer vagy 6todszor is”2), vagy akar sajat
mentalis miikodését, metapragmatikai tudatossagat teszi hozzaférhetévé (pl. szerintem).
A fentiekben a van der Auwera és Plungian (1998), valamint Kiefer (2000, 2005)
modelljei kozotti kapcsolatok bemutatasat vegeztik el, ugyanakkor az értelmezésben és
a kiemelésben mar érvényesitettiik a funkcionalis néz6pontot. A megkdzelitési modok a
modalitasrél sz6l6 diskurzusban ugyan szamos esetben kilonbdznek egymastdl, de
mindegyik megkilonbodzteti egymastol a dinamikus- (alapmodalitast) és az episztemikus
modalitast. Az alapmodalitast eltérd részletességgel targyalja a szakirodalom, azonban a

fentebb bemutatott f6 kategoriak érvényessége altalanosan elfogadottnak tekinthetd.

2.2. Az alapmodalitasok: a sziikebb értelemben vett dinamikus modalitas és a deontikus
modalitas

Az alapmodalitason belul érdemes korulhatarolni a megkonstrudlt lehetséges
folyamatoknak azt a tipusat, amelyben a cselekvés a szerepld sajat belsd (stabil vagy
aktualis) jellemzoéinek, szandékainak (volitiv forrastartomany) vagy a korilményeknek,
illetve ezek interakcigjanak a fliggvénye. Ezt 6sszefoglaldan dinamikus modalitdsnak
nevezi a nemzetkdzi szakirodalom (vé. Van linden 2010). Az egyuttes targyalast a jelen
dolgozatban olvashatd empirikus vizsgalat is tAmogatja, ugyanis a konstrualas el6tér-
hattér viszonyai alapjan sokszor nem oszlik meg egyértelmiien a profilalas a szerepld
szempontjabol belsé és a kiils6 modalis forrasok kozott, vagyis nem egyértelmii az
er6dinamikai interakcioban, hogy a diszpozicio vagy a kiilsé hatas-e a modalis forras. A
dinamikus modalitds (a szereplOorientaltsag kozos jellemzdje mellett) eltér a masik
alapmodalis kategoriatol, a deontikus modalitastol. A dinamikus modalitas részeként
tekintem Palmer (1986)-ra és Kiefer (2000)-re alapozva a volitiv, buletikus modalis

forrast, tehat azt, amikor a beszéld, vagy perspektivalva a nyelvi példany egyik
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szerepldjének vagyai, kivansagai, ohajai s ezeken keresztiil a szandékai szervezik a
beszédhatteret.

A deontikus modalitas elkulonitése (nyelvszemlélettél fiiggetleniil) altalanos a
modalitds szakirodalmaban (lasd Achard 1998, Bybee—Perkins—Pauglica 1994, Kiefer
2005, 2000; Kugler 2017, Langacker 1991, Talmy 1988, van der Auwera—Plungian
1998). A deontikus modalitasban nem a fizikai jellegii eréviszonyok, hanem a térsas
konstruktumok fliggvénye a cselekvés. Az erddinamikai modellben tehat absztrakt
erdviszonyok, elvarasok, normak miikddnek, amelyek kényszeritd vagy engedélyezo-
jovahagyo erdként keriilnek interakcioba a szerepld sajat késztetéseivel. A deontikus
megnyilatkozasok az interperszonalis jelentésfeldolgozasnal A&ltaldban absztrakt
sziikségszerliséget vagy a lehetsegességet aktivalnak: kotelezést, tiltast, engedélyezést
(Murvai 2001). Ha a jelenet szerepldi lehorgonyzddnak a diskurzus résztvevdihez, akkor
a megnyilatkozas kozvetlenll is szerephez juthat a diskurzus interperszonalis
viszonyainak az alakitasaban. Az elvards megkonstrualasabdl nem kdvetkezik az, hogy a
folyamat meg is valdsul, tehat a jelenet marad a potencialitas tartomanyaban. Nem
szukségszert tehat az, hogy az elsddleges figura (a potencialis cselekvd, akire az elvaras
erdként hat) engedelmeskedjen a fel¢ iranyuld erének (Pelyvas 2013, Nuyts 2006: 4-5,
Van linden 2010: 6). Nuyts (2006: 4-5) tovabbi reszletezést ad arrdl, hogy a deontikus
modalis térhez kapcsolodd moralis forrast a lehetd legszélesebben sziikséges €rtelmezni,
ez a viszony mindig a diskurzus kontextusaban valik értelmezhetové.

A deontikus modalitdshoz kapcsolddva azonban fontos szét ejteni arrdl, hogy az
alapmodalis tér részekent értelmezett deontikus és a dinamikus modalis tartoméanyban
(természetesen az alapmodalitason beliil) kezelt buletikus modalis forrasok elvalasztasa
nem problémamentes. A szemelykozi viszonyok alakitasaban miikodd, a megnyilatkozo
(vagy perspektivaltan a példany valamelyik szerepléjének) akarataként vagy vagyaként
megkonstrudlt potencidlis folyamat mindkét értelmezési tartomanyt aktivalhatja a
jelentésfeldolgozas soran. Az elvélasztds kulcsa lehet annak azonositdsa, hogy a
beszélének (vagy az elsédleges figuranak) elvarasai kényszerité eréként 1épnek-e fel az
adott jelenet vagy diskurzusszituacié erddinamikai konstrukcidjaban (Kiefer 2005: 62—
63), mert ennek révén feltételezhetd a deontikus modalis forrastartomany felé vald

elmozdulas a jelentésképzésben.
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2.3. A premodalis tartoméany és az alapmodalis tartomanyok kozdétti hataratlépés

A dolgozatban bemutatand6 elemzés a modalitas szemantikai terébe vald belépést
kisérli meg azonositani azokban az esetekben, amelyekben valamilyen premodalis
tartomany a kiindulopont, ezéltal elengedhetetlen annak fogalmi tisztazasa, hogy mit
értlink a premodalis tartomény alatt. De ezt megel6z6en sziikséges érvényesitiink azt a
funkcionalis szemléletli kiinduldépontot, hogy mind a premodalis mind pedig az
alapmodalis tartomanyok kozotti hatarvonal nem éles, a kategdriak a prototipuselv
alapjan szervez6dnek. A premodalis tartomany(okat) olyan nyelvi kifejezések aktivaljak
a jelentésképzés sorén, amelyek olyan allapotokhoz kapcsolédnak, melyek magukban
hordozzak egy adott folyamat megvalosulasahoz kot6dé feltételeket, ezért implikaljak a
folyamat bekovetkezésének a lehetdségét (Kiefer 2005: 101).

(1) a. Peti szeret zongorazni.
b. Peti tud zongorazni.

c. Peti képes zongorazni.

Az (la)—(1c) példamondatok jelentésének a része, hogy Peti rendelkezik olyan
TUDASs-sal, KEPESSEG-gel, amely elengedhetetlen a ZONGORAZAS-hoz (Kiefer 2005: 96—
111, Kiefer 2000: 337-339), ugyanakkor az (1b) és az (1c) mondatok magat a TUDAS-,
KEPESSEG-et figyeltetik meg. A jelentésnek a fenti példakban azonban nem egyforman
része az, hogy az elsédleges figura zongorazik (szokott zongorézni). Az (1a) példaban az
érzelmi allapot a zongorazas folyamatéara vonatkozik, a jelentés része az, hogy Peti mar
zongorazott, és varhatdan fog is jatszani zongoran. A masik két példaban azonban maga
a TUDAS és a KEPESSEG van a figyelem el6terében, nem a Petiben rejlo képesség
megnyilvanulasa, a zongorazas. Ugyanakkor a TUDAS és a KEPESSEG megkonstrualasa
alapjan kovetkeztetiink arra, hogy megvan a lehetdsége annak, hogy Peti hasznalja is a
megszerzett tudast.

Van linden (2010: 9) rogziti azt, hogy a premodalis tartomany és a modalis tér
kozotti atjaras egy olyan terulete a nyelvészeti modalitast vizsgalo kutatasoknak, amely
korabban kevésbé kapott teret a tudomanyos diskurzusban. A jelen kutatast is motivalta
az, hogy Van linden megallapitasa a magyar modalitaskutatasra is érvényes. Van linden

értelmezésében a premodalis tartomanyokbol val6é elmozdulasnak a modalis tér felé az az
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alapfeltétele, hogy az elemi jelenetben a folyamat és a megkonstrualt viszonyok
(szereplOk, szereplé és kortilmény viszonyai) emergens kapcsolatot hozzanak létre a
potencialitassal. A premodalis tartomanyban — a vilagrol val6 tudasunk alapjan — az adott
konstellacid inherens részének tartjuk a sziikségesseget (Nuyts 2006: 3, Van linden 2010:
4). Példaul a zongorazashoz sziikségszeriien hozzatartozik, hogy az, aki zongorazik,
ismeri a hangszer megszolaltatasanak a maddjat (modjait), és csak az szamit
zongorajatéknak, ha a létrehozott hangzas zene. A modalis tartomanyba valo atlépés
akkor torténik, amikor a folyamat potencialitasa mar nem az igy értelmezett inherens
viszony, hanem ’lehetséges’ vagy ’sziikséges’ jelentés a jelenet erédinamikai
konstrukcidjanak az értelmezésében jon létre. Langacker (1991: 272) ezt a potencialitast
modellalja kiterjesztett realitasként, és a kiterjesztés miiveletében ragadja meg a modalis

konstrualas lényegét.

2.4. A segédige a funkcionalis kognitiv megkdzelitésben

A dolgozat a funkciondlis kognitiv elméleti hattérfelvetéseket érvényesitve, a
prototipus-elv tudomanyos kategorizacioban valé alkalmazésara tdmaszkodva (Taylor
1995, Tolcsvai Nagy 2010: 24-30, 2013) a segédigéket prototipuselv szerint szervez6dé
kategoriaként kezeli. A magyar nyelvben a segédigés mintdzattipus grammatikalizacios
folyamatok kovetkeztében alakul ki, amely folyamatok a mai magyar nyelvallapotban
sem tekinthetdk lezartnak, valamint jellemzd ezen mintazattipusra az, hogy az egyes
példanyok eltéré fokon allnak a grammatikalizalédasban (Tolcsvai Nagy 2009a: 384,
2009b). A segédigés szerkezetekben a véges igék eseményszerkezeti sémait jellemzi
nagymértékli absztrahdlodas a forma-funkcidé par funkcido oldalardl torténd
megkdzelitésben (Tolcsvai Nagy 2009a: 374, 2009b). A kategdria prototipikusnak
tekinthet6 példanyaira jellemz6 az, hogy a szintaktikai-prozodiai viselkedésiik alapjan jol
leirhatok a formai oldalon (Imrényi 2017: 707), azonban a szemantikai polus
megragadasa problematikus, ugyanakkor a mintdzatokba valo illeszkedes a
grammatikalizacios folyamatnak (Dér 2013) az egyik legjobban hozzaférhet6
kdvetkezménye és allomasa.

A prototipikus segédigés mintazatot megvaldsito konstrukciok esetében semleges
allité kijelentd mondatban a véges igealak torekszik a beférkdzd szorendi pozicid

felvételére (Imrényi 2017: 707, Kalman C. et al. 1989: 61). Timari Méria (2020: 65-66)
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szintén a prototipikus segédigeség f0 ismertetdjegyeként tiinteti fel a beférkdzésre vald
hajland6sagot, a fent hivatkozott szakirodalmakra, tovabba Heine (1993)-ra és a magyar
leir6 grammatikai hagyomanyokra alapozva (Lengyel 1999, 2000). Egy el6z6
vizsgalatomban (Bajzat 2020), amelyek a fOnévi igeneves szerkezetek
grammatikalizacios 0svényének és allomasainak a megértéséhez igyekeztek hozzajarulni,
szintén ezen prozodiai jegyek jelentették a vizsgélat kiindulopontjat.

A lehorgonyzas miivelete a kompozitum (v6. kompozitumszerkezet Tolcsvai
Nagy 2013: 2013a: 267-268) segédigei komponensén valosul meg, valamint ezen
komponensszerkezet az, amely modalispotencialitassal birhat a jelentésfeldolgozés soran,
tehat az integrélt szerkezeten belll ezen elem az, amely felépiti azt a mentalis teret,
amelyben az egész folyamatot feldolgozzuk, valamint a grammatikai profilt 1étrehozza.
A folyamattipust, a segedigés kompozitumnak egy sematikus alszerkezetét a fonévi
igenév dolgozza ki szemantikailag (Tolcsvai Nagy 2009a: 378, 2009b) a segédige
viszonyaban, tehat a szemantikai profilmeghatarozo a fonévi igenév. Azonban érdemes a
két komponens integralt viszonyaban kolesonds kidolgozasrol, vagyis dsszeegyeztetésrol
beszélni, mivel a segédigés szerkezettipussal valé konstrualas soran, a segédigei elem
jelentésszerkezetének absztrahdlodasi mértekével Osszefiiggésben a két komponens
szerepldinek alszerkezetei 0sszeegyeztetddnek a konstrudlds sordn, s ezen nagyfoku
jelentésintegracié a formai oldalon motivalhatja a beférk6z6s szoérendi mintazat
megvaldsulasat a komplex magmondat (Imrényi 2017: 703-713) vonatkozasaban a
semleges allit6 kijelentd mondatkdrnyezetekben.

Timari Maria (2020: 99) vizsgalataira hivatkozva, a beférk6z6 szerkezattagok
esetében ezen nyelvi tulajdonsag profilokat tartja a dolgozat a prototipikus segédigés
mintazattipus jellemz6inek: 1. semleges mondatban az igek6td és fonévi igenév kozé vald
beférkdzés; 2. foigeként is el6fordulhatnak, azonban a fdigei hasznélatuktol
elkilonilnek; 3. elé6fordulhatnak nem + segedige, segédige + nem + fni. mintazatban; 4.
allhatnak -NI alakban mas segédige mellett 5. segédigeként nem jarulhatnak hozzajuk

igekotok.
3. A mintavételezés

A dolgozat a kutatasmodszertani alapvetéseiben megfogalmazta azt, hogy a

vizsgalat torekedett a kései kutatoi beavatkozasra az adatok kezelésénél. A koncepcio a
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szerkezetek kivalasztasdnal az volt, hogy olyan fOnévi igeneves kompozitumokat
(Modrian-Horvéth 2009) vizsgalok, amelyek a jelentésképzés miivelete soran valamilyen
mentalis, az elsédleges figura szempontjabol belsé allapottal asszocialodnak a
jelentésképzésben (pl. VAGY, AKARAT, SZANDEK, KEPESSEG, ERZELMI ATTITUD,
HAJLANDOSAG). Az ehhez a kategoridkhoz kapcsolddé konstrukciok meghatarozasanal
sem kivantam a sajat nyelvi intuiciomra tdmaszkodni, ezért sziikséges volt egy olyan
fogalmi készlet Osszeallitasa, amely elemeinek kornyezetében el6fordulhat olyan
segédige, illetve olyan melléknév, amely az elsddleges figura mentalis allapotat jeloli. A
kereséshez kialakitott fogalmak listdjat pszichologiai egyetemi tankdnyvek (Atkinson et.
al 1999, Banyai—Varga szerk. 2013) és egy tudomanyos ismeretterjeszté mii (Zimbardo
et. al. 2017) alapjan hoztam létre. ElsOként listdztam a humdn 4genshez kapcsol6do
élettani és humanspecifikus motivaciokat (lasd 1. tablazat). A human szikséglettel
Osszefiliggo kifejezések azonositasa azért volt indokolt, mivel a sziikséglet a szakirodalom
alapjan, olyan premodalis tartomannyal fiigg 0ssze, amelybdl lehetséges a belépés a

dinamikus modalis térbe.

Elsédleges motivaciok Tarsas Proszocialis Humaénspecifikus
motivaciok motivacio motivaciok
Homeoasztatikus Nem Kotédés Segitségnyujtéas Teljesitmény

homeosztatikus

Folyadékfelvétel Védekezés Intimités Kompetencia
(agresszio,

veszélyhelyzet

elkeriilése)

Oxigénfelvétel Kognitiv Transzcendencia
motivacid

S6-viz haztartas Szexualités Autonémia

szabalyozas

Taplalékfelvétel | Utdédgondozas

Homérséklet-

szabalyozas

Pihenés

1. tdblazat. Pszicholdgiai motivaciok (Banyai—Varga szerk. 2013 alapjan)
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Az 1. tablazatban Osszefoglalt motivaciokkal Osszefliggésben emlitett
kifejezéseket kigytijtottem a felhaszndlt miivekbdl. Osszesen 107 ilyen cselekvésre,
illetve folyamatra utal6 igei konstrukciot talaltam, ezeknek az igéknek a fonévi igenévi
alakjaval inditottam keresést az MNSZ2-ben. A keresokifejezések kornyezetében négy
pozicidban (2L; 1L; 1R; 2R, ahol L jel6li a nodusztol balra, R a jobbra talalhato tokeneket)
szirtem az egylittesen el6forduld kifejezéseket. Azért volt sziikség pozicionkénti
szlirésre, hogy a kifejezésekbdl gyakorisagi listat lehessen generaltatni (ezt a -2 +2
tartomanyl, négytokenes ablakban torténd szlirés nem tette volna lehetdvé). A
gyakorisagi listak alapjan rogzitettem azokat az igéket, mellékneveket, amelyek komplex
magmondatot (Imrényi 2017: 683) alkotnak a fonévi igenévvel. A 2. tablazat ismerteti
azokat a komponensszerkezeteket, amelyek a keresdkifejezésekkel kompozitumot
alkottak, és megfeleltek az altalam valasztott szemantikai kritériumoknak, tehat az

elsddleges figura nézépontjabodl belso allapotot reprezentalnak.

Az MINSZ2-ben a fonévi igenévi
keresokifejezéssel egyiitt elofordulo Reprezentativ minta®
komponens

Kifejezés Eléfordulas (db)

tud 1317457 500
akar 612684 384
szeret 487039 384
kivan 192733 384
képes 135704 384
mer 63905 382
képtelen 48840 381
hajlando 48449 381
bir 22218 379
szandékozik 9023 370
remél 6580 364
Ohajt 5508 361

3 (Krejcie-Morgan 1970 alapjan)
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imad 5135 361
hajlamos 4552 357
vagyik 1681 313
utal 1474 306
vonakodik 1167 291
gyuilol 191 132
vagyakozik 35 32

2. tblazat. A vizsgalat anyagaul szolgalé fonévi igeneves szerkezetek segédigei, illetve melléknévi

komponensei az MNSZ2-ben valo eléfordulasi gyakorisaguk szerint rendezve.

A jelen kutatds nem vallalkozik arra, hogy a 2. tablazatban bemutatott dsszes
kompozitum szisztematikus elemzését végrehajtsa, a gyakorisag alapjan az elso kilenc
lett erre kivalasztva (tud, akar, szeret, kivan, képes, mer, képtelen, hajlando és bir). A
kilenc kifejezésre (fénévi igenévvel alkotott kompozitum alaptagjaként) reprezentativ
mintat vételeztem az MNSZ-bol (lasd 2. tablazat 3. oszlop). A mintavételezés soran
el6szor a fonévi igenévi komponensre kértem le konkordanciat, majd 2L-2R keresési
ablakban szilikitettem a talalatokat az el6bbiekben felsorolt komponens(szerkezetek)re. A
keresési kondicidk altal a korpuszban eléforduld barmely fonévi igenév komponens
bekeriilhetett a mintdba. Ez lehetdvé teszi a premodalis tartoméannyal asszocialodo
szerkezetek mellett a modalis konstrukciok azonositasat is.

A mintavételezés soran az ismétlddé azonos példanyokat, és a nem megfeleld
nyelvi adatokat manudlisan eltdvolitottam. A harmadik téblazat 6sszefoglalja a kutatas

nyelvi anyagara, a korpuszbol szarmazo mintara vonatkozd mennyiségi adatokat.

Kompozitumszerkezet | MNSZ2-bdl Duplum Hibas | Elemzéshez
vételezett példanyok | taldlatok | elOkészitett
konkordancia | szdma (db) | szama minta
mérete (db) (db) mérete (db)
tud + fni. 500 8 4 488
akar + fni. 384 4 2 378
szeret + fni. 384 20 5 359
kivan + fni. 384 12 2 370
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képes + fni. 384 48 10 326
mer + fni. 382 20 29 333
keéptelen + fni. 381 216 15 150
hajlando + fni. 381 20 4 357
bir + fni. 379 27 2 350

3. tablazat. A dolgozatban elemzett minta mennyiségi adatai.

A Magyar Nemzeti Szovegtar 2. adatainak lekérésekor a megjelenitést 1000
karakteres ablakra allitottam be. Ezt a széles megjelenitési ablakot elézetes vizsgalataim
tapasztalatai alapjan hataroztam meg. Kisebb kontextus sokszor nem lenne elég az
értelmezéshez, tobbek kdzott a vizsgalt elemi mondatban miikodé anaforikus kapcsolatok

elemzéséhez (a szerepldi viszonyok pontos meghatarozasahoz).

4. Az elemzési eljards bemutatasa
4.1. A klaszteranalizis elokészitéséhez szolgald elemzési szempontrendszer

Az elemzési eljards soran a klaszteranalizis moddszerét valasztottam annak
érdekében, hogy tulajdonsig-egyiittallasok,  relacidés  mintdzatok  valjanak
meghatarozhatéva. A klaszteranalizis elOkészitéséhez elsd 1épésként kialakitottam egy
olyan elemz6 szempontrendszert, amely biztositja az adatok szisztematikus elemzését
lehetdséget teremtve arra, hogy a szemantikai szempontokat ¢s a morfoszintaktikai
jellemzdket egyiitt kezeljiik, tovabba (szintén egyidejlileg) az elemzés a nyelvileg aktivalt
¢és kidolgozott szerepldk (Paradis 2005), valamint koriilmények kategorizacidjaval is

kiegésziiljon. A szempontrendszert a 4. tdblazat ismerteti 6sszefoglaloan.

Szempontok Alkategoriak A kategoriak

magyarazata

1. Mondattipus 1. Direkt kérdé mondatok

2. Fliggd kérdé mondatok

3. Direkt felsz6lit6 mondatok

4. Fliggd felszolitdé mondatok

5. Egyéb fémondat

6. Egyéb mellékmondatok
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2. Ha kotoszo

7. Ha

Az elsédleges figura ontolégiaja (Paradis 2005 alapjan) él6ség szerint

3.1. EI6 els6dleges figura

8. Human, konkrét elsédleges
figura

9. Nem human, de ¢&lo

elsddleges figura, konkrét

10. Metonimikusan konstrualt

¢l6 elsédleges figura

3.2. Nem ¢€l6 elsodleges

figura

11. Konkrétum

12. Absztraktum

4. Az elsodleges figura
nyelvi Kidolgozasa abban
az esetben, ha az nem
fonévvel torténik,
funkcionélis

kiindulépontbdl.

13. Topikfolytonossag

14. Névmasi koreferencia

15. Sematikus névmasi

kidolgozas

16. Hatarozatlan névmasi

kidolgozas

17. Kidolgozés é&ltalanos

névmassal

(topikfolytonossag  Vvo.
Tolcsvai Nagy 2001: 131)

5. A beszédpartnerhez

18. Beszédpartnerhez valo

valo lehorgonyz6déas
lehorgonyzodas
6. A kopulan vagy a | 19. E/lL
segedigén kidolgozott | 20. E/2.
inflexiés toldalek szam- | 21. E/3.
és személybeli | 22. T/1.
lehorgonyzasa 23. T/2.

24. T/3.

7. A segédigén vagy a
kopulan jelolt

grammatikai mod

25. Kijelenté mod

26. Feltételes mod

27. Konjunktivusz
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28. Felszélito

aktivalt  folyamattipus
kategorizacioja
WordNet

alapjan

ontoldgia

(vo. Fellbaum
Miller 1995)

1998,

8. A segédigén vagy a | (47.) Lesz A predikativ melléknév +
kopulan jelolt fonévi igenév konstrukciod
grammatikai idé esetén

29. Mult id6

30. Jelen id6
9. A fénévi igenév altal | 31.<body*> TESTI FOLYAMATOK

32. <change>

VALTOZAS

33. <communication>

KOMMUNIKACIO

34. <competition>

VERSENGES

35. <consumption>

FOGYASZTAS

36. <contact>

ERINTKEZES, KAPCSOLAT

37. <creation> ALKOTAS

38. <emotion> ERZELEM

39. <motion> MOZGAS

40. <perception> ERZEKELES

41. <social> TARSAS/TARSADALMI
ESEMENYEK

42 .<possession> BIRTOKLAS

43. <stative> ALLAPOT

44. <cognition> KOGNICIO

45, <weather> IDOJARAS

10. azonosithatéva valik-
e a megnyilatkozo
részérol valamilyen
beszédcselekves

forgatokonyvi semaja?

46. kOzvetett beszédaktus

4. tablazat. A nyelvi elemzésre alkalmazott szempontok.

4 A dolgozathan kovetkezetesen a WordNet ontoldgia eredeti elnevezései alapjan lesznek emlitve a

folyamattipusok.
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A mondattipusok megkulonboztetését a jelen vizsgalatban az indokolja, hogy a
mondattipusok tipikusan 6sszekapcsolddnak a beszédcselekvéssel, a nyelvi viselkedés
sémaival, valamint dsszefliggnek konvencionalizalddott mondatmintazatokkal (Imrényi
2017: 763).

A ha kotészo jelolését indokolja az, hogy ezen kotdszo hipotetikus mentalis teret
képes aktivalni a jelentésfeldolgozds soran, prototipikusan a fémondati részben
konceptualizalt elemi jelenet megvaldsuldsahoz kapcsolodo feltételt vezeti be (Kugler
2017: 852), tehat keretként képes a figyelem el6terébe hozni szerkezet a potencialitast
"ha..., akkor’ viszonyban.

A vizsgélt elemi mondat els6dleges figurajanak ontologiai kategorizacidjara azért
volt szilkség, mert az elsédleges figura jelentésszerkezete a nyelvi kidolgozés soran az
igei szerkezet elsddleges szerepldjét dolgozza ki. Ezzel 6sszekapcsolodva feltételezhetd
az, hogy az els6dleges figura a kiilonb6z6 jelentés-kiterjesztések (lasd Tolcsvai Nagy
2017: 255-261, Kovecses—Benczes 2010) létrehozéasaban is szerepet kapnak az absztrakt
segédige/predikativ melléknév + fénévi igenév sémak esetében, igy a szereplok
azonositasa hozzajarul egyrészt a Kiterjesztett jelentés azonositasahoz, masrészt ezzel
Osszefiiggésben a potencialitdas megitéléséhez (az utdbbi kulcsszerepet jatszik a modalis
jelentés azonositasaban).

Modszertanilag azért volt indokolhato 1épés az elsddleges figura nyelvi
kidolgozasanak kategorizacidja, mert azokban az esetekben, amikor a vizsgalt elemi
mondaton beliil nem fénévi kidolgozassal valt elérhetdvé az elemi jelenet elsddleges
szerepldje, a szovegkornyezetbdl kovetkeztetéssel végeztem el a szerepld ontoldgiai
kategorizaciojat, ezaltal szikségesnek taldltam rogziteni ezen eseteket, ahol a dontés
nagyobb fokl elemzdi intuiciot kovetelt meg.

Az elemzés soran torekedtem arra, hogy a vizsgalt megnyilatkozasok altal
vegrehajtott kozvetett beszédaktusokat (lasd Tatrai 2017: 1019-1022, Thornburg—
Panther 1997) is azonositsam, és a jellemzok kozott rogzitsem azért, mert ezek tipikus
konstrualodasi sémakat képesek aktivalni a kodzvetett beszédaktusok metonimikus
feldolgozasabol kiindulva, valamint a beszédszituacioban részt vevd felek kozott
megkonstrualodd tarsas viszonyok dinamikus alakitasaban is részt vesznek, ezéltal
kozvetlentl 0Osszekapcsolodhatnak a deontikus vagy volitiv/buletikus modalis

tartomanyokkal.
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A vizsgalt kompozitumszerkezetek fonévi igenévi komponense altal aktivalt
esemeényszerkezet kategorizlasara torekedve (lasd 4. tdblazat 6. szempontcsoport)
sziikséges volt a mar meglévo ontologiak attekintése. Talan kijelenthetd az, hogy az igék
szemantikai kategorizacidja nem problémamentes, s ezen kategorizacios szandek olyan
széleskori elméleti kérdést nyit meg, amely mind a szamitdgépes, mind pedig az elméleti
nyelvészet szamara altalanos érdeklddésnek drvend (vo. Culo et al 2008). Az egymassal
versengl potencialis kategorizalasi metddusok kozotti valasztaskor olyan dontést kell
hoznia a kutatonak, amely a vizsgalati eredményeket tobb szempontbol befolyasolhatja,
s ezen eredményeken keresztil a nyelvi jelenségek méas-mas szempontbdl valnak
hozzaférhetévé. A modszerek kozotti valasztaskor fontos szerepet jatszik az, hogy a
felkinalt metddusok milyen absztrakcids fokon teszik lehetévé a kategorizaciot (v6. Culo
et al 2008). Culo és szerzotarsai szerint (2008) az igék szemantikai alapt osztalyzasa
soran az ige komplex struktirajabol més-mas szemantikai jegyek kerulnek a figyelem
eléterébe az egyes modellekben.
minddssze harom osztaly segitségével egyszeri elemzést tesz lehetévé, a kategoriak kis
szama pedig hatékony szokott lenni a mintazatok azonositasdban. Az eredmény azonban
nem volt kielégitd, ezért a jelen vizsgéalathoz egy részletezettebb modellre, a WordNet
(Fellbaum 1998, Miller 1995) ontoldgiara esett a valasztasom. Ezen kategorizéciés eljaras
15 szemantikai osztaly alapjan teszi leirhatova a fonévi igenév altal aktivalt
azeért problematikus, mert az eljaras sziikségessé tette a forditas folyamatanak bevonéasat.
Ezt a kutatas ideje alatt nem tudtam Kikiiszébdlni, mert a magyar valtozatot nem tudtam
tesztelni, de a kutatas kés6bbi szakaszaban mindenféleképpen integralandonak tekintem

a magyar WordNet kategorizacidjat (Proszéky—Mihaltz 2008).

4.2. A klaszteranalizis modszerének nyelvészeti alkalmazasa

A klaszteranalizis olyan dimenzidocsokkentd eljards, amely sordn az altalunk
vizsgalni kivant adatok, adatcsoportok kiilonbozd algoritmusok és eljarasok segitségével
csoportokba rendezheték (Divjak—Fieller 2014). A szamitogéppel torténd analizis
végrehajtasanak eldnye, hogy egyszerre nagymennyiségli adatot, tobb szempont alapjan

képesek vagyunk kezelni az elemzés soran Kkisérletezve az altalunk valasztott
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elemzdszoftver kiilonbozd bedllitasaival. A klaszteranalizis, ahogyan mar az el6bb
utaltunk rd, sem egyféle metodust foglal magaba, az elemzés soran célszerti eldonteni,
hogy az adatok Kkozotti csoportosulasi struktarat tavolsagmérésre alkalmas
flggvenyekkel, vagy pedig hasonlosagot méré fiiggvényekkel teszteljik (Divjak—Fieller
2014). A klaszteranalizis mddszere kevesbé alkalmas hipotézisek tesztelésere, hiszen az
eredménykeént kapott dendrogramokon ugyan latjuk az adatcsoportjainkat, €s azt, hogy
ezen csoportok a tébbi csoporttol szamitva milyen tavolsagban helyezkednek el, azonban
az analizis 6nmagaban nem kinal fel informéaciot arra vonatkozoan, hogy ezen csoportok
miért tartoznak Ossze, tehat az elemz6i interpretacié bevonasa nem keriilhet6 el. Ezaltal
azt az eljarast alkalmaztam, hogy tébb fliggvénnyel is lefutattam a klaszterezést, valamint
a felvett vektorok szamat is megvaltoztattam, a jelen alfejezetben ezt a metddust mutatom
be.

A Klaszteranalizis elkészitéséhez a Past szoftvert alkalmaztam (Hammer—Harper—
Ryan 2001) azért, hogy hozzaférhetévé valjanak azon szempont-egyuttallasok, amelyek
képesek elkuloniteni egymastdl a nyelvi példanyokat a mintdzat-egyuttallasokba
rendezddés alapjan. Azonban ez a legcsekélyebb mértékig sem problémamentes feladat,
és szamolnunk kell azzal a jelenséggel, hogy a dendrogramok &gain az egymashoz kozel
elhelyezkedd tulajdonsagok nem feltétlen hataroznak meg 6nmagukban konstrukciokat.
A tulajdonsagok szoros 6sszekapcsolddasat motivalo jelenség lehet az is, hogy bizonyos
jegyek nem specifikdlnak 6nmagukban mintazatokat azért, mert tulsagosan altalanosak
(pl. az ige jelen ideje), s ebbdl kovetkezéen ket sem specifikalja mas formai, illetve
szemantikai jellemzd. Tovabba olyan kategdridk is keriilhetnek kozel egymadshoz,
amelyek egyszerre nem jelenhetnek meg egy nyelvi kifejezés példanyanak az esetében,
ugyanakkor azok a nyelvi kornyezetek, amelyekben jellemzd jeggyé vélnak, nagyon
hasonldak (lasd 5.2. fejezet 3. 4bra 33. és 37. szempont viszonya). Ezen kiviil a kiilonb6z6
fuggvények hasznalata is hatassal lehet a dendrogramon kirajzol6dé csoportokra.

Els6ként a Past szoftverben a Bray—Curtis-féle similarity fliggvényt beéllitva
generélt a program egy olyan dendrogramot, amely az Y-tengely mentén 0 és 1 kdzotti
értékkel (aranyskalan) jelzi azt, hogy az adattablara felvitt adatok milyen mértékben
alkotnak egymassal csoportosuldsokat az azonossag alapjan. A Bray—Curtis-féle
fliggvény egy hasonlosagi fliggvény, amely, mint ahogyan a késdbbi fejezetekben is

lathatjuk (lasd példaul 5.2.2.) feltehetéen erdsen érzékeny az adatok eléfordulasanak
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gyakorisagara, tehat vélhetéen azon jellemz6k csoportositasakor mitkodik megbizhatoan,
amelyek relativ gyakorisaga magas volt a vizsgalt példanyok korében. A tapasztalatok
alapjan azt a dontést hoztam, hogy mas, a hapaxokra is érzékenységet mutato eljarassal
is lefuttatom a szoftvert az adattablaimon, igy a jelen dolgozatban a Cosine® fiiggvénnyel
megrajzolt dendrogramokat is beemeltem kontroll-csoportként a mintézatok
elvalasztasanal.

A Bray—Curtis-figgvény esetében az egész adattabla bemenetét képezte a
dendrogramnak (6sszes szempont, 1asd 4. tdblazat), azonban tapasztalhatdva vélt az, hogy
ezen stratégia esetében a dendrogramokon zaj keletkezik, tehat a kiértékelésnél nehéz
elvalasztani egymastol a valos jellemzé-egyUttallasokat. A kontroll szakaszban ezért Ugy
jartam el, hogy az elsddleges figura nyelvi kategorizécidjara vonatkozo szempontokat
nem vettem fel vektorként, tehat igy nem hajtottam végre egy jelenség (elsédleges figura)
ujra kategorizalasat, valamint kivettem azon szempontokat, amelyek nem fordultak el6 a
vizsgalt minta esetében. Ezen feliil lathaté az, hogy a legels6 paraméter-beéllitasnal a 15
darab folyamattipus-kategoria a kirajzol6dé dendrogramokat a vizszintes iranyban
széthlzza.

A Cosine fuggvény alkalmazésakor ugy dontottem, hogy minden vizsgalt
szerkezet esetében azokat a folyamattipusokat hagyom benne az adattdblaban (ezéltal
csokkentve a vizsgalt mintdk méretét), amelyek a teljes minta minimum 50%-éat lefedik
(lasd 2. abra és 5. tablazat), tehat az adott segédige/predikativ melléknév + fonévi igenév
esetében a legjellemzObb folyamattipusok az elemzett mintavétel szerint. Mindamellett,
hogy a kevesebb vektorral elvégzett analizis feltehetéen egyszertsiti a dendrogramok
kiértékelését, a szerkezetekre specifikus folyamattipusokat aktivalo példanyok elemzése
6nmagaban is felkindlhatja a szerkezettel 6sszekapcsolédd konstrukciok vagy
tulajdonsag-egyiittesek azonositasat. A kontrollelemzést kilon-kilon végeztem el
minden a vizsgalatba bekeriilt folyamattipust szinre vivé adatban, tehat példaul az 5.
tablazat els6 soraban lathato mer segédige esetében mindharom (<communication>;

<motion> és <cognition>) folyamattipus-kategériara.

5> Magyarul Koszinusz filggvény, de a dolgozatban a tovabbiakban is megtartom a szoftverekben hasznalt
angol Cosine megnevezeést.
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2. &bra. A folyamattipusok el6fordulasanak relativ gyakorisaga a vizsgalt szerkezetekre
vonatkozdan

Szerkezettag Magas relativ gyakorisagu folyamattipusok

mer <communication> | <motion> <cognition>
(0,3213) (0,1592) (0,1471)

képtelen <competition> <cognition> <creation>
(0,22) (0,24) (0,14)

bir <cognition> <competition> <motion>
(0,2429) (0,1743) (0,1743)




képes <creation> <possession> <cognition>
(0,273) (0,1411) (0,1196)
szeret <communication> | <creation> <cognition> <possession>
(0,337) (0,1086) (0,0947) (0,0947)
kivan <communication> | <social>
(0,3135) (0,2486)
hajlandd <social> <communication> | <possession>
(0,224) (0,1793) (0,1401)
akar <communication> | <creation> <possession> <social>
(0,1561) (0,1349) (0,1323) (0,1032)
tud <creation> <possession> <communication> | <cognition>
(0,1885) (0,1496) (0,123) (0,1168)

5. tablazat. A Cosine fliggvénnyel vald klaszterezéshez kiemelt folyamattipusok az egyes

szerkezetekre vonatkozéan

5. A klaszteranalizissel nyert szempont-egyuttallasok kvalitativ elemzésének eredményei
és a kontrollklaszterezés eredményei a mintazat-azonositas tiikrében

Az elemzés soran kilonos figyelmet forditottam arra, hogy része-e az adott
hasznalatban a szerkezet jelentésének az igenévvel jelolt folyamat lehetségessége, mivel
a potencialitasnak  (illetve a lehetségességet mérlegelé6 mentalis szubjektum
mikodésének) az azonositdsan  keresztlil az elemzés képes lehet megragadni a
premodalis és modalis jelentések kozotti atlépeseket. Ezzel parhuzamosan térekedtem
annak azonositasara is, hogy a megnyilatkoz6 milyen elaborativ miiveletekkel (pl.
episztemikus lehorgonyzas) teszi hozzaférhet6évé a beszédpartner szamara a referencialis
jelenetet.

Az elaborativ miiveletek azonositasa mellett sziikséges volt egy olyan szintaktikai
modellnek az alkalmazéasara is, amelyben lehetévé valik a szemantikai-miveleti
tobbdimenzids abrézolassal a valasztott
Ennek Andrés

viszonyhal6zati modelljében (2017: 664—760) kezeli és a modell terminusait hasznalva

szempontok érvényesitése egységes,

nyelvelméleti keretbe illeszkedden. révén a dolgozat Imrényi
irja le azokat a miiveleteket, amelyek a predikatum jelentését kiviilr6l modositjak.
A viszonyhal6zati modell egyik kdzponti fogalma a magmondat, amely az a

legkisebb konceptualis egység a mondaton belil, mely a lehorgonyzott folyamatot
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tartalmazza, s ezzel osszefiggésben a folyamattipus eléhivasahoz és a példany
lehorgonyzéséahoz minden sziikséges elemet is (Imrényi 2017: 703) a D1-ben (Imrényi
2017: 679-680). A magmondat meghatarozza a mondat beszédcselekvés-értékét és
polaritdsat is (Imrényi 2017: 685), amely jelenségek A D2 dimenzioban valnak
értelmezhetévé (D2 lasd Imrényi 2017: 715-716). A D2-ben mikddtetheté miiveletekkel
a besz¢él6 megvaltoztathatja a magmondat altal kidolgozott kozlési funkciot és polaritast.
A Kiterjesztéssel az operandum (magmondat) érvényességének, kibdvitése torténik az
adott kontextusban a kiterjeszté kifejezéssel (pl. A kdnyvet is megragta a macska)
(Imrényi 2017: 720-726). A fellliras soran a felulird kifejezés (operator) megvaltoztatja
a magmondat alapbeallitas szerinti kdzlési funkcidjat, példaul gy, hogy megvéltoztatja
annak polaritasat (pl. NEM ragta meg a konyvet a macska), vagy akar az azonositas
funkciojat kifejez6 elemként is miikodhet (pl. A MACSKA ragta meg a konyvet) a magon,
ebben az esetben a szdrend és a prozodia az, ami jel6ltté teszi a miiveletet (Imrényi 2017:
726-730). A modell D3 dimenzidjaban a kontextualizald viszonyok értelmezése torténik.
A kontextualizalé a kontextualizalt hal6zatrész feldolgozdsahoz és az értelmezésével
Osszefliggd beszél6i szandékok azonositasahoz jarul hozza (Imrényi 2017: 743-747). A
kontextudlis értelmezéshez olyan nyelvi kifejezések jarulnak hozza, amelyek a
kontextualizacids utasitasként milkodnek a diskurzusban (Imrényi 2017: 744). A
kontextualizalt rész a figyelem el6terében dolgozddik fel, mig annak feldolgozasi hatterét
a kontextualizal6 elemek végzik el a megnyilatkozasban (Imrényi 2017: 745), a nyelvi
tevékenység soran a kontextualizald viszonyok egymassal is interakcioba léphetnek, tehat
egyidében tobb kontextualizald kifejezés hajt végre miveletet a kontextualizalt
halézatrészen egyenranguan vagy pedig rétegzetten (pl. [Drnovsek szerint] [a belépés
utan] Ljubljana azonnal hajlandé megnyitni az ingatlanpiacot.®) (Imrényi 2017: 755).
Azon kivil, hogy az elemzésben a kontextualizaciés utasitasként miikodo
megnyilatkozas-részek és a kontextualizalt haldzatrész azonositasa kulcsfontossagu volt,
az elemzés soran a dolgozat bevonja a funkcionalis pragmatika altal alkalmazott
kontextus fogalmat (Téatrai 2017: 927-951) is és a kontextualizalas miveletét a
vizsgalatba, azért, hogy az elemzett példanyok diszkurziv beagyazottsaga is jol
kezelhetévé valjon, mivel a kvalitatitv elemzés soran annak rogzitése is cél volt, hogy a

vizsgalt megnyilatkozas kozvetlenul is szerephez juthat-e az adott diskurzusszituacio

® MNSZ2
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interperszonélis viszonyainak alakitasaban, és ha igen, ez milyen hatéssal van a vizsgélt
komopozitumok értelmezésére. Ennek révén, a kontextualizacios miiveletek miikodése
alatt azt is érti a dolgozat, hogy ezen miveletek a k6zos figyelmi jelenet interszubjektiv
viszonyrendszerét dinamikusan létrehozzak (Tatrai 2017: 947). A kontextualizacio a
funkcionalis pragmatikai értelmezésben magaban foglal minden olyan diszkurziv eljarast,
amely a feldolgozott megnyilatkozés értelmezési terét modositja, pontositja de akar at is
alakithatja (Tatrai 2017: 947).

A dolgozatban azon szerkezetek kvalitativ elemzésének bemutatasara
vallalkozom, amelyek a premodalis—modalis viszony és a potencialitas megjelenési
maodjanak szempontjabdl kiemelked6 érvényességii Osszefliggésekre mutatnak ra, illetve
azon adatok bemutatasara, amelyek feltehetéen egy jol korilhatarolhato, és az adott
szerkezet szempontjabdl relevans konstrukcids sema megvaldsulasai.

Az alfejezetek végeén (pl. 5.1.6.) bemutatom a Cosine fliggvénnyel tortént
kontrollklaszterezés eredmeényeit. Ezen fejezetrészek arra adnak modszertani kitekintést,
hogy a mintazatazonositasra alkalmazott Bray—Curtis-féle hasonldsagi fuggvénnyel és az
eredeti paraméterbedllitisok mentén kapott tulajdonsag-egyuttallasok hogyan
specifikalhatobbak s részletezhetobbek mas eljarasi metodus alkalmazéasaval. A célja
ezen fejezetrészeknek csupan csak az, hogy a nyelvi mintazatazonositas
klaszteranalizissel vald6 megkdzelitéséhez nyujtsanak adalékokat. A  modalis

jelentésszervez6dést nem, vagy csak részlegesen érintik a jelen dolgozat keretei kozott.

5.1. A tud + fénévi igenév kompozitumszerkezet
A tud + fénévi igenév szerkezet a KEPESSEG forrastartomanybol 1éphet be a
modalitds szemantikai tartomanyaiba. A tovabbiakban a tulajdonsdg-egyuttallasokat

vizsgalom a premodalis és modalis jelentés feltarasanak igényével.
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3. dbra. A tud + fénévi igenév klasztere

5.1.1. A tud + f8névi igenév dendrogram ,, A" 4ga’
Az ,,A” agon csoportosulo jellemzok (6. tblazat) kozil négy az elsédleges figura
ontoldgiai, illetve nyelvi kidolgozasbeli specifikéacidjara vonatkozik, két tovabbi pedig a

fonévi igenév altal aktivalt folyamattipusra.

9. | Nem human, de ¢l6 els6dleges | 16. | Hatarozatlan névmasi kidolgozas
figura, konkrét

35. | <consumption> 17. | Altanos névmas
31. | <body>

6. tAblazat. A tud + fénévi igenév dendrogramjinak ,,A” 4gan megjelené szempontok®

(2) A téli legeldn csak terelés volt. A legeldt jarta a sertés, mert a jeges legelon

étkezni nem tud. (9.35)°

T A 9. fejezetben taldlhatok azok a mellékletek, amelyek megmutatjak, hogy a Bray—Curtis-féle
fuggvénnyel feltart tulajdonsag-egyittallasok a vizsgalt szerkezetekre vonatkozoan hany nyelvi adatot
jellemeztek a mintakban (1. melléklet — 9. melléklet).

8 Roviditések feloldasa lasd 4.1. fejezet 4. tablazat.

° A fejezetben bemutatott nyelvi adatok a Magyar Nemzeti Szovegtar 2-bél (MNSZ v2.0.5 (Oravecz—
Vaéradi— Sass 2014)) kerultek vételezésre.
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(3) 4 paprikaban a csipdsséget okoz6 kapszaicin nagy mennyiségben halalos is
lehet , de ahhoz kapszaicinkivonatot kell fogyasztani, mert egyszerre 8-10 kg erés

paprikat senki sem tud elfogyasztani. (17.35.)

(4) ... A neves orosz pszichologus kisérleteit az ember leghiiségesebb tdarsdan
végezte, s az eredmények talan jellemzik azt is, akihez a kutya oly
feliilmulhatatlanul hiiséges tud lenni. (9.)

(5) hogy azért idével a hatasa is latszodjon, nem értek hozza, nem vagyok valami

nagy sport ember. Ha valaki tud segiteni ebben azt megkdszonném. (16.)

A (2)-(5) példanyok kozott (a fenti szempontokon tal) kapcsolodasi pontot jelent
a jelen id6hoz és E/3.-hoz vald episztemikus lehorgonyzddas, tovabba az alarendeld
Osszetett mondatba mellékmondatként torténd beagyazdodas.

A (2) példaban az elsédleges figura (sertés) osztonszer(i viselkedésmintazatanak
(LEGELES) megvalosulasa a kiils6 koriilményekbdl fakadoan akadalyoztatott (#éli legeld).
A (3) példa fonévi igenévi komponense szintén a FOGYASZTAS folyamattipus-
szempontjabol bels6, diszpozicionalis. Azonban sem a (2) sem pedig a (3) példany
esetében sem mérlegelhetd a jelentésfeldolgozas sordn a potencialitas a predikatum
tagadasa miatt, amely kiviilrdl megvaltoztatja a magmondat kozlési funkciojéat.

A (4) példanyban megval6sulé konstrudlasi mod a premodalis olvasatot
tamogatja, a megnyilatkozo a kutya altalanos jellemzdjeként kezeli a hiiségességet (lasd
ezt a definitiv jellegli konstrualast az elsd tagmondatban is). A hiiséges lenni nem
potencialitas, nem a képességtol fliggd (lehetséges) allapot, amely sziikségszeriien része
a kutya viselkedésének.

Az (5) a keépesség diszpoziciojan keresztil metonimikusan aktivalja (vo.
Thornburg—Panther 1997) a kérés beszédcselekvésének forgatokonyvi sémajat, ugy, hogy
ezen kérés indirekt, a beszédpartnerre nem torténik kozvetlen referéalas (E/3.-hoz és jelen
idéhoz valo lehorgonyzasa a tud-os igealaknak, valaki hatarozatlan névmassal torténd
kijelolése az elsddleges figuranak). A kéréshez kapcsolodik egyfeldl, hogy a segiteni

tudas vagyott lehetségesség, masfel6l az a varakozas, hogy a képességgel rendelkezd
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beszédpartner jelentkezik, és teljesiti a kérést. A tarsalgéasi implikatdra révén el6allo
diszpoziciondlis lehetségesseg (tud segiteni) tehat egy tarsas elvardsrendszerrel
kapcsolodik 6ssze, igy ezen példany kozvetlentl is képes alakitani a diskurzusban
résztvevé személyek kozott miikodé interperszonalis viszonyokat. A feltételesség
aktivizacidjahoz és az indirekt kérés nyelvi konstrudlasahoz a megfigyeltetett példaban
tovabbé hozzakapcsolddik a tagmondatok kozoétti viszony kidolgozéasa is (*ha..., akkor’),
amely hipotetikus mentalis teret hoz létre (Kugler 2017: 852), vagyis a megkdszonés
megvaldsulasa feltételhez, még pedig a TUDAs-on keresztiil elért SEGITSEGNYUJTAS
realizalodasahoz kotott.

Az ,,A” aghoz kapcsolddd elemzések tapasztala az, hogy a tud + fénévi igenév
folyamat potencialitasanak ertelmezése alapvetéen Osszefiigg azzal, hogy a TUDAS
allapota lehetséges-e. A bemutatott példak koziil ketté a képesség hianyat jeloli (2)—(3),
ezért nem modalisak. Viszont volt olyan példany is, amelyben a tarsalgési implikatdra
révén a teljes kompozitum lehetséges értelmezést kap.

5.1.2. A tud + f6névi igenév dendrogram ,,B” 4ga

11. | Konkrétum 15. | Sematikus névmasi kidolgozas
12. | Absztraktum 40. | <perception>

32. | <change> 38. | <emotion>

36. | <contact>

7. tblazat. A tud + fénévi igenév dendrogramjanak ,,B” agan megjelené szempontok

(6) Mivel a gerinccsatorndban nem vér aramlik, hanem specialis gerincfolyadék,
amelyben a gyulladas nem tud terjedni, ezért nem all fenn annak a veszélye, hogy
tovabbterjed a fertézés. (11.32.)

(7) A New Economics Foundation koncepcidja alapjan minden évben
kiszamolhatd, mely napon haladja meg az emberiségtermészeti erdforrasok és
szolgéltatasok iranti kereslete azt a mennyiséget, amelyet a Fold abban az évben

regeneralni tud. (11.32.)
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(8) Mindig az a legjobb megoldas, hogyha az ember kellden felkésziilt arra, hogy
milyen Uzletet kot, és tisztdban van a sajat kockdzataival, a felelésségével, amit

jogszabaly nem tud helyettesiteni. (12.32.)

A (6)—(8) peldanyok esetében megfigyelheté az, hogy a kozos folyamattipus
kategoria az, amely egyrészrdl megteremti a hasonldsagot, a (6) és (7) példany
elemzésénél pedig lathatd az, hogy az els6dleges figura ontoldgiaja szintén egyezést
mutat (élettelen, konkrétum). Ezeken kivil természetesen mas jegyek is részt vesznek a
dendrogram ezen agahoz tartozé példanyok kozos csoportjanak kialakitasaban, ilyen
példaul az E/3.-hoz, a grammatikai jelen id6hoz és a kijelentd6 modhoz vald
lehorgonyzddas, illetve a mellékmondatban torténé kidolgozodas.

A (6) peldanyban szinrevitt testi folyamat (gyulladas) természetes miikodésének
akadalya egy, az els6dleges figura néz6pontjabdl kiils6 entitas (gerincfolyadék), azonban
a tagadas miivelete a megnyilatkozoi perspektivabol az alapmodalis tartoméanyon kiviilre
helyezi a példanyt, mert nem mérlegelheté az esemény potencialitasa. Ezt az olvasatot
tdmogathatja az is, hogy itt, egy fizioldgiai, illetve biologiai folyamatrél szamol be a
megnyilatkoz6, tehat inherens sziikségszeriségként van jelen az elemi jelenetben az,
hogy a gyulladas csak bizonyos szévetekben képes a terjedesre.

A (7) példdban ma Fold okosztisztémajanak mikodéséhez tartozod Osszefiiggés
keriil a figyelem el6terébe. A kiszdmolhatosadg emlitése is megerdsiti, hogy inherens
szlikségesség a regeneralddas, nem a potencialitds mentalis terében értelemezzik. Ezaltal
az elemzett példa premodalisnak tekinthetd.

A (8) korpuszadatban a megnyilatkoz6 a tudatossag szubjektumaként egy olyan
relaciot hoz létre a jogszabaly miikodésével Osszefiiggésben (HELYETTESITES), ami nem
része inherensen a jogszabaly alkalmazésanak, a jogrendszeren beliili konstruktomoknak.
A tagadas miivelete azonban ezt kizart lehetdségként kezeli, vagyis nem torténik belépés
a modalis térbe.

A megfigyelések a ,,B” aghoz kapcsolodan azok, hogy az elemzett adatok nem
modalisak, a (6) és a (7) példany kezelhet6 premodalisnak, a (8) a predikitum tagadasaval

pedig kizarja a modalis térbe vald belépés lehetdségét.
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5.1.3. Atud + fénévi igenév dendrogram ,,C” aga

43. | <stative> 20. | E/2.

14. | Névmasi koreferencia 46. | beszédaktus

26. | Feltételes mod 18. | Beszédpartnerhez valo
lehorgonyzddas

8. tblazat. A tud + fonévi igenév dendrogramjanak ,,C” agan megjelend szempontok

(9) Akkor inkabb ne mondj semmit sem rélam, ha nem tudod azt mondani, hogy

én a te kedvesed vagyok. (18.46)

(10) (Nem tudom, lehetséges, hogy erre a kérdésre nem tudsz érdemben
valaszolni, ebben az esetben természetesen elnézésedet kérem.) (18.46.)

A ,,C” ag nyelvi adatai kozotti hasonlosag egyfeldl abbol szarmaztathato, hogy
kozvetett vagy koOzvetlen beszédaktusok forgatokényvi sémajat aktivaljak a
jelentésfeldolgozas soran a diskurzusszituacidban.

A (9) és (10) példany egy beszédaktusba agyazodik be azon keresztil, hogy a
beszédpartner verbalis tevékenységének potencialitasan keresztul juttatja érvényre a felé
irdnyuld elvarasat a megnyilatkozd, amely metonimikus figyelemathelyez6déssel
dolgozhat6 fel a jelentésképzés miivelete sordn. Mindkét példanyban a szereplok a
diskurzusszituacid résztvevoi (lasd lehorgonyzas), ezzel a diskurzusban miikodd
interperszonalis viszonyok kozvetlen alakitasaban is funkcionalnak a megnyilatkozasok.
Mindkét példany esetében mentalis térépité elemekkel végzi el a lehetségesség nyelvi
megkonstruélasat a megnyilatkozé (ha; lehetséges) (lasd 9. példa). A (9) adat
értelmezésenél a feltételhez kotott tiltas beszédaktusa aktivalodik. ezen szerkezettipus
nem a tud + fénévi igenév szerkezetre vonatkozoan specifikus, hanem olyan
konstrukcionalis séma, amely 6nmagaban hordozza ezt a feltételhez valo kotést (Kugler
2017: 852). A tarsalgasi implikatdra része, hogy a partner nem mondta ki, hogy a
megnyilatkozé a kedvese, az azonban nem része, hogy ennek el6forduldsa biztosan
kizarhaté. Igy a implikatira részeként megképzddhet a kimondas lehetségessége. A (10)
példaban a VALASZADAS eseményének nyelvi kidolgozasan keresztil a megnyilatkozé a
beszédpartner tudasaval kapcsolatban fejezi ki a vélekedéset, tehat a diszpoziciok

tartomanya aktivizalodik, de nem kozvetlen modalis forrasként. A megnyilatkozo
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implikalja, hogy a beszédpartner nem tud érdemi valaszt adni, de nem zérja ki a

megfeleld valasz lehet6ségét. A tarsalgasi implikatara részeként tehat a képesség (és azon

keresztiil elérhetd valaszlas) a lehetségesség terében értelmezhetd.

A beszédpartnerhez lehorgonyzott segédigés, ’verbalis kozlés’ jelentésti

folyamatot tartalmazé fenti példanyok esetében a tarsalgési implikatira hozza létre a

"lehetséges, nem kizarhatd® értelmezést. Az implikatdra konvencionalizalodasa réven a

konstrukcid részéve valhat ez a modalis jelentés.

5.1.4. A tud + fénévi igenév dendrogram ,,.D” dga

7. | Ha 25. | Kijelent6 moéd
5. | Egyéb fomondat 6. Egyéb mellékmondat
8. | Human, konkrét elsédleges figura | 13. | Topikfolytonossag
30. | Jelen id6 21. | E/3.
10. | Metonimikusan  konstrualt €16

elsddleges figura

9. tblazat. A tud + fonévi igenév dendrogramjanak ,,D” aganak szenpontjai

(11) Vérhatéan hitelfelvétel nélkil tudja zarni ez evi koltségvetését a
korosszegapéti dnkormanyzat. (10.30.21.25)

(12) Ez tisztan 300, illetve 400 milli¢ forinttal
noveli az OTKA szamara rendelkezésre allé pénzeket. Ez is csak azt jelenti, hogy

joszerivel a ma fut6é programokat tudja befejezni az OTKA, (10.30.21.25)

(13) , st ki is zarodik adott esetben, hogyha azokat a politikai figyelmezetéseket,
amit az Europai Unios tud kuldeni példaul egy ilyen vajdasagi magyarokkal
szembeni atrocitasok kapcsan, (10.30.21.25)

A ,,D” agon azonositott példanyok (pl. 11-13) egyik egyezé kategoriaja az

elsédleges figura ontologiaja, megfigyelhetd az, hogy mindharom példany esetén az

agens (a szervezet tagja/vezet6je) metonimikusan van elérve (a szervezeten, tehat

valamilyen intézményesult entitason keresztil). Ezen kivil mindhdrom példany jelen
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id6hoz és kijelentd6 modban horgonyzodik le a diskurzus alapjdhoz, valamint
folyamattipusbeli hasonléségot is mutatnak egymassal a (11) és a (12) adat (<creation>).

A (11) példany esetében az adott kondicioju évzaras a szervezet diszpozicidjatol
fliggd lehetdség. Nem 6nmagaban a komplex magmondat, hanem a hitelfelvétel nélkal
operatorral modositott magmondat reprezentalja a lehetseges folyamatot. Bar a
gazdalkoddszervezetek miukddésében szorosan Osszefiiggnek a belsé és a kiilsd
kornyezeti hatasok, a hitelfelvételt minden esetben a szervezet mérlegeli, tehat a
diszpozicionalis hattér miikodik a lehetségesség forrasaként. A varhatdan modosit0szo
explicitté teszi, hogy adott lehetdség a megnyilatkozé varakozasanak megfeleld szituacio.

A (12) nyelvi adat esetében a lehetségesség szintén nem kizardlag a tud + fénévi
igenévvel szinre vitt folyamattal kapcsolddik 0ssze, hanem a ma futd programokat
feliilir6 operatorral szlikitett érvényességi korii befejezéssel. A megnyilatkozoé a folyamat
megvalosulasahoz fliz6d6 szubjektiv vélekedesét juttatja érvényre a joszerivel
kifejezéssel. Azt implikalja, hogy a mar zajl6 programok végigvitele sem teljesen biztos,
tehat a tarsalgasi impliktara teremti meg azt a jelentésréteget, amelyhez a folyamat
"lehetséges’ értelmezése kapcsolodik.

A (13) példany nem valodsitia meg a premodalis szemantikai térbdl vald
elmozdulast a dinamikus modalis tér felé, a figyelmeztetés (tipusa, kildése stb.) a
szervezet mitkodési struktirajaban rogzitett intézkedés.

A D &g konstrukcidi tehat premodalisak és a dinamikus modalitas esetei is
lehetnek. A modalis térbe valo6 belépés a példakban részben a tarsalgasi implikatra részét
képezd lehetségesség, részben a feliilird vagy kiterjeszté mivelettel a folyamat

specifikaciojahoz kapcsolddo ’lehetséges’ értelem révén valosul meg.

5.1.5. A tud + fonévi igenév dendrogram ,,E” 4ga

24. | T/3. 34. | <competition>
29. | Mdlt id6 39. | <motion>

19 | E/L 44. | <cognition>
22. | T/1. 37. | <creation>

33. | <communication>

10. tablazat. A tud + fénévi igenév dendrogramjanak ,,E” aganak szempontjai
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A 10. téblazaton lathaté az, hogy a csoporthoz kapcsolédd példanyok a
diskurzusalaphoz képest deiktikusan mult idében horgonyzddnak le, valamint az inflexids
toldalék a mult id6n kiviil a T/3.-hoz, E/1.-hez és a T/1.-hez valo lehorgonyzodast hajtja
végre. Ezen kiviil hat olyan folyamattipus volt, amelyek jellemz6en ezen agra voltak

specifikusak.

(14) Az 0j marka a varakozasok szerint majusban kertl forgalomba, az arrél és a

tervezett darabszamrol azonban a cég képviseloi még nem tudtak kozelebbit

mondani. (24.29.33.)

(15) Mig el nem boritotta az egész varost a viz, addig menteni nem tudtak.
(24.29.39.)

(16) 4 Nyugati palyaudvar térségét érintd eldterjesztésrol a vitdat lefolytattak, a
szavazasban azonban nem vettek részt az ellenzékiek, igy hatarozatkeptelenség
miatt nem tudtak dontést hozni. (24.29.44.)

Az ,,B” agon olyan kirajzolddé mintazatok voltak adatolhatok a példanyok
elemzésével, amelyek az alapmodalis térrel asszocialédhatnak a folyamattipusok és a
szerepl6k viszonyaban, azonban az aghoz hozzakapcsolddik a malt idejii perspektivaltsag
a megnyilatkozo kiindul6pontjabdl, a diskurzusalap idejéhez viszonyitottan (deiktikusan)
(Tolcsvai Nagy 2017: 305). A mult idejii konstrualas révén kovetkeztethetiink arra, hogy
az elemi mondatban megképzddé esemeények mar lezarultak, tehat a potencialitas
mérlegelése a beszedszituacioban nem bir relevanciaval, igy ugyan meg azonosithatok a
modalis forrasok a multra vetitve, azonban a beszéd idejében vélhetéleg ezek mar nem
allnak fenn.

A (14) példamondat a jelentésképzés soran aktivalja a diszpozicionalis
tartomanyt, hiszen az esemény (mondani) az elsédleges figura informaciohianya révén
nem tudott megvalosulni. A szubjektivizaltan jel6lt iddviszonyok (v6. még nem) azonban
jelzik azt a megnyilatkozoi értelmezést, hogy a megjelenés el6tt (de legkésébb a
megjelenéskor) ismertté valnak a pontos adatok (a dolgok normalis mitkdése szerint).

Az esemény tehat a megnyilatkozas jelenében kizarhat6, a jovOben azonban biztosan
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bekovetkezik, egyik sem engedi meg a ’potencialis’ értelmezést. A (15)-ben
hasonldképpen a mellékmondatban kidolgozott esemény bekovetkeztéig nem valosult
meg a mentés, azt kovetéen azonban bizonyosan bekovetkezett. A (16) a deontikus
szemantikai tartomannyal |ép viszonyba, hiszen az ©Onkormanyzati kozgyiilések
szabalyzatahoz tartozik az, hogy milyen feltételeknek kell kotelezéen megvaldsulnia
ahhoz, hogy a bizottsadg aktualisan hatarozatképesse valjon, s szavazassal dontést
hozhasson. Ugyan a szlkségességgel asszocialodd tartomanyok (pl. diszpozicidk,
szabalyok altal meghatarozott események) azonosithatdk, de a ’potencialis’ értelem

hidnya miatt nem 1épnek be a modalis térbe az ,,E” 4ghoz tartozo példanyok jelentései.

5.1.6. A tud + fénévi igenév Cosine fliggvénnyel torténd klaszterezésének eredményei
A 4.2. fejezetrészben felvazolt kétlépesds klaszteranalizis masodik 1épcséfoka

volt azon vizsgalat, amelyben a tud + f6névi igenév szerkezet MNSZ2-bdl vételezett

mintajaban azonositott, a szerkezetre jellemz6 folyamattipusokat kiemelve tortént meg

Cosine fuggvénnyel a klaszterezés. A dendrogramokat a 4. abra mutatja be.
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A 4. dbra bemutatja azt, hogy a négy, a tud + fénévi igenév esetében a mintéara
jellemz6 folyamattipus alapjan torténé klaszterezéssel milyen dendrogramok rajzolddtak
ki a Cosine fliggvény alkalmazasaval. A 11. tablazatban 6sszefoglaléan mutatom be az

abrak alapjan valosziniisithet6 jellemz6-egydittallasokat.
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4. dbra. A tud + fénévi igenév szerkezetre jellemz6 folyamattipusok kiemelésével, Cosine-

fuggvénnyel végzett klaszteranalizis dendrogramjai'®

Folyamattipus Tulajdonsag- Példany | Példa
csoportok (db)

I. <creation> a. Ha — felteteles | 1 (17) J6 lenne, ha kozosen
maod tudnank tenni értik, nehogy

beszédaktus félreértsék a  kritikai  attitiid

Iényegét, s mibenlétét.

10 Az abran hasznalt szinek csupan csak a klaszterek vizualis elkiilonitésében jatszanak szerepet, nem
rendelkeznek tovabbi jeldléfunkcidval.
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b. Figgdé kérds |1 (18) hogy lehet-e a masikbol tars

mondat — T/1. vagy barat, hogy tudunk-e
egymassal mit kezdeni, tudunk-e
egymasnak parjava valni.

C. Egyeb | 2 (19) vagy irodaban mar

fomondat - hatékonyan tudta intézni a

human — kijelentd dolgait.

méd — mualt id6é —

E/3.

d. Beszédpartner — | 2 (20) Csak annyit vallalj,

E/2. amennyit meg is tudsz csinalni.

Il. <possession> | a. Elettelen | 0 Nincs adat

konkrétum -

fiiggd kérdo

mondat

b. absztraktum — |1 (21) Azt gondolom, hogy egy

feltételes mad ilyen megallapodas egyfajta
garanciat is tudna mogé tenni

C. Egyéb | 4 (22) s majd a haboru utan jol

fomondat — jelen tudja kamatoztatni, amit most

idé6 — humén - raadasul ingyen szerez meg.

kijelentd6 mod —

E/3.

d. Egyeb | 7 (23) hogy a jelenlegi 420 forint

mellékmondat — korli benzindrak helyett egy

T/1. liter Gzemanyaghoz 126 forintért
tudnank hozzajutni.

e. Beszédpartner — | 8 (24) de legalabb ki tudod fizetni a

E/2. koltségeid.

f. E/l -1 (25) Mas: nem tudja valaki, hogy

beszedaktus — a Civl-et hol tudnam beszerezni?
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direkt kérdo
mondat
g. Metonimikusan | 13 (26) az elsé  tulajdonosok
konstrualt harmincszézalékos haszonnal is
elsédleges figura tal tudtak adni az autokon.
—T/3. — mult id6
II. a. Egyéb | 2 (27) s oly érzelmeket érzek
<communication> | mellékmondat — ilyenkor, amelyeket kifejezni
kijelentdé mod — sohasem tudok.
human — jelen id6
—E/1.
b. Beszédpartner — | 2 (28) Hogy tudsz igy beszélni
E/2. beszédaktus — errél?!
direkt kérdo
mondat
c. figgd kérdo |1 (29) Hogy aznap mekkora és
mondat - mennyi hal kerilt a horgomra, ki
feltételes méd tudna megmondani.
d. Egyéb | 9 (30) ezt a Kronika altal
féomondat — T/3. megkeresett ~ okmanyirodaban
nem tudtak megmondani.
e. Metonimikusan | 3 (31) Szemtanuk annyit tudtak
konstrualt ¢lo mondani, hogy...
els6dleges figura
—mault id6
IV. <cognition> | a. Egyéb | 7 (E/3.) | (32) Nem tudom elképzelni, hogy
fomondat — | 7 (E/1.) | mi lehetett ennek az oka.
kijelent6 mod —
E/3. v. E/IN1 -
human — jelen id6
b. Metonimikusan | 8 (33) igy hatarozatképtelenség

konstrualt ¢élo

miatt nem tudtak dontést hozni.

40




elsédleges figura

— mult id6

C. Egyéb
mellékmondat —

konjunktivusz

(34) hogy az emberek észre
tudjék venni a rénézésre trehany
szerelést és a ranézésre mar

elfogadhatd kozotti kiildnbseget

d. fiiggd kérdo

(35) Nem tudom, hogy olvasni

mondat — T/3. tudnak-e

f. E/2. - (36) hény kezeden tudod
beszédpartner — megszamolni a Réakosi-Kadar
beszédaktus - diktatdrat szolgalo - és ma még
direkt kérd6 aktiv-korban lévo -
mondat sajtdbmunkasok kozul azokat

11. tblazat. A tud + fénévi igenév szerkezetre jellemzé folyamattipusokra vonatkoz6

dendrogramokrdl leolvashat6 tulajdonsag-egyuttallasok

A 11. tablazat szemlélteti azokat a tulajdonsag-egyuttallasokat, amelyek a tud + fénévi
igenév kiemelt folyamattipusaival megvalosulé konstrukcioknal jellemzok. A 3. &brén
lathaté volt, hogy ezen folyamattipusok a Bray—Curtis-féle fliggvénnyel létrehozott
dendrogramon valé elhelyezkedésiiket tekintve, a <possession>, tehat a BIRTOKLAS-sal
Osszekapcsolodo folyamattipus kivételével, mind az ,,E” agon helyezkednek el (5.1.1.
alfejezet), tehat k6zos csoportot alkotnak az E/1.-hez, T/1.-hez, T/3.-hoz és a grammatikai
mult 1d6hoéz valé lehorgonyzddéassal. Ezen harom folyamattipust (<creation>,
<communication> és <cognition>) az els6ként alkalmazott fliggvény nem specifikalta az
elsédleges figurara vonatkozo ontologiak, valamint a grammatikai mod alapjan a
konstrukciok oldalardl. Azonban a 11. tablazaton az I/c., a lll/a., a lll/e., a IV/a. és a IV/e.
tulajdonsag-csoportok arnyaljak a 3. abran kirajzolddé Klaszter interpretacios
lehetéségeit, hiszen ezek, kapcsolddast teremtenek a D. csoporttal (2. &bra), tehat
felvetédik az a lehet6ség a kontrollklaszterezés alapjan, hogy a tulajdonsag-egydttallasok
elkilonitésekor érdemes leheta,,D” és az ,,E” agon kirajzolddd szempontokat egymassal
Osszefiiggésben alkalmazni a belsé mintavételkor a kvalitativ elemzésekhez.

A beszédpartnerhez lehorgonyz6do6 szerkezetekkel létrehozott csoportok a 11.

tablazaton (I/d., Il/e., 11l/b. és IV/f.) megmutatjak azt, hogy a 3. abran felvazolt ,,C”

41



csoport is tovabb bonthatd. Tovabba a beszédaktusok szempontjabdl érdemes kiemelni a
11. tablazat 11/f. csoportjat, amely kiemeli a <possession> tipust folyamatok esetében azt,
hogy a kozvetett beszédaktusok a mintaban egyuttallast mutatnak nem csupan a
beszédpartnerhez vald lehorgonyzassal, hanem magahoz a megnyilatkozohoz, a
megnyilatkozoi perspektivat expliciten kidolgozd szerkezetekkel is. Ezen felil a ,,C”
csoport Kiterjeszthet6 a kétféle kérdé mondat tipusra. A folyamattipuson Kivil a modalis
jelentésszervezddésben tehat egyéb tényezok is kiemelkednek, példaul az, hogy az
implikatiraként 1étrejové potencidlis értelemnek van-e jelentdsége a tarsalgés
interperszondlis viszonyainak kozvetlen alakitdsdban. Az is felting, hogy a <creation>
esetében csak meghatarozott feltételek esetén Iép at az értelmezés a modalis szemantikai
térbe, ezek azonban jol megragadhatdk a klaszterezéssel (pl. I/a. és 1/b.).

A harmadik, a tud + fénévi igenév alsémainak elkiilonitése szempontjabol
relevanciaval bird pont (a maésodik klaszterezés eredményei alapjan) az, hogy a
<possession> folyamattipus-kategoriat nem érdemes levélasztani a ,,D” valamint az ,,E”
agrol agy, ahogyan az a Bray—Curtis-féle fliggvénnyel készilt dendrogramon lathato,
azért, mert (1) a vizsgalt segédige + fonévi igenév esetében magas a relativ gyakorisaga
(lasd 2. éabra), (i1) konstrukcionalis elrendezddést tekintve mutat hasonlosdgot a masik

harom, részletezettebben vizsgalt folyamattipussal (lasd pl. 1l/a., 11/b. és 11/g).

5.2. A képes + fonévi igenév kompozitumszerkezet

A képes + fonévi igenév konstrukcid a KEPESSEG, HAJLANDOSAG premodalis
forrastartomanybdl 1éphet be a modalis szemantikai térbe. A tovabbiakban a tulajdonsag-
egyuttallasokat vizsgadlom a premodalis és modalis jelentés feltarasanak igényével.
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5. abra. A képes + fonévi igenév klasztere
5.2.1. A képes + f6névi igenév kompozitumszerkezet dendrogram ,,A” aga
5. | Egyéb fémondat 6. Egyéb mellékmondat
21. | E/3. 8. Humén, konkrét elsddleges figura
25. | Kijelenté mod 10. | Metonimikusan  konstrualt €16
elsddleges figura
30. | Jelen id6 37. | <creation>
24. | T/3.
12. tablazat. A képes + fénévi igenév dendrogramjanak ,,A” 4gian megjelené szempontok és azok

sorszamai

Az ,,A” agat jellemzO szempontok kevésbé specifikusak, ezert a konstrukcios

sémak feltarasara kevéssé alkalmasak. Az elsddleges figura (8. és 10.) és az alkotassal

0sszekapcsolodo folyamattipus szempontjat (37.) emelem ki a jelen dolgozatban.

(37) 1979 szeptemberében Raskin engedélyt kapott, hogy munkatarsakat
toborozzon a projekthez, igy olyan mérnokot keresett, aki képes osszeallitani a
prototipust. (6.10.21.25.37.)

A (37) példa megvalositja a premodalis térbdl valo belépést a modalis szemantikai

térbe, azaltal, hogy a KERESES pillanataban a toborzéassal megbizott személy (Raskin)
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csupan csak kovetkeztetéssel valosziniisithette azt, hogy az altala kivalasztott mérndk
rendelkezik azzal a TUDAs-sal és KESzSeG-gel (diszpoziciondlis hattér), amely

lehetségessé teszi a potencialis folyamat (PROTOTIPUS OSSZEALLITASA) megvaldsulasat.

(38) Lattuk, hogy mi torténhet olyasvalakivel, mint Jennifer Aniston, aki

eszméletlentil sikeres volt a tévében, de ugy tiinik, hogy egy nagyfilmet nem képes

elvinni. (6.8.21.25.37.)

A (38) példaban az ugy tinik (E/3.) kifejezés a megnyilatkozd észlelési és
kovetkeztetési folyamatait jeleniti meg szubjektivizaltan (Kugler 2015: 136), ezen
keresztill a hogy-os (prominens) tagmondattal kidolgozott folyamat az episztemikus-
inferencialis modalitas hatokorébe 1ép be, az egész 'nem képes elvinni’ szerkezet
potencialis értelmezést kap.

Az ,,A” ag példanyainak elemzésébdl kiemelt két adat arra mutat ra, hogy a képes
+ fni. szerkezet a fdmondat jelentésének és a megnyilatkozéi konstrualéo miiveleteknek a
kovetkeztében képes megvalositani a dinamikus modalis szemantikai térbe val6 belépést
(37), illetve az episztemikus modalitas hatokdrébe vald bejutast (38) ezekben a

mellékmondati hasznalatokban.

5.2.2. A képes + f6névi igenév kompozitumszerkezet dendrogram ,,B” 4ga
7. | Ha 26. | Feltételes mod

38. | <emotion> 8. Konjunktivusz
9. | Nem human, de ¢él6 elsddleges | 19. | E/L.

figura, konkrét

15. | Sematikus névmasi kidolgozas 22. | T/L.

36. | <contact> 18. | Beszédpartnerhez valo
lehorgonyzddas

47. | Lesz

13. tblazat. A képes + fénévi igenév dendrogramjanak ,,B” aganak szempontjai
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A 13. tablazat szempontjai tobb, egymastdl eltérd mintdzat meglétére engednek
kovetkeztetni, a mintdzatokat azon példanyokkal szemléltetem, amelyek els6dleges

figuraja a konstrualo szubjektumhoz val6 lehorgonyzddast valdsitja meg (19.).

(39) Magam is meglepédtem rajta, hogy én képes vagyok sirni egy film miatt.
(19.38.)

A (39) példany elsé tagmondata a mirativitas (lasd Kugler 2015: 179; Kugler
2017: 480) keretében (meglepéként) kontextualizalja a hogy-os mellékmondat allitasat.
A példany nem modalis, hiszen, a fdmondat altal jel6lt érzelmi viszony alapjan nemcsak
a képesség all fenn, hanem a filmen vald sirds esemény meg is valosult. A premodalis
értelmezést az indokolja, hogy implikécioként benne rejlik a folyamat Ujabb

megvalosulasainak a lehetdsége.

(40) Akkor is nagyon szerelmes voltam (a paromba), mikor férjhez mentem (ennek
10 éve) + nagyon szerettem és Ugy véltem, vele hosszu tavon képes vagyok élni.
(19.)

A (40) példanyban a képes + fni. szerkezet az ugy véltem tagmondat altal jelolt
VELEKEDES keretet dolgozza ki. Ez a megnyilatkoz6 egy korabbi mentalis allapotat viszi
szinre, a kotextusbdl kiderult, hogy a vélekedés helyes volt, tehat a hosszu tavu egyiittélés
megvaldsult. A premodalis képes + fni. szerkezet tehat egy perspektivalt (lasd a
megnyilatkozo6 korabbi énjének kiinduldpontjat) episztemikus kifejezés hatokorébe
keriilt, az 0Osszetett szerkezet befogadsi értelmezéseben a folyamat megnyilvanult
képesség ertelmezést kap.

A ,,B” ag kiemelt példaiban azt lattuk, hogy a vizsgalt szerkezet premodalis,
legfeljebb implikacioként képzddhet meg a folyamat lehetségessége. Az implikatara
megképzodése érzékeny a kotextusra és a kontexualis tényezokre. A példakban azt lattuk,
hogy inké&bb a folyamat megvaldsulasa (a képesség megnyilvanulasa) volt a Iényeges az
értelemképzésben (még ha ehhez konceptualis valtas is vezetett el az episztemikus

lehetségességen keresztil, lasd (40), (vO. Pelyvas 2002: 200).
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5.2.3. A képes + f6névi igenév kompozitumszerkezet dendrogram ,,C” aga

11. | Konkrétum 42. | <possession>

12. | Absztraktum 44. | <cognition>

14. | Névmasi koreferencia 43. | <stative>

29. | Mdlt id6 32. | <change>

39. | <motion> 34. | <competition>
47. | Lesz 33. | <communication>
41. | <social>

14. tablazat. A képes + fénévi igenév dendrogramjanak ,,C” aganak szempontjai

A 14. tablazaton lathato, hogy a csoporthoz kapcsolddo példanyok kozott jellemzo
volt a diskurzusalaphoz képest a mult idében valo lehorgonyzodas (de eléfordult a jovo
idéviszony is), valamint az elsddleges figura ontoldgiai specifikacidja szempontjabol az
élettelen konkrétum (11.) és az absztraktum kategoridja (12.), tovadbba a névmasi
koreferencia (14.). A folyamattipusok koziil pedig nyolc is megjelent ezen az agon, ezek
az események egyszeriibb tipologiai alapjan is vegyesnek mindsiilnének. Egy allito és két

tagadd szerkezetet valasztottam ki korilhataroltabb mintazatok szemléltetésere.

(41) Az akkumulatora akar 10 perc alatt is feltolthetd, ezzel pedig megkozelitileg
100 kilométert képes megtenni, akar 60 km/h-s sebességgel is. (11.39.)

(42) Mdra egyértelmiivé valt, hogy a géntechnologidara alapulé mezdégazdasdig

zsdkutca, és nem képes megfelelni a jové kihivasainak. (12.43.)

(43) Még a megerdsitett palankkal ellatott sorhajok sem voltak képesek ellenallni
az Uj tipusu lovedékeknek, (11.29.39.)

A (41) példa a premodalis tartomanyban kezelhetd, mivel az elektromos jarmi
hatotavolsaga az akkumulatoranak kapacitasabol kiszamolhatd, s igy a KEPESSEG
meglétével egyiitt a KOZELEKEDES/HALADAS is inherens része a szerkezet miikodésének.
Bar a tav becsiilt, a folyamat inherens sziikségszeriiség. A (42)—(43) példany szinten kivil

marad a modalis tartomanyon, mert a komplex magmondaton mikoddtetett tagadd
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(feliillir6) mivelet révén a konceptualizalt allapot/esemény megvalosulasa kizart
lehetségesség. A megnyilatkozé evidensként kezeli a potencialitas Kkizarasat (.
egyértelmiivé valt (42); ez amiivelet a (42) és (43) példakban teljesen szubjektivizalt, vo.
Langacker 2006: 18), a peldakban a forrasevidencia nincs explicitté téve.

A ,,C” 4ghoz kapcsoldddan nem modalis példanyok elemzd bemutatasa tortént.
Ez egyrészt alapértelmezés szerinti a "képesség’ tartomanyban, ugyanakkor lattuk a (42)
és a (43) esetében, hogy a tagadas és a mult idejii lehorgonyzas is kezdemenyezi a
potencialitas mérlegelésének elvetését. A ,D” ag példanyainak elemzésére a jelen
dolgozatban nem vallalkozom, mert az agon megjelend szempontok nem alkottak

egymassal csoportosulasokat.

5.2.4. A képes + fonévi igenév Cosine fiiggvénnyel torténd klaszterezésének eredményei

A 6. bra szemlélteti azt, hogy harom, a képes + f6névi igenév esetében a mintara
jellemz6 folyamattipus klaszterezésével milyen dendrogramok rajzolodtak ki a Cosine-
fliggveny alkalmazasaval. A 15. tablazatban 6sszefoglaléan mutatom be az abréak alapjan

valoszintsithet6 jellemzo-egyuttallasokat.
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6. abra. A képes + fénévi igenév szerkezetre jellemzé folyamattipusok kiemelésével, Cosine

flggvénnyel végzett klaszteranalizis dendrogramjai

Folyamattipus | Tulajdonsdg-csoportok | Példany Példa
(db)
l. a. Metonimikusan | 8 (44) Lathatd, hogy az EU
<creation> konstrualt €16 elsédleges nem képes mit tenni azon
figura - egyeéb tagallamaival,
mellékmondat — E/3. —
kijelenté moéd —jelen id6
b. élettelen konkrétum — | 10 (45) A DOSBox
egyéb fomondat — E/3. — szerencsenkre rengeteg régi
kijelentd mod — jelen id6 hangkartyat képes emulalni.
c. Absztraktum —egyéb | 6 (egyéb | (46) a pénz a legtdbb
féomondat v. egyéb | fémondat) | problémat képes megoldani.
mellékmondat — E/3. — | 4 (egyéb
kijelenté mod —jelenid6 | mellék-
mondat)
d. Beszédpartner — E/2. | 1 (47) képes leszel kezelni
— lesz minden helyzetet, amit az
élet hoz.
. a. Beszédpartner —E/2. |1 (48) vagy olyan
<possession> balszerencséd van, hogy
nem vagy kepes kifogni egy
j6 darabot.
b. humén - egyéb |- Nincs adat
mellekmondat — mult
id6 — T/3.
C. Metonimikusan | 6 (49) a lakossag képes fizetni

konstrualt €16 elsddleges

figura — jelen id6—

a néhany  szazalékkal

megemelkedett torlesztoket.
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kijelentd6 méd — E/3. —

egyeb fomondat

d. élettelen konkrétum — | 5 (50) masrészt a HSDPA

jelen id6 —kijelenté mod modeme 14,4 megabit/s

— E/3. — egyéb fémondat sebességgel képes letdlteni.

e. Absztraktum — jelen | 3 (51) komplex ajanlatot kepes

id6 — kijelentd mod — nydjtani,

E/3. — egyéb fomondat

f. T/1. —lesz - Nincs adat

II. a. Kijelent6 mod - |10 (52) aki pitianerségében
<cognition> human — jelen id6 — E/3. mindent csak személyes

ugynek kepes felfogni.

b. Kijelent6 moéd —|5 (53) amely képes betekinteni

metonimikusan az lgyekbe.

konstrualt €16 elsédleges

figura — jelen id6 — E/3.

— egyéb mellékmondat

c. Egyéb fémondat — |0 Nincs adat

T/3. - élettelen,

konkrétum

d. Beszédpartner — E/2. | 9 db (54) Nem ujsagir6 vagy Te

— fliggd kérdé mondat véletlenil,  hogy ilyen
célzatosan  vagy  képes
felreérteni?

e. E/1v. T/1 —multid6 | 0 db Nincs adat

— feltételes mod

15. tablazat. A képes + fonévi igenév szerkezetre jellemzé folyamattipusokra vonatkozé

dendrogramokrdl leolvashat6 tulajdonsag-egyuttallasok

A 15. tablazat szemlélteti azokat a tulajdonsag-egyuttallasokat, amelyek a képes
+ fonévi igenév kiemelt folyamattipusaival megvalosuld konstrukciok eseteben
jellemzdk. Osszevetve az 5. abran megfigyelheté Bray—Curtis fiiggvény altal elétérbe

allitott csoportokkal, észrevehetjik azt, hogy a <creation>, vagyis az ALKOTAS
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folyamatéval aszocialodo cselekvéseket a fuggvény az ,,A” csoportba rendelte, ezzel a
klaszteranalizis masodik fazisaban, hogy ezen tulajdonsag karakterisztikusabban mutat
Osszefliggest az élettelen, az absztraktum és a metonimikusan konstrudlt elsédleges
figurdk tombjével (természetesen ez nem jelenti azt, hogy human &gensek ne lennének
kimutathatok ezekben a kornyezetekben lasd I/d.). Az elséként alkalmazott csoportositasi
eljaras viszont a mondattipust, a grammatikai médot és 1d6t szemlélve hasonloképpen
hozta létre a klasztert a <creation> folyamattipus példanyainak adataibdl, mint a Cosine
fuggveny.

A BIRTOKLAS-sal dsszefuggesben &ll6  folyamattipus-kategdria  Cosine
fuggvénnyel torténd analizisénél két olyan csoport is elkulonitésre kerult, amelyek az
eloz6 fuggvény, tehat a Bray—Curtis-féle fuggvény alkalmazédsakor nem valtak
hozzaférhetévé. A <creation> kategoridhoz nagyon hasonldan, a human elsddleges figura
ontoldgia kevéssé jellemz6 ezen tipusra, viszont €z a mintazati szervez6dés az elsé
klaszter ,,C” csoportjaban is megfigyelhetd, azonban a kijelentd moddal, a jelen iddvel
valé kapcsolodasa nem explikalodik az 5. dbran (vagyis a Bray—Curtis flggvénnyel
tortént klaszterezésnél).

A képes + f6névi igenév alsémaiban a legfeltinébben a human elsédleges figura
ontolgia a <cognition>, tehat a kognitiv folyamatokkal allt egyitt az elemzett
megnyilatkozas-egységekben (l111/a. és 111/d.), ennek ellenére az els6 adatfeldolgozasi
eljaras eltavolitja ezeket egymastdl, és a coGNITION folymattipust inkabb a
metonimikusan konstrudlt elsédleges figurakhoz rendeli, amely a Cosine fliggvénnyel
végzett klaszterezés esetében is megjelenik (111/e.), viszont az utobbi tendencia kevésbé

felttin6, mint a human els6dleges szereplé és a <cognition> folyamattipus kapcsolata.

5.3. A képtelen+ fonévi igenév kompozitumszerkezet

A képtelen + fénévi igenév alapjelentésében hordozza azt a semleges kijelentd
mondatban, hogy a konceptualizalt esemény végrehajtasara nem képes az elsddleges
figura, tehat Kizarja a lehetségesség értelmezését, s emiatt nem valésul meg a modalis
térbe valo belépés. Azonban nem zarhato ki annak potencialitasa, hogy az elaborativ (D1)
kidolgozoi viszonyok és a (D2)-ben miikodtetett, a komplex magmondaton végrehajtott

miveletek kdvetkezményei miatt ne lehetne valosziniisihetd azoknak a mintdzatoknak az
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adatolhatosaga, amelyek képesek megnyitni a peldany modalis térbe vald belépésének

lehetdségét.
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7. abra. A képtelen + fénévi igenév klasztere
5.3.1. A képtelen + fénévi igenév kompozitumszerkezet dendrogram ,,A” aga
6. | Egyéb mellékmondat 13. | Topikfolytonossag
21. | E/3. 8. Human, konkrét elsédleges figura
25. | Kijelenté mod 10. | Metonimikusan  konstrualt €16

elsédleges figura

30. | Jelen id6

16. tblazat. A képtelen + fénévi igenév dendrogramjanak ,,A” aganak szempontjai

Az ,,A” ag esetében az egyiittallasi mintat altalanos tulajdonsagok egyiittallasa
jellemzi. Ezért kiemeltem az els6dleges figura szempontjat, és a mintabol térténd tovabbi
adatvetelezéseknél elvalasztottam az E/3.-hoz lehorgonyz6do human elsédleges figurat a
metonimizacion keresztiil elérhetd human elsédleges figurdk csoportjatdl (ezen utobbinal
szintén az E/3.-hoz lehorgonyzodo szerkezeteket sziirtem). Ezen kiviil még a jelen id6 és

a kijelentd mod szempontot vettem figyelembe a tulajdonsag-egyiittallas alapjan torténd

adatvételezésnél.
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(55) Most ugyanis képtelen péartatlanul megitélni a helyzetet, mert elfogult.
(8.13.21.25.30.)

Az (55) példanyban az oksagi viszonyt (oksagi viszony lasd Kugler 2017: 849)
kidolgozd mellékmondat (mert elfogult) a fémondat altal szinre vitt jelenet koriillményeit
expliciten részletezi oly modon, hogy a feldolgozaskor a figyelem eléterébe kertil az,
hogy az ELFOGULTSAG olyan allapot, amely kdvetkezében nem képes az elsédleges figura
végrehajtani a konceptualizalt folyamatot. Tehat a jelen példany nem 1ép be az
alapmodalis szemantikai térbe, viszont az kiemelendd, hogy az oksagi viszonyként
megkonstrualt osszefiiggés a beszélé vélekedésén alapul, tehat lehetséges a példany
episztemikus-inferencialis olvasata, igy mindkét jelenet és a kozottikk miikodo relacio is

a legvalosziniibb lehetdségként elképzelhetd a konceptualizacid alapjan.

5.3.2. A képtelen + fénévi igenév kompozitumszerkezet dendrogram ,,B” aga

24. | T/3. 37. | <creation>
29. | Mult id6 41. | <social>
34. | <competition> 44. | <cognition>

17. tablazat. A képtelen + fénévi igenév dendrogramjanak ,,B” aganak szempontjai

A ,,B” ag tuladonsag-egyiittallasi mintazata a mult idejii konstrualason, a T/3.-hoz

val6 lehorgonyz6déason és négy folyamattipus-kategorian alapul (34.; 37., 41. és 44.)

(56) A4 reggeli veszekedés valoban teljesen felesleges volt, egyszeriien mindketten
egy pillanatra elveszitették a fejlket és képtelenek voltak gondolkodni. (24.29.44.)
(MNSZz2)

A mult idejii konstrualas révén és a képtelen predikativ melléknév alapjelentésébdl
kovetkeztethetiink arra, hogy az elemi mondatban megképz6dd esemény (gondolkodas)
megvalosulasanak lehetdsége kizart volt az adott, idoben lehatérolt helyzetben.

A ,,B” 4gon nem volt azonosithat6 olyan képtelen + fonévi igenév megvaldsulas,

amely belépett volna a modalis terbe.
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5.3.3. A képtelen + fénévi igenév kompozitumszerkezet dendrogram ,,C” aga

14. | Nevmasi koreferencia 41. | <perception>
18. | Beszédpartnerhez valo [ 47. | Lesz
lehorgonyzddéas
37. | <creation> 33. | <communication>
39. | <motion> 38. | <emotion>
42. | <possession> 35. | <consumption>
19. | E/L 15. | Sematikus névmasi kidolgozas
26. | Feltételes mod

18. tablazat. A képtelen + fénévi igenév dendrogram ,,C” aganak szempontjai

Az elemzésekbdl egy példanyt valasztottam bemutatasra, amelyben a jovo idejii

feltételesség dolgozadik ki, és a megnyilatkoz6hoz lehorgonyzodik a predikatum.

(57) Hat ezért nem megyek haza. Mert talan képtelen lennék visszajonni ide.
(19.26.39.47.)

Az (57) példa az episztemikus-inferencialis modalitas terében értelmezhetd. Ezt
explicitté is teszi a maodjel és a talan episztencidlis (episztemikus-inferencialis, vO.
Kugler 2015: 52; 168) modositdszé. A talan jel6li, hogy a jelenet a megnyilatkozo altal
elvégzett kovetkeztetési folyamaton keresztiil elérhet6 lehetséges szituacio (Kugler 2015:
52). Tehat az (57) példany esetében az a mondat az episztemikus-inferencialis olvasata,
a képtelenség valdszinisitése (tehat nem a diszpozicid) eredményezi a folyamat
"potencialis’ értelmezését. .

A dolgozatban a ,,D” és az ,,E” 4g példanyain elvégzett kvalitativ elemzést nem
részlezetem, mert ezek olyan szempontokat tettek megfigyelhetdvé, amelyek nem
rendezOdnek olyan tulajdonsag-egyuttesekbe, amelyek alapjan mintazatokat lehetne
feltarni.

A keéptelen + fénévi igenév mintainal megfigyeltik, hogy kizarhaté a folyamat
lehetséges értelmezése, ez legfeljebb az episztemikus-inferencialis kdrnyezetnek, a

képesseg hianyanak lehetsegességen keresztili elerésnek lehet a kdvetkezménye.
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5.3.4. A képtelen + fénévi igenév Cosine fliggvénnyel torténé klaszterezésének
eredményei

A 8. abra bemutatja azt, hogy a képtelen + fénévi igenév nyelvi példanyaibol
vételezett mintara mely jellemz6 folyamattipusok voltak a meghatarozok, illetve ezek
Klaszterezésével milyen dendrogramok rajzolddtak ki a Cosine fliggvény alkalmazasaval.
A 19. tdblazatban 6sszefoglaléan mutatom be az abrak alapjan valdsziniisithetd jellemzo-

egyuttallasokat.
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Folyamattipus | Tulajdonséag- Példany | Példa
csoportok (db)
l. a. human - E/3. - | 11 (58) Cseh képtelen volt javitani
<competition> | kijelent6 mod — pozicidjan, hatodikként zart.
egyeb fomondat
b. 5 (59) Kozben a veszély novekedése
Metonimikusan fokozatosan  meggydzte  Kossuthot
konstrualt €16 arrol, hogy liberdlis tarsai
elsédleges figura onmagukban képtelenek szembeszallni
—TI/3. a szervezkedo ellenforradalommal.
c. Beszédpartner | 1 (60) Olyan gatakat rak eléd, amit
—E/2. képtelen vagy atlépni.
. a. Beszédpartner | 1 (61) Amiket eltervezett egyedil
<creation> —lesz keptelen lesz kivitelezni.
b. human — malt | - Nincs adat
id6 - E/3. —egyéb
fomondat -
kijelentd mod
C. 3 (62) a sajat szememmel lattam, hogy a
Metonimikusan brit nék képtelenek fozni.
konstrualt ¢lo
els6dleges figura
— jelen 1d6-
egyeb
mellékmondat —
T/3.
II. a. Kijelenté6 méd | 3 (E/3.) | (63) ,.Demszky Gabor képtelen volt
<cognition> — humén — mult | 1 (E/1.) | atlatni a  BKV-vel  kapcsolatos
id6 — E/3. v. E/1. helyzetet. ”

- egyéeb

fémondat
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b. Kijelenté mod
— humén — jelen
id6 - E/N. -
egyéb fomondat

(64) képtelen vagyok elmenni egy téma
mellett,

c. Beszédpartner
—E/2.

(65) Ezért képtelen leszel elfelejteni,

mert nem lathatod t6bbé,

d. 6

Metonimikusan

(66) mert ezt aztan a haladas honi
képviselsi végkepp képtelenek lennének
konstrualt  ¢I6 feldolgozni

elsddleges figura
- egyeb
mellékmondat —
T/3.

e. Absztraktum — | 1

(67) hogy a kommunitarius tézisek
egyeb keptelenek kordlirni a jo élet fogalmat
mellékmondat —
T/3.

f. Ha — T/1. —|1

feltételes mod

(68) ha képtelenek volnank elfogadni,
hogy talan a roman politika tal tud

jutni,

20. tAblazat. A képtelen + fénévi igenév szerkezetre jellemzé folyamattipusokra vonatkozo

dendrogramokrdl leolvashat6 tulajdonsag-egyuttallasok

A 20. tablazaton jol lathatok azok a tulajdonséag-egyuttallasok, amelyek a képtelen
+ fonévi igenév kiemelt folyamattipusaival megvalosuld konstrukciok esetében
jellemz8k. Osszevetve a 7. dbran megfigyelhetd Bray—Curtis-féle fiiggvény 4ltal elétérbe
allitott csoportokkal, észrevehetjik azt, hogy mindharom, a tablazatban felsorolt
folyamattipust kozOs csoportba rendezte az elsé eljaras (7. abra ,,B” csoport). A
<competition>, tehat a VERSENGES-sel asszocialédd folyamatok esetében a Cosine
fuggvény &ltal adott klaszterek alapjan a meghatarozé mintazatrendez6 elsédleges figura
ontologiak a human, a metonimikusan elért elsédleges figura és az absztraktum voltak.
Ezek a Bray—Curtis-féle fiiggvény alkalmazasaval az ,,E” (human ¢és absztraktum) és az

,»A” (metonimikus) csoportba keriiltek, tehat 6nmagaban az elsé eljarasi mod nem
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alkalmas ezen folyamattipus-specifikus mintazatok elkulonitésére. Hairom szemelyjel6lés
volt még a <competition> Kkonstrukcidiban meghataroz6: a beszédpartnerhez
lehorgonyz6d6 E/2. valamint a harmadik személyre vonatkoztathatd E/3. és T/3. Az
utobbit a Bray—Curtis a folyamattipussal egy csoportba rendezte, mig az elébbit az ,,A”-
ba, amely kozvetlenll kapcsolodik a ,,B”’-hez, tehat indokolt lehet a két csoport
Osszekapcsolasa. A <creation> és a <cognition> esetében szintén ezen elsddleges figura
ontologiak, valamint a beszédpartnerhez torténd lehorgonyzodas bizonyult mintazat-
specifikalonak. A 111/f. csoportjaban pedig megfigyelhetjiik a T/1., feltételes mod és a
ha mentalis térépitéként funkcionald kotdszo egylittes eléfordulasat, amely szintén nem
rajzolodik ki az elsO klaszter dendrogramjan. Tovabba a <cognition> folyamattipus
csoportot hoz létre a megnyilatkozohoz lehorgonyzodo szerkezetekkel is (111/a. és 111/b.),

amely szervezddés szintén csak a méasodik eljarasi metddusban valik explicitté.

5.4. A bir + f6névi igenév kompozitumszerkezet

Az 5.4. fejezetben a BIRAS, KEPESSEG forrastartomanyban mitk6do, a bir + fénévi
igenév konstrukcio tulajdonsag-egyuttallasait elemzem a premodalis és modalis jelentés
feltarasanak szandékaval. A bir + fénévi igenév dendrogramjat a 9. dbra mutatja be. A

minta részletes adatait lasd a 4. szam( mellékletben.

w0

beszedpartner 18,

£/2. 20.

onimikus 10,
traktum 12.

s mad 26,

tlan névmds 16.

édaktus 46.
névmds 15.
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~~~~~
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humén 8.
kijelento 25
jelen 30,
topikfolytonossag 13
E/3.21.
mult 29
E/1.19
egyéb mellékmondat 6.
cogn. 44,
T/3.24.
comp. 34.
motion 39.
ha7i.
€16, de nem humdn 9.
koreferencia 14,
change 32.
abs,
body 31.
stative 43.
poss. 42
T/1.22.
comm. 33.
creat. 37.
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fuggs kérdd 2.
élettelen 11.
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9. dbra. A bir + fénévi igenév klasztere
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5.4.1. A bir + f6névi igenév kompozitumszerkezet dendrogram ,,A” aga

5. | Egyéb fémondatba valo | 19. | E/L.

beagyazodas

8. | Human, konkrét elsédleges figura 33. | <competition>

25. | Kijelenté mod 14. | Névmasi koreferencia
30. | Jelen id6 44, | <cognition>

6. | Egyeb mellékmondat 29. | Mualtid6

13. | Topikfolytonossag 24. | T/3.

21. | E/3.

21. tblazat. A bir + fonévi igenév dendrogramjanak ,,A” 4gan megjelené szempontok és azok

sorszamai

Az ,A” agon lathatok a megnyilatkozohoz és a harmadik személyhez valo
lehorgonyzodast jelold tulajdonsagok (19.; 21. és 24.). A két mddkategoriak koziil a
kijelent6 mod figyelheté meg (25.). Az elsédleges figura ontoldgiai kategoridi koziil a
human elsddleges figura szempontja valik hozzaférhetévé. A folyamattipusok koziil
pedig harom kapcsolddik hozzd. A <cognition> ontolégia emelkedett ki, mint
konstrukciot szervezé folyamattipus-kategoria. A megnyilatkozo a sajat (lasd (69)) vagy
a mondat egy szerepldjének mentalis milkdodését, viszonyuldsat képes ezekkel a
kontextualizalo kifejezésként mikodé nyelvi szerkezetekkel megjeleniteni a

mellékmondatban kidolgozddé tényallasokkal kapcsolatban.

(69) A legzsufoltabb fedélzeten sem birom elhinni, hogy az a sok nép, utas, kofa
és kiranduld, amely rajta utazik és szorong, valahogy nem szérakozast, 6romot
keres. (5.8.25.30.44.)

(70) Azon tal most mar a tevékenységnek azért nem latja értelmét, mert nem birja

ésszel folfogni: miként lehetne a termésen osztozkodni. (6.8.13.21.25.30.44.)
A (69) példanyban a bir + fonévi igenév szerkezetet tartalmazd fémondat a

mirativitas (lasd Kugler 2015: 179; Kugler 2017: 480) keretében kontextualizalja a hogy-

os mellékmondat allitasat. A megnyilatkozé a szubjektiv viszonyul&sat azon keresztil
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teszi még jeloltté, hogy objektivalja magat, s ezzel a sajat mentélis tevékenységét a
metapragmatikai reflexio részévé teszi (Tatrai 2017: 1048). A megnyilatkozé kifejezésre
hogy-os tagmondatban kidolgozott szerepl6k és allapotok hipotetikus relaciojat. A bir +
fonévi igenévvel kifejezett folyamat nem modalis, hiszen a tagadas és a személyhez kotés
révén nem mérlegeljlik az esemény potencialitasat.

A (70) példany esetében sem mérlegelhetd a jelentésfeldolgozas soran a
potencialitas. Az oksagi viszonyt jelold, mellékmondatba agyaz6dd kontextualizald
kifejezésként funkcional. A predikatum tagadasanak kdvetkeztében a (70) példa nem
képes a modalis szemantikai tér aktivizaciojara.

Az ,,A” ag megfigyelhet6vé tette azt, hogy a tagadas mivelete a bir + fonévi
igenév konstrukcid esetében is képes elvetni a potencialitds mérlegelésének lehetdségét.
A bemutatott példanyok szemléltették azt, hogy a bir és a mentalis miveleteket
megjelenitd fénévi igenév eléfordulasok dsszekapcsolodasa konstrukciondlis sémaként a

megnyilatkoz6 szubjektiv viszonyulasat képes jel6ltté tenni.

5.4.2. A bir + f6névi igenév kompozitumszerkezet dendrogram ,,B” aga

9. | Nem human, de ¢él6 elsdédleges | 31. | <body>
figura, konkrét

14. | Névmasi koferencia 43. <stative>

32. | <change> 42. | <possession>

35. | <consumption> 22. | T/

38. | <emotion> 26. Feltételes mod

46. | beszédaktus 33. <communication>

12. | Absztraktum 37. <creation>

15. | Sematikus névmasi kidolgozas 40. | <perception>

18. | Beszédpartnerhez valé | 20. E/2.
lehorgonyz6das

1. | direkt kérdé mondat

22. tdblazat. A bir + fénévi igenév dendrogramjanak ,,B” agan megjelené szempontok és azok

sorszamai
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A ,B” ag szempontjai koziil a beszédpartnerhez vald lehorgonyzodast jelold
tulajdonsagokat (lasd 29. tablazat 18.; 20.; (22.) szempont), a beszédaktusokat jelolo
szempontot (46.) és a direkt kérdé mondat sémajat (1.) emelem ki a jelen dolgozatban

azeért, hogy a vizsgalt konstrukcid beszédaktusokba valé bedgyazodasat szemléltessem.

(71) Birsz fozni, takaritani és telefonon beszélgetni egy idében? (1.18.20.37.46.)

(72) Gratulélok, ennyit birsz hozzaszélni a topichoz!? (1.18.20.33.46.)

A (71) és a (72) példany egyarant a direkt kérd6 mondat sémajanak egy-egy
megvaldsulasa, azonban a diskurzusszervezésben betoltott szerepik mar jelentésen eltér
egymastol. Az (71) példany esetében a kérdezé a bir + fonévi igenév konstrukcio
beillesztésén keresztll egy megjelolt képesség meglétére kérdez ra a beszédpartnernél. A
(71) példany nem teremti meg a feltételeket a modalis térbe val6 belépéshez.

A (72) példany esetében szintén elvetheté a modalis térbe valo belépés. A
megnyilatkozé az eldontendd kérdés séméjan keresztiil a partner beszédtevékenységét
teszi a metapragmatikai reflexio targyava (Tatrai 2017: 1049), Ugy, hogy kifejezésre
juttatjia az érzelmi attitiidjét is (méltatlankodas). Azaltal, hogy a metapragmatikai
reflexivitas jelzéseként funkcional a (72) példany, tudjuk azt, hogy a HOzzASzZOLAS mar
a multban megvalosult és lezarult esemény, igy nem kapcsolhatd a modalis térhez.

A dendrogram ,,C” agan a szempontok egyéltalan nem alkotnak csoportokat
egymassal, ennek révén nem valdsziniisitenek mintazatokat, ezért a jelen dolgozatban

nem célom a példak elemzéseinek bemutatasa.

5.4.3. A bir + fénévi igenév Cosine fiiggvénnyel torténd klaszterezésének eredményei

A 10. abra bemutatja azokat a dendrogramokat, amelyeket a Cosine fliggvénnyel
torténd klaszterezés soran készitett a szoftver a bir + fonévi igenév szerkezet MNSZ2-b6l
vételezett mintajaban azonositott, a szerkezetre jellemzd folyamattipusokat kiemelve. A
dendrogram alapjan valoszinisithetd tulajdonsag-egyuttallasokat a 23. téblazat

szemlélteti.
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10. &bra. A bir + fénévi igenév szerkezetre jellemzd folyamattipusok kiemelésével, Cosine

flggvénnyel végzett klaszteranalizis dendrogramjai

Folyamattipus | Tulajdonsag- Példany | Példa
csoportok (db)
l. a. Humén — E/1. v. |16 (E/1.) | (73) Egyszeriien nem birom
<cognition> E/3. —kijelenté méd — | 8 (E/3.) | felfogni, hogy Otvenszeres
egyéb fémondat - gyilkosoknak mentségeket lehet
jelen id6 keresgélni.
b. Egyéb | 2 (74) és vagyom erre az oOlelésre,
mellékmondat - amit mégsem birok elfogadni.
beszeédaktus
c. Beszédpartner —|1 (75) hogy birtad elhinni?
E/2. — direkt kérd6
mondat
. a. Human —multid6é — | 6 (E/3.) | (76) mivel nem birt megbirkdzni az
<competition> | E/1. v. E/3. — egyéb | 9 (E/1.) | életében hirtelen bekdvetkezett
fomondat — kijelentd véaltozassal.
mod
b. Egyéb | 3 (77) Ha meg nem birsz ellenallni a
mellékmondat — jelen nagyi sltijének, akkor mozogj
id6 — ha tobbet
c. Fuggé kérdo |1 (78) ,A nagy kérdés, hogy te
mondat - E/2. - meddig birod elviselni ezeket a
beszédpartner vereségeket?”
II. a. Egyéb | 4 (79) ,,Hordtak is a madarkak annyi
<motion> mellékmondat — Nem gazt, hogy a farkas ki birt rajta
human, de élo menni.
elsédleges figura
b. Kijelenté6 mod — | 5(E/L.) | (80) ,,,Absolon Demeter Gr mar
human — jelen id6 — | 7 (E/3.) | alig birja tartani az dkiét.”
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E/1l. v. E/3. — egyéb

fémondat

c. Kijelent6 mod — |9 (E/1.) |(81) ,de nehezen birtam
human — mault id6 — | 7 (E/3.) | kiké&szalddni a j6 meleghdl,”
E/1l. v. E/3. — egyéb

fomondat
d Ha - E2 -1 (82) ,,,Ha rovidgatydban nem
beszédpartner birod bevenni a kanyart, csinya

jajgatés lesz a vége”

23. tblazat. A bir + fonévi igenév szerkezetre jellemzo folyamattipusokra vonatkozo

dendrogramokrdl leolvashat6 tulajdonsag-egyuttallasok

Az 23. tablazat 0sszefoglalva prezentalja azokat a tulajdonsag-egyuttallasokat,
amelyek a bir + fénévi igenév harom, a relativ gyakorisaguk alapjan kiemelt
folyamattipussal alkotott alsémainak csoportjait mutatjak be a t6bbi vizsgalt szemantikai
jeggyel viszonyban. Ha 0Osszevetjuk az 9. abran megfigyelhet6 Bray—Curtis-féle
fliggvény altal el6térbe allitott csoportokkal a tablazatban lathatdkat, észrevehetjik, hogy
mindharom vizsgélt folyamattipus (<cognition>, <competition> és <motion>) ugyanazon
klaszterben helyezkedik el az elébbi abran (,,A” csoport). Ezzel dsszefliggésben, ha a
folyamattipusok mintazat-egyiittallasait az els6édleges figura ontologia fel6l vizsgaljuk,
akkor lathatjuk azt, hogy a <cognition> és a <competition> esetében a human elsédleges
figura volt mintazatszervezd, valamint a beszédpartnerhez lehorgonyzodé szerkezetek.
Ehhez képest, némileg eltérden, a <motion> kiegésziilt az é16, de nem human elsédleges
klaszterezésnél is a human elsddleges figura ko6zOs csoportot alkot a targyalt
folyamattipusokkal, azonban a nem human elsédleges figurdk és a beszédpartnerhez
lehorgonyz6d6 szerkezettipusok elkulonilnek rajta a MozGAs-sal asszocialédd
folyamatoktol.

A grammatikai igeidOket szemlélve szintén ugy tiinhet, hogy a teljes mintara
alkalmazott Bray—Curtis-féle fliggvény képes volt felvazolni az Gsszetartozast (a mult és
a jelen id6 is megjelenik egyetlen csoportban a harom kiemelt folyamattipussal a 9.
abran). A mondattipusok aspektusab6l szintén informativ szamunkra a masodik

klaszterezési eljaras, mert a kétféle kérdd mondat tipussal képes volt tulajdonsag-
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egyiittallasi sémakat felvazolni, s ezen utobbiak az elsd klaszterezés dendrogramjan
kevésbé karakterisztikusan jelennek meg. Ezen jelenség magyarazata lehet az, hogy a
kérdé mondatok eleve alacsony gyakorisaggal jelentek meg a vizsgalati mintaban, igy a
hapaxokra, tehat az egyedi el6forduldsokra érzékenyebb Cosine fiiggvény, és a sziikitett

mintavételezésen torténd elemzési eljaras hatékonyabban képes rendezni éket.

5.5. A mer + fonévi igenév kompozitumszerkezet

Az 5.5. fejezetben a MERES forrastartomanyban mikodo, illetve abbol
absztrahal6dod (v0. HAJILANDOSAG) mer + fonévi igenév konstrukcid tulajdonsag-
egyuttallasait vizsgalom a premodalis és modalis jelentés feltarasanak igényével. A mer

+ fonévi igenév dendrogramjat a 11. abra mutatja be. A minta részletes adatait lasd az 5.
szamu mellékletben.

folytonosség 13.
névmas 17.

nktivusz 27.

egyéb mellékmondat 6|
kérdd 1.

egyéb mondat 5.
alt idd 29.
édaktus 46.

metonimikus 10.
korreferencia 14.
hatdrozatlan névm. 16.
beszédpartner 18.

elo, nem human 9.
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11. &bra. A mer + fni. klasztere

5.5.1. A mer + fénévi igenév kompozitumszerkezet dendrogram ,,A” 4ga

5. | Egyéb fdomondat 19. | E/L.

8. | Human els6dleges figura 33. | <communication>

25. | Kijelenté mod 14. | Névmasi koreferencia

30. | Jelen id6 10. | Metonimikusan konstrualt ¢ld

elsédleges figura
6. | Egyéb mellékmondat 39. | <motion>
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13. | Topikfolytonossag 29. | Malt id6
24. | T/3. 44. | <cognition>
26. | Feltételes mod

24. tdblazat. A mer + fénévi igenév dendrogramjinak ,A” agin megjelené szempontok és azok

sorszamai

Az ,,A” agon megfigyelhetOk a megnyilatkozohoz és a harmadik személyhez valo
lehorgonyzodast jelold tulajdonsagok (19.; 21. és 24.). Mivel két modkategoria is
eléfordul, ezek vagy nem specifikusak a mintdzat szempontjabol, vagy vélhetdleg eltérd
mintézatokat képviselnek. A 24. tdblazaton lathaté még a kijelenté mod (25.), valamint a
feltételes mod (26.) kategoridja. Az elsédleges figura ontologiai kategoriai koziil a human
els6dleges figura és a metonimikusan elért human agensek szempontja tlinik fel. A
folyamattipusok kozul pedig hdrom kapcsolddik hozza, ezek koziil a ’kommunikacio’
ontoloégia mindig kiemelkedik, mert ennek megfelelden a szerkezet megnyilatkozoi
diskurzusszervezo 1épést, és ezzel sszefliggé mentalis allapotokat (lasd E/1., (85)) is

szinre vihet, vagy ennek a perspektivalasat is végrehajthatja (lasd E/3., (83)).

(83) S még csak most talalkozunk! De biztos, mar régota figyel engem, csak most
nem meri bevallani.. Hangot valt. (8.21.25.30.44.)

(84) 4 gyermeket a sziilével vagy onmagaval kapcsolatos irredlis félelmek
gyotrik, nem mer iskolaba menni, fél este elaludni, mivel ez is egyfajta

szepardciot jelenthet a sziilétol. (8.21.25.30.39.)

(85) Nos, azt nem merném kijelenteni, hogy a Smer potencidlja ugyanolyan erds

marad, mint ahogyan azt ok gondoljak. (8.19.25.30.33.)

A (83) példaban a csak mellérendel6 kotészo kontextualizalja a most nem meri
bevallani halozatrészt, a most pedig az utana kovetkez6 nem tagadoszoval feliilirt
szekvenciat. A bevallani altal aktivalt cselekvés kizarhatd volna, mivel a MERES nem all
fenn a konceptualizacié szerint. Viszont ezen egész megnyilatkozas az episztemikus-
inferencialitas terében értelmezhetd, hiszen a megnyilatkoz6 valdsziniisitést fogalmaz
meg, tehat a szerkezet maga nem miikddtethetd a potencialitds terében, hanem egy

beszéldorientalt modalis mondat részekent dolgozadik fel.
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A (84) példanyban a definitiv konstrudlason keresztil a megnyilatkoz6 a
gyermekkori SZEPARACIOS SZORONGAS szimptomajaként teszi hozzaférhetévé azt az
allapotot, amikor a GYERMEK szdmara negativ érzelmekkel (FELELEM) asszocialodik az
ISKOLABA MENES. A feldolgozas soran nem mérlegeljik a tagadoszéoval felulirt
magmondat potencialitdsdt, mert a mondatban kidolgozott szereplok altal aktivalt
viszonyrendszer inherens sziikségszeriiségként tartalmazza az ISKOLABA JARAS-t, €S ez a
FELELEM (felszini, a gyerek szdmara manifesztalodd) forrasaként van megjelenitve. A
példa érdekessége a jelenetek viszonyaban az, hogy fogalmi érintkezésben
konceptualizalodik a NEM MERES és a FELELEM; a mer segédige szinonim a nem fél
kifejezéssel.

A (85) korpuszadatban a megnyilatkozoi metapragmatikai tudatossag jelzéseként
mitk6dé tagmondat kontextualizalja a hogy-os mellékmondat allitasat (Tatrai 2017:
1046), ugy, hogy a megnyilatkozoi kijelentésattittidot (Tatrai 2017: 1048) is szinre viszi.
A feltételes mod miatt a tagadas ellenére sem zarhato ki a fonévi igenévvel jel6lt folyamat
(kijelenteni), de ebben a kifejezésben a merném modja inkabb a megnyilatkozé
episztemikus, mentalis tavolsagat jelzi a kijelentéssel és ezen keresztul a mellékmondati
jelenettel kapcsolatban. Nem a diskurzust szervezi az azt nem merném kijelenteni
szerkezet, hanem metonimikusan az episztemikus tavolsagot, a megnyilatkozoi kételyt
teszi hozzaférhetdvé. Azt implikalja, hogy a konstrual6 szubjektum nem valdsziniisiti a
Smer erds potencialjanak fennmaradasat.

Az ,,A” ag elemzésének tapasztalatai azok, hogy a mondat episztemikus-
inferencialis modalitasa hatokorébe vonja az egyébként premodalis kifejezést (lasd (83)),
és akar a tagadas ellenére potencidlis értelmezést kezdeményez. A tagadas esetén a
jelentés lehet ’fél valamitél’ (84). Ekkor azt kell mérlegelni, hogy ez a folyamat
(tényleges stimulus) altal kivaltott érzelem (nem modalis), vagy egy esetlegesen
bekovetkezd folyamat, amelynek a konceptualizacioja is félelmet valt ki. Csak az utobbi

vezet ‘potencialis’ értelemhez.

5.5.2. A mer + fénévi igenév kompozitumszerkezet dendrogram ,,B” 4dga

7. Ha 41. | <social>
18. | Beszédpartnerhez valé | 16. | Hatarozatlan névmasi kidolgozas
lehorgonyz6dés
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37. | <creation> 36. | <contact>

15. | Sematikus névmasi kidolgozas 43, | <stative>

42. | <possession> 1. direkt kérdé6 mondat
20. | E/2. 46. | beszédaktus

22. | T/L 38. | <emotion>

27. | Konjunktivusz 35. | <consumption>

25. tdblazat. A mer + fénévi igenév dendrogramjanak ,,B” dgan megjelend szempontok és azok

sorszamai

A ,,B” agon a diskurzus résztvevdihez lehorgonyz6doé példanyok (18.; 20.; 22.)
valnak elérhetdvé. A csoporthoz kapcsolédnak még olyan megvalosulasok is, melyek

valamely beszédaktus forgatokdnyvi sémaéjat (1. és 46.) aktivaljak.

(86) Hogy jut ilyen az eszedbe? Hogy mersz ilyet mondani? (1.18.20.46.)

A (86) adatban elérhetové valik a megnyilatkozonak a beszédpartner nyelvi
tevékenységére vald metapragmatikai reflexiv viszonyuldsa (Tatrai 2017: 1048). A
tarsalgasi implikatara része, hogy a partner kozlése a megnyilatkoz6 szamara
elfogadhatatlan (megddbbentd, felhdboritd). Ebben a konstrukcidban (Hogy mersz
ilyet/igy sth. V-ni? , amely nem értelmezheté a modra iranyulo kiegészitendd kérdésként)
a megnyilatkozoi attitiid miatt tényként kezeljiik a V-ni folyamat megvalosulésat.

A jelen dolgozatban a “C”; “D” és “E” 4ghoz kapcsolodo példanyok bemutatasara
nem vallalkozom, azért, mert ezen dgakon megjelend tulajdonsdgok nem rendez6dnek

konstrukciés mintazatokka.

5.5.3. A mer + fénévi igenév Cosine fiiggvénnyel torténd klaszterezésének eredményei
A 12. abra bemutatja azt, hogy a mer + fénévi igenév nyelvi példanyaibol
vételezett mintara mely jellemzd folyamattipusok voltak a meghatarozok, illetve ezek
klaszterezésével milyen dendrogramok valtak elérhetévé a Cosine fliggvény
alkalmazéasaval. A 26. tablazatban 0Osszefoglaloan mutatom be az &brék alapjan

valdszinisithet6 jellemz6-egyuttallasokat.
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12. dbra. A mer + fénévi igenév szerkezetre jellemzé folyamattipusok kiemelésével, Cosine

flggvénnyel végzett klaszteranalizis dendrogramjai

Folyamattipus Tulajdonsag- Példany | Példa
csoportok (db)

l. a. Huméan — E/3. — [ 19 (E/1.) | (87) de egyikik sem meri
<communication> | kijelenté6 mod  — | 13 (E/3.) | felszdlitani a  pértelnok-
jelen id6 — egyéb minisztert

fomondat
b. Egyéb | 1 (88) A szemei szinte villamokat
mellékmondat — ha szornak, ha valaki ellent mer
mondani,
c. Metonimikusan | 6 (89) Kormanyparti
konstrualt élo képviselotarsaim nem  merik
elsédleges figura — kimondani.
T/3.
d. T/2. — direkt |1 (90) Miért nem  meritek
kérdé mondat megmondani.
e. E2. — fiuggs |0 Nincs adat
kérd6 mondat
f. direkt felszolité | 1 (91) Merjunk  kiallni  az
mondat — felsz6lito igényeinkkel!
moéd - T/L. -
beszédpartner -
beszédaktus
. a. Kijelentd6 mod — | 7 (E/L.) | (92) nem merek felallni, mert
<motion> human — jelen id6 — | 4 (E/3.) | elszédilok
E/3.v. E/1. —egyéb
fomondat
b. Egyeb | 1 (93) Elvitte  volna a
mellékmondat — ha sarkanyomat is, ha mertem

volna reptetni,
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c. Beszédpartner — | 1 (94) Hogy mersz igy bejonni
E/2. ebbe az iskolaba?
d. Nem human, de | 1 (95) Az ablak elétt galambok

¢lo elsddleges

kdroznek, nem mernek leszallni.

figura—T/3.
1. a. Egyéb fomondat | 15
— E/1. — human —

(96) remélni sem merem
<cognition>
kijelentd6 mod —
jelen id6

b. Egyéb | 2

mellékmondat — ha

(97) lzgalmas, ha a tancosok

mernek csunyak lenni.

c. Metonimikusan | 3 (98) az ellenzék nem meri

konstrualt élo levonni ezt a kdvetkeztetést.

elsédleges figura —

E/3.

d. beszédaktus —|1 (99) Amikor nem mersz
E/2. - szembenézni az igazsaggal,
beszédpartner mindig olyan szép hasonlatokat

talalsz ki.

26. tablazat. A mer + fonévi igenév szerkezetre jellemz folyamattipusokra vonatkozo

dendrogramokrdl leolvashat6 tulajdonsag-egyuttallasok

A mer + fonévi igenév MNSZ2-bdl vételezett mintajaban a <communication>, a
<motion> és a <cognition> volt az a harom folyamattipus-kategdria, amely a legnagyobb
eléfordulassal valt azonosithatova az elemzés soran. Ezen folyamattipusokra sziikitett
mintak képezték a Cosine fuggvénnyel készitett klaszteranalizis bemenetét. Az igy kapott
klasztereket, tehat lehetséges tulajdonsag-egyuttallasi mintazatokat vetem 0Ossze az
eldszor alkalmazott eljaras eredményeivel.

A mer + fénévi igenév példanyaindl kimutathatova valt az elsd klaszterezési
metddus esetében az alkalmazott paraméterek mentén az, hogy a <communication>
folyamattipus kategoria er6sen Osszefiigg az E/1.-hez, tehat a diskurzusszituacioban a
megnyilatkozohoz valo lehorgonyzéassal (lasd 11. abra ,,A” csoport). Ez az egyes szam

els6 személyli konstrualas a <motion> és a <cognition> folyamatoknal is egydttallasi-

72



mint&zatot hoz létre (I1/a. és I11/a.), s a 11. &bran ez szintén azonosithatd, hiszen az utobbi
két folyamattipus is az ,,A” tombben talalhatd. Az elsédleges figura ontologiat tekintve a
<communication> esetében a human agens, s a metonimizacion keresztiil elérheté human
agensek csoportja a jellemz6, s ez megfigyelheté a <cognition> példanyaira
vonatkoztatva is (a 11. abra ,,A” csoportja szintén egyezést mutat ezzel). Az elébbiekben
felsorolt ontoldgiak a <motion> folyamattipus elemzésenél kiegésziil a Cosine fliggvény

A masodik Klaszterezési eljards alkalmazasa azaltal is relevans volt a
mintézatazonositasban, mert mig a Bray—Curtis-féle fuggvény teljes adattablan vald
alkalmazasa nem tarta fel a kijelenté mondat-sématdl vald jelltebb elmozduldsok
potencidlis konstrukcionalis dsszefliggéseit, addig a masodszorra hasznalt metodus ezt
elvégezte (természetesen a kiemelt folyamattipusokkal kidolgozdédé példanyok
kontextusaban). llyen volt példaul a felszolit6 mondat (0sszefliggésben a felszdlitd
maoddal), az inkluziv T/1.-hez t6rténd lehorgonyzas (beszédpartnerre valé referalas) és a
beszédaktus jellemzOk Osszekapcsoloddsa a <communication> mintajaban (1./f). De
hasonloképpen el6térbe Kerdl a direkt kérdd mondat az ezen folyamattipussal torténd

nyelvi kidolgozésnal (1/d).

5.6. A hajlandd + fonévi igenév kompozitumszerkezet

A hajland6 + fénévi igenév kompozitum esetében a HAILANDOSAG premodalis
forrastartomany az, amib6l kiindulva az aktudlis megvalosulas keépes lehet belépni a
modalis térbe. A hajlando6 + fénévi igenév dendrogramot a 13. &bra szemlélteti. A minta

részletes adatait 14sd a 6. szamu mellékletben.
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13. &bra. A hajlandd + fénévi igenév klasztere

5.6.1. A hajlando + fénévi igenév kompozitumszerkezet dendrogram ,,A” aga

elsddleges figura

5. | Egyéb fomondat 6. Egyéb mellékmondat

8. | Human, konkrét elsédleges figura 33. | <communication>

25. | Kijelent6 mod 13. | Topikfolytonosséag

30. | Jelen 1d6 10. | Metonimikusan  konstrualt ¢lo

21. | E/3. 29. | Multidé

24. | T/3. 4]. <social>

27. tablazat. A hajland6 + fénévi igenév dendrogramjanak ,,A” agan megjelené szempontok és azok

sorszamai

A ’hajlanddsag’ jelentés része, hogy a folyamat a mentalis dgens bedllitddasa,
készsége alapjan lehetséges jovobeli esemény. A hajlandésag mentalis allapotbol
kovetkezik a folyamat (volitiv) lehetségessége, mert feltételezi ennek a lehetdségnek a
mentalis agens részérdl torténd konceptualizacidjat.

Az ,,A” agon prezentélt tulajdonsag-egydttallasok kevésbé képesek specifikus
konstrukcids sémakat azonosithatdva tenni azért, mert a szempontok nagyon altalanosak.
Az elsédleges figura szempontjat emeltem ki, igy elkiilonitettem egymastdl a human
elsddleges figurat és a metonimizéacion keresztiil hozzaférhetoveé tett human elsddleges
figurdk csoportjat egymastol. Ugyanigy elkiilonitettem a mult idejli konstruélast a jelen
idejitél. A (41.) folyamattipust vettem még figyelembe a kvalitativ elemzés

bemutatasahoz sziikséges példak kivalasztasakor.

(100) hogy Szlovénia az EU-csatlakozas kapcsan nem vonja vissza egyetlenegy
téemdaban sem a kordbban kért datmeneti idészakra vonatkozo dontését. Drnovsek
szerint a belépés utan Ljubljana azonnal hajland6é megnyitni az ingatlanpiacot.
(5.10.21.25.30.41.)

(101) Hajlandé felajanlani egy Uj koreai-félszigeti "biztonsdgi tervet”, ha

Phenjan teljesiti vallalasat atomfegyverprogramja leszerelésére vonatkozéan.
(6.8.21.25.30.41.)
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A (100) példanyban a Drnovsek szerint kontextualizalo Kkifejezéssel a
megnyilatkozd perspektivaltan kifejezésre juttatja azt, hogy kinek tulajdonitja a
mondatban hozzaférhetové tett kozlest (Imrényi 2017: 755), amely egyben az igéret
beszédcselekvését (egyiittmiikddés, az unids szabalyok elfogadasa haladék, késlekedés
nélkil) is megvaldsitja. A (100) szandéknyilvanitasa tehat egyutt jar a folyamat feltélek
szerinti bekovetkezésének mint lehetdségnek az implikacidjaval

A (101) példamondat szintén aktivalja a dinamikus modalis teret, hiszen a
FELAJANLAS, mint potencidlisan megvaldsuld esemény van hozzaférhetévé téve. A
lehetségesség a deontikus modalis tartoméanyon keresztul van elérve, mert a (101)
példamondatban megképzddd potencialis esemény megvaldsulasa feltételhez kotott az
elsddleges figura pozicidjabol. A feltételesség aktivizaciojdhoz a példanyban még
hozzajarul a tagmondatok kozotti jelentésviszony kidolgozasa is (Cha..., akkor’), amely
hipotetikus mentalis teret hoz létre (Kugler 2017: 852).

(102) A Radetzky-mars és a Monty-csardas citerafeldolgozasa nagy sikert arat, a
kozonség még a konferalasban megosziilt miisorvezeté bakijait is hajlando

elnézni. (10.21.25.30.41.)

A (102) mondatban a megnyilatkozd a HAJILANDOSAG-on keresztil konstruélja
meg azt, hogy a k0zonség reakcidiban nem tikroz6dik negativ érzelmi attitiid a
miisorvezetd felé annak esetleges tévesztései miatt. A (102) mondat a premodalis tér

része, hiszen nem potencialitdsként van elérve a konceptualizalt esemeny.

5.6.2. A hajlando + fonévi igenév kompozitumszerkezet dendrogram ,,B” aga

7. Ha 37. | <creation>

18. | Beszédpartnerhez valé | 39. [ <motion>
lehorgonyzddas

19. | E/L 44, | <cognition>

26. | Feltételes mod 33. | <communication>

34. | <competition> 42. | <possession>

36. | <contact> 14. | Névmasi koreferencia
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28. téblazat. A hajland6 + fénévi igenév dendrogramjanak ,,B” 4gian megjelené szempontok és azok

sorszamai

A ,,B” agon a megnyilatkozohoz ¢és a beszédpartnerhez valo lehorgonyzddast
megvalositd konstrukciok valnak hozzaférhetévé. A 13. dbra szerint a feltételes modu

konstrualas szintén a ,,B” aghoz kapcsolodik.

(103) Mélységesen gyalazatosnak tartom, hogy csak a pozitiv visszajelzésekre

vagytok hajlandéak valaszolni. (18.36.)

Az (103) példany a folyamatot (’valaszolas’) *'megvalosult esemény’-ként kezeli
(tarsalgasi implikatara révén), a kontextualizalo fémondat a megnyilatkozonak a
jelenettel kapcsolatos érzelmi attitiidjét viszi szinre (objektivizaltan megkonstruélva). A
mellékmondat a hajlanddsagon keresztll (forgatdkonyvi séma aktivalasaval,
metonimikusan) jeleniti meg a megvalosult valaszadas tipust (ez a miivelet hasonl6 az
(102)-ben megfigyelthez) .

(104) Az alapallés az, hogy nem vagyok hajlandé felrigni a kapcsolatomat,

szerelmes vagyok a bardtnombe.

Az (104) példany esetében sem mérlegelhetd a jelentésfeldolgozas soran a
potencialitds a predikatum tagadasa miatt, amely kiviilr6l megvaltoztatja a magmondat
kozlési funkcidjat, tehat a PARTNER ELHAGYASA Kizart lehetségesség.

A dolgozatban eltekintek a ,,C” és a ,,D” 4g példanyain elvégzett kvalitativ
elemzés bemutatdsatol, mert ezek olyan szempontokat tettek megfigyelhetéveé, amelyek
nem rendezdédtek egymassal konstrukcios mintazatokba.

A példakban egyrészt figyeltik meg, hogy a kommisszivumok esetében a
hajlanddséag, szandék szerint lehetséges folyamat (vo. volitiv lehetségesség) az igéret
szerint (és a szlikséges feltételek teljesiilése esetén) be is fog kdvetkezni. A magmondat
tagadasat tartalmazo, mar elemzett "képesség, szandék’ jelentésii alaptagot tartalmazé
szerkezetekhez hasonloan a hajlandosadg kizardsa magaval vonja a folyamat
lehetségességének a kizarasat is, ez aldl kontextudlis hatasra sem talaltunk Kivételt a

hajlando kifejezés konstrukcidinak mintajaban.
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5.6.3. A hajland6 + fénévi igenév Cosine fliggvénnyel torténé klaszterezésének
eredményei

A 14. dbra bemutatja azokat a dendrogramokat, amelyeket a Cosine fggvénnyel
torténd klaszterezés soran készitett a szoftver a hajlandé + fénévi igenév szerkezet
mintdjdban azonositott, a szerkezetre jellemzd folyamattipusokat kiemelve. A
dendrogram alapjan valodsziniisithetd tulajdonsag-egyuttallasokat a 29. tablazat
szemlélteti dendrogram alapjan valdszinisitheté tulajdonsag-egyuttallasokat a 29.

tablazat szemlélteti.
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Folyamattipus Tulajdonsag- Példany Példa
csoportok (db)
l. <social> a. Feltételes mod — | O Nincs adat a mintaban
lesz
b.  Metonimikusan | 40 (egyéb | (105) Izrael csak a kdlcsonds
konstrualt ¢16 | fomondat) | engedmények alapjan volt
els6édleges figura — | 26 (egyéb | hajlando targyalni.
egyeb mellékmondat | mellék-
v. egyéb fdmondat — | mondat)
kijelentd mod
c. E/3. v. T/3.— jelen | 47 (E/3.) | (106) Ha viszont gydznek,
id6 11 (T/3.) | akkor legfeljebb kétparti
kormanykoaliciét hajlando
osszeéllitani
d. E/3. v. T/3 —malt | 17 (E/3.) | (107) A miniszterelnokséget
1id6 4 (T/3.) hajlandé volt elvallalni.
. a. Huméan- E/3. - |17 (108) de azt nem hajlando
<communication> | kijelentd6 mod — elarulni.
egyéb fOmondat -
jelen 1d6
b.  Metonimikusan | 11 (109) nem az a gond, hogy a
konstrualt ¢lo digi nem hajlando targyalni.
elsédleges figura —
egyeb mellékmondat
c. Ha-TJ/3. 2 (110) ha mar a kormanyparti

képviselok érdemi vitdt nem
voltak hajlanddék folytatni
veliink az altala felvetett és
mas képviselotarsaink altal

felvetett kérdésekben.
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d. Beszédpartner — |1 (111) Mélységesen
T/2. gyalazatosnak tartom, hogy
csak a pozitiv
visszajelzésekre vagytok

hajlanddak valaszolni.

e. beszédaktus — |1 (112)  Szoval  hajlandd
direkt kérd6 mondat vallani?

I1l.<possession> | a. Feltételes méd — | 1 (113) tehat Onok mennyit
direkt kérdé mondat lennének hajlanddk fizetni

egy Uj utlevélért?

b.  Metonimikusan | 12 (114) hogy a befekteték
konstrualt ¢l mekkora kamatért hajlandok
elsédleges figura — hitelezni egy allamnak

T/3.

c. E/3. — Kkijelentd | 23 (115) de szamlat nem
méd — jelen id6 — hajlandé adni errdl.

egyéb fdmondat

29. tablazat. A hajlandé + fénévi igenév szerkezetre jellemzo folyamattipusokra vonatkozo

dendrogramokrdl leolvashat6 tulajdonsag-egyuttallasok

A hajland6 + fénévi igenév kompozitum kontrollklaszterezéséhez a bemenetet
harom olyan minta képezte, amelyek esetében a példanyokban azonosithatd
folyamattipusok a <social>, a <communication> és a <possession> voltak.
Megfigyelhetjik azt a 29. tablazatban, hogy mindhdrom folyamattipust a
kontrollklaszterezés soran felrajzolt dendrogramon a harmadik személyhez vald
lehorgonyzddas jellemezte. A <communication> esetében a beszédpartnerre vald nyelvi
referalas szintén hozzaférhetévé valt, viszont csak egyetlen egy esetben. A <social>
kategoriacimkével ellatott példanyok kontrollklaszterezesnél azonositott tulajdonsag-
egyuttallasaibdl kideril az, hogy a konstrukcids sémat rendezé elsédleges figura
ontoldgia a metonimikusan konstrualt human elsédleges figurak volt, tehat maga a
folyamattipus kategoria és a ra jellemzd els6dleges figura ontoldgiai kategoriabdl
kovetkeztethetlink arra, hogy a kontrollklaszterezésben alkalmazott mintaban a hajlandé

+ fonévi igenév szerkezet intézményi struktarak mikodését és tevékenységét helyezik a
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figyelem el6terébe a segédige altal kidolgozott mentalis térben. A szerkezet els6
klaszterében (13. &bra) viszont megfigyelhetjik azt, hogy a <social> tipusu folyamatok a
teljes adattabla viszonyaban is a metonimikusan konstrualt elsédleges figurakkal k6zos
csoportba keriilnek (,,A” csoport 13. abra) és ezen mintazattipust szemlélteti a (100)-as
példa elemzése is.

A <communication> folyamattipus esetében a kontrollklaszterezes sorén
kimutathatéva valt a human elsédleges figura mint ontoldgiai kategdria csoportszervezd
tulajdonsag, tehat ezen jellemzé aspektusaban eltérést mutat a <social> kategoria
példanyaitol, mert nemcsak a metonimikusan konstrualt els6dleges figurak csoportja lesz
az, amely tombosodést mutat mas jellemzokkel. Ezen két elsédleges figura ontoldgia az
els6 klaszternél (13. abra Bray—Curtis-féle fuggvény) szintén kérvonalazodik (,,A”
csoport). A <communication> folyamattipus vonatkozasaban a direkt kérd6 mondat és a
beszédaktust jelolo kategériacimke is szoros egyiittallast mutatott, tehat azon példany
esetén, amely valamilyen beszédaktushoz kapcsolddd forgatokonyvi sémat aktivalt a
feldolgozas sordn, a direkt kérdé mondat séméjanak egyik megvalosulasa volt (lasd II/e.).

A <possession> folyamattipushoz tartozo nyelvi példanyok kontrollklaszterezése
hasonl6sagot mutat fel a <social> klasztereinek elrendez6désével az elsédleges figura
konstrualt elsddleges figurak csoportja az, amely az ontologiak koziil csoportot specifikal.

A kontrollklaszterezésb6l nyert egyiittallasi mintazatok abban nyujtanak
arnyaltabb mintdzati elrendezédést, hogy a Bray—Curtis-féle fliggvénnyel készilt
dendrogram ,,A” csoportjdban tombdosodést alkotd tulajdonsdgok kozotti viszony, a
harom kiemelt folyamattipus és az azokhoz tartozd elsddleges figura ontologiak

tekintetében részletezettebb s pontosabb.

5.7. Az akar + fonévi igenév kompozitumszerkezet elemzésének bemutatasa

Az akar + fonévi igenév szerkezet a VAGY, AKARAT premodalis
forrastartomanybol 1éphet be a modalis szemantikai térbe. Az akar + fénévi igenév valos
nyelvi példanyainak elemz6 feldolgozasan alapulé dendrogramot a 15. dbra mutatja be.
A tovabbiakban a mintazat-egyuttallasokat vizsgalom a premodalis és modalis jelentes

feltarasanak igényével.
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15. dbra. Az akar+ fénévi igenév Klasztere
5.7.1. Az akar + fonévi igenév dendrogram ,,A” aga
5. | Egyéb fomondat 6. egyéb mellékmondat
8. | Human, konkrét elsédleges figura | 13. | Topikfolytonossag
30. | Jelen id6 24. | E/3.
29. | Mult id6 25. | T/3.
25. | Kijelentd mod 10. | Metonimikusan  konstrualt €16
elsddleges figura

30. tablazat. Az akar + fénévi igenév dendrogramjanak ,,A” 4gin megjelené szempontok és azok

sorszamai

Az ,A” ag esetében az egyittdllasi mintat Aaltalanos, kevesbé specifikus
szempontok  jellemzik, amelyek kevéssé alkalmasak  konstrukciés séma
korulhatarolasara. Ezert kiemeltem az elsddleges figura szempontjat, és a mintabol
torténd tovabbi adatvételezéseknél igyekeztem egymastol elvalasztani a human
elsédleges figurat (pl. ,,Janos ki akarta probalni”’) a metonimizacion keresztiil elérhetd
human els6dleges figurak csoportjatol (pl. ,,, vamdrség maganak biztositani akar”). A
korabbi elemzések alapjan szintén indokolt volt a jelen id6h6z lehorgonyzodd példanyok

és a mult idejii konstrualas elkiilonitése (az 5.1.-ben lattuk, hogy az ige mult ideje
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altaldban egydtt jarhat a folyamat lehetségességének kizéarasaval, és ezen tendencia az
,»A” ag esetén is érvényesiil). Ebben az alfejezetben a jelen idejii példanyok elemzeési

eredményét mutatom be.

(116) Ugye mindenki a sulyt akarja csokkenteni, hogy a suly/loer6 arany
javuljon. DE a masik dolog az, hogy a " gyorsjarathoz™ 200 + suly is kell.
(8.30.25.21.5))

(117) 4 veszélyben lévé tanydk lakéi azonban nem akarjdk elhagyni hazukat, féltik
otthonukat és értékeiket, (10.30.25.24.5.)

A (116) peldany esetében a magmondat (lasd Imrényi 2017: 683) egy felllird
operatorral (a sulyt) kertl interakcioba, tovabba kiterjesztes is torténik (mindenki). Ezaltal
mar ugyan nem az akar + fénévi igenévvel kifejezett jelentéstartalom keriil a figyelem
eléterébe a jelentésfeldolgozasnal, azonban a folyamat ¢és a szereplok
viszonyrendszerébdl torténd kovetkeztetés a potencialitasra vonatkozdéan nem valtozik
meg (vO. 5.1.4.) az alapbedllitdishoz képest. A suly csokkentése lehetséges, vagyott
folyamat, amelynek megvaldsitasat korlatozza az eldirt szlikséges témeg, ami alad mar az
nem csokkenthetd. A csokkentés nem inherens része a jarmi miikodésének, ezéltal a
nyelvi példany a dinamikus modalis térbe valé belépést megvalositja.

A (117) példamondat a D2 dimenzidban tagaddszos fellliras van (lasd Imrényi
2017: 727), amely megvaltoztatja a magmondat polaritasat, tehat az valik hozzaférhet6vé,
hogy a tanyék lakéi vonakodnak az otthonaik elhagyéasatél. Azonban az el akarjék hagyni
predikatum tagadasa 6nmagaban nem implikélja azt, hogy nem fog bekovetkezni a
konceptualizalt esemény (KOLTOZES), s6t, a veszélyben 1évé szerkezet alapjan a hazak
elhagyésa relevans lehetéségként van megjelenitve, épp ezért lesz hangsulyos az ezzel
nem Osszeegyeztetheté (lasd azonban) akarat megjelenitése. Tehat a megkonstrualt
kényszeritd erd a konceptualizalt eseményt valosziniisiti, igy a hattérben a lehetségesség
feldolgozodik még akkor is, ha a tagadd szerkezet ezt kizarhatoként jeleniti meg, igy a
(117) is a dinamikus modalis térhez kapcsolhato.

A KEPESSEG forrastartomanybol a modalis szemantikai térbe csak implikatura

révén belépd tud + fonévi igenév predikatumhoz képest a VAGY, AKARAT fogalomkarbe
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tartozé akar + fonévi igenév konceptualis mag alapvetéen lehetségesként jeleniti meg a

folyamatot, s ez a tagadoszoval torténd feliilird mtiveletek hatokorében sem valtozik meg.

5.7.2. Az akar + fénévi igenév dendrogram ,,.B” aga

A ,,B” agon azok a jellemz6k csoportosulnak, amelyek a diskurzus résztvevoit
viszik szinre (tarsas deixis révén, vo. Tatrai 2011: 131; lasd a 11. tablazatban a 18.; 19.;
20.; 22. szempontot). A csoportban szerepelnek még azon példanyok is, amelyek
valamely beszédaktus forgatokonyvi sémajat (46.) aktivaljak, és azok, amelyekben a
folyamattipus nyelvi kommunikéacié (lasd 33.). Az elébbiekben felsorolt szempontok
Kivalasztasat az indokolja, hogy a csoporton beliil szamos kiilonb6z6 folyamattipus fordul
eld, tehat feltehetdleg ez a szempont nem képes a megjelenitett reprezentacié alapjan a

konstrukcio specifikalasara, igy a kiemelt szempontok alkalmasak erre.

7. |Ha 41. | <social>

33. | <communication> 19. | E/N.

37. | <creation> 36. | <contact>

34. | <competition> 43. | <stative>

42. | <possession> 1. direkt kérdé mondat
44. | <cognition> 14. | Névmasi koreferencia
39. | <motion> 12. | Absztraktum

18. | Beszédpartnerhez valo6 lehorgonyzédas | 32. | <change>

20. | E/2. 15. [ Sematikus névmasi
kidolgozas

22. | T/1. 40. | <perception>

46. | beszédaktus 38. | <emotion>

26. | Feltételes mod

31. tdblazat. Az akar + fénévi igenév dendrogramjanak ,,B” dgan megjelend szempontok és azok

sorszamai

Az elemzésekb6l harom példanyt valasztottam bemutatasra, amelyben

reprezentalodnak az el6zéekben felsorolt jellemzok. (lasd (118)—(120)) tovabba egy az
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srer

szamitva).

(118) Ha én szazalékosan akarom kifejezni az egy 10-20 szazalék kdzott lehet, a

most bajbajutott embereknek az a rétege. (19.33.7.)

(119) Félre ne érts, csak poénkodtam, nem akartalak bantani! Bocsesz.
(19.36.46.)

(120) Nem akarod bevallani magadnak, de kivagy éhezve nagyon, ez egyértelmiien
latszik. (18.33.20.)

A (118) példany esetében a szazalékos kifejezés tényleges megvaldsulés (a ha
kot6szos tagmondat nem valodi feltételt kdzol, hanem a metapragmatikai tudatossag
jelzéseként kontextualizdlja a fomondatbeli vélekedést),!! csak az érték becsiilt,
bizonytalan. A mennyiségi ardnyokndl a szazalékos kifejezés a szamitassal kapcsolatos
tudason alapul6 képesség.

A (119) nyelvi adat feldolgozasanal a BOCSANATKERES beszédaktusanak
forgatokonyvi sémaja aktivalodik. A megnyilatkozé a (120) példahoz hasonl6an, a sajat
kommunikativ szandékaihoz fliz6dden juttatja érvényre az értékeldi reflexidjat, azonban
a mult idéhoz valo episztemikus lehorgonyzas a folyamatot az aktualis beszédszituacio
idejéhez képest eltéré idoben konceptualizalja (‘nem volt bantasra iranyuld akarat’).
Mindazonaltal a BOCSANATKERES forgatokonyvébe illeszkedden, a jelek szerint a partner
bantaskent értelmezhette a poénkodast, a bantas tehat nem kizarhaté lehetGség. A
megnyilatkozas a beszédpartner érzelmi beallitodasat igyekszik 6sszehangolni a
beszéld/elsédleges figura szandékaival.

A (119) és a (120) egyarant negativan konstrualja meg az akaratot, és korabban is
lattuk (lasd (117), hogy ez 6nmagaban nem idézi el6 a potencialis értelem felszamolasat.
A (119) esetében a beszedcselekves sémajaban talaltuk meg ennek a magyarazatat, a
(120) esetében pedig a szerkezete belekeril az episztemikus-inferencidlis modalitas

hatokorebe, az egész 'nem akaras’ potencialissa valik. A beszélé a partner mentalis

11 A kontextualizalé tagmondat a megnyilatkozé sajat nyelvi tevékenységéhez valé reflexiv viszonyulasat
fejezi ki, ennek explicit jeloldje az E/1.-hez és jelen id6hoz lehorgonyzodd performativ ’1étrehozas’ és
’kozlés’ jelentésti ige (Téatrai 2017: 1046-1053).
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allapotara vonatkozd kovetkeztetést fogalmaz meg (episztemikus-inferencialis
modalitds) a szubjektivizaltsag legnagyobb fokan (a kovetkezteté mentalis szubjektum

miikodése teljesen implicit (Kugler 2015: 25-26; Langacker 2006: 18).

(121) Egyéltalan mindenki feszult, mert hajszolja a boldogsag kék madarét, ami
nem nagyon akar megmutatkozni. (12.14.32.)

crer

radikalisan eltér az elébb targyalt példanyoktol, azonban a segédigés predikatum
polaritasanak negativ feliilirasal? eliminalja a modalis olvasat lehetségességét, hiszen a
kifejezés feldolgozasanal azonosithatova valik az, hogy a metaforikusan megkonstrualt
boldogsdg (absztraktum) megmutatkozasanak hianyarél szél a kozlésegység a
megszemélyesitésen keresztul.

A dendrogram ,,C” 4gan a szempontok egyaltalan nem alkotnak
csoportosulasokat, nem valosziniisitenek konstrukciokat (a hat szempontbdl 6t az

crer

a példak elemzéseinek bemutatésa.

5.7.3. Az akar + fénévi igenév Cosine fliggvénnyel torténd klaszterezésének eredményei

A 11. abra bemutatja azt, hogy az akar + fénévi igenév nyelvi példanyaibdl
vételezett mintara mely jellemz6 folyamattipusok voltak a meghatarozok, illetve ezek
klaszterezésével milyen dendrogramok valtak elérhetévé a Cosine fliggvény
alkalmazasaval (<communication>, <creation>, <possession> és <social>). A 28.
tablazatban Osszefoglaléan mutatom be az abrak alapjan valdsziniisithetd jellemzo-

egyuttallasokat.

2 A nyelvi konstrualas litotésszel valdsul meg, vagyis a (21) példany altal kidolgozott tényallast annak
ellentétének tagadasaval juttatja kifejezésre a megnyilatkoz6 a kijelentés enyhitésének céljabol (Szathmari
szerk. 2008: 377).
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16. dbra. Az akar + fonévi igenév szerkezetre jellemzo folyamattipusok kiemelésével, Cosine

figgvénnyel végzett klaszteranalizis dendrogramjai

Folyamattipus

Tulajdonsag-

csoportok

Példany
(db)

Példa

<communication>

a. Human — jelen id6
— egyéb fémondat —
kijelentd mod — E/1.
v. T/1.

7 (E/L)
3 (T/1)

(122) Nem akarok
felelotleniil

szavakkal,

jatszani  a

b. Human — jelen id6

egyeb
mellékmondat

kijelent6 mod — E/1.

(123) Ha én szazalékosan
akarom kifejezni, az egy 10-

20 szazalék kozott lehet.

c. Beszédpartner —

E/2. — beszédaktus

(124) Tudom, miért akarsz

nemet mondani.

d. T/2. — direkt kérd6

mondat

(125) Kérdore

vonni?

akartok
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e. Ha —feltételesmod | 4 (126) Ha mondani
akarnénak valamit,
Il. <creation> a. Egyéb fomondat — | 5 (127) Ugye mindenki a sulyt
kijelent6 mod - akarja csokkenteni.
huméan — jelen id6 —
E/3.
b. Egyéb fomondat — | 5 (128) az Oreszteiat is
kijelent6 ~mod - hasonlé felfogasban akarta
huméan — malt id6 — megfilmesiteni.
E/3.
c. Egyéb fémondat — | 2 (E/1.) (129) fel akarom irni
kijelent6 mod — | 7 (T/L)
huméan — jelen id6 —
E/L. v. T/1.
d. Egyéb fomondat — | 2 (E/1.) (130) de én nem akartam ugy
kijelent6 mo6d — | 1(T/1) csinélni.
human — malt id6 —
E/L. v. T/1.
e. Egyéb | 2 (131) Ha akarod
mellékmondat — ha — megcsinalni,
E/2. — beszédpartner
b.  Metonimikusan | 8 (132) A sikdzpontok
konstrualt €16 tulajdonosai  igy akarjak
elsédleges figura — novelni a latogatok szamat a
T/3. gazdasagi valsag idején.
c. Feltételes mod — | 0 Nincs adat
Nem human, de €16
elsddleges figura
1. a. Beszédpartner — | 2 (E/2.) (133) El akarod venni?
<possession> E2. v. TI2. —]1(T/2)
beszedaktus
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b. Egyéb fomondat — | 3 (134) Ezt akarjak ellopni.
kijelent6 mod —
human — jelen id6 —
T/3.
C. Egyéb | 1 (135) ha beutald nélkil akar
mellékmondat — ha — igénybe venni olyan
E/3. szakellatast,
d.  Metonimikusan | 6 (136) hogy Ljubimovék
konstrualt €16 maguknak akartdk volna
elsédleges figura — megtartani a pénzt,
mult id6
e. Figgod kérd6 —T/1. | 1 (137) hogy vissza akarjuk-e
adni.

<social> a. Egyéb fémondat — | 7 (E/3.) (138) Nyomast akar
kijelent6 mod — jelen | 6 (T/3.) gyakorolni Washingtonra.
id6 — E/3. v. T/3. —
metonimikusan
konstrualt ¢lo
elsddleges figura
b. Egyéb | 2 (139) hogy ha
mellékmondat — ha — szbvetkezeteket tulajdonjog
human — T/1. szerzésével akarunk

felruhazni,

Absztraktum — mualt | 0 Nincs adat
id6

32. tdblazat. Az akar + fonévi igenév szerkezetre jellemzd folyamattipusokra vonatkozo

dendrogramokrol leolvashatd tulajdonsag-egyuttallasok

Az akar + foénévi igenév kompozitumszerkezet példanyainak Bray—Curtis-féle
flggvénnyel val6 feldolgozasa olyan klasztert alakitott ki a dendrogramon (15. abra),
amely a folyamattipus kategoridkat egyetlen egy nagy csoportba rendelte (,,B”). A ,,B”
csoportban meg a beszédpartnerhez lehorgonyzodo szerkezetek, s a beszédaktus

forgatokonyvi sémajat aktivalo példanyok tartoztak. A folyamattipusok egy tombben vald
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megjelenése jelentheti azt, hogy ezen jellemzGtipus az akar + fonévi igenév esetében nem
bir kitlintetett mintazat-megkiilonboztetd szereppel. A <communication> kategoria
esetében mar az els6 klaszterezés eredményeinek feldolgozasa is a kategoriahoz rendeli
azon nyelvi példanyokat, amelyek valamely beszédaktus forgatokdnyvi sémajat
aktivaljak a jelentésfeldolgozas soran. Ez az egyuttallds a kontrollklaszterezésnél is
hozzaférhetové valt (I/c. és I/d.). A beszédpartnerhez vald lehorgonyzodas, illetve a mar
kiemelt beszédaktus forgatdkonyvi sémak a <possession> tipusu folyamatok esetében is
mintazat-megkiilonboztetd szereppel birt a kontrollklaszter dendrogramjan (lasd a/IIl.).
Ezen utdbbi tulajdonsdg-szervezédés a Bray—Curtis-féle fliggvénnyel nem volt jol
elkiilonithetd a folyamattipusok nagyszamu, egymassal valo tdmbdsodése miatt.

A <creation> jellemz6-egylittallasainak klasztereib6l az l/a. és az ll/c. a jelen
id6ével valo kapcsoldédas miatt, valamint a folyamattipus kategoridbdl kovetkeztetve,
feltételezhetjik azt, hogy ezen csoportok esetében felmerilhet az, hogy a modalis
szemantikai térbe vald bejutassal helyezziik ket 0sszefiiggésben. Ezt alatamaszthatja az,
hogy megfigyeltlik az akar + fonévi igenév esetében, hogy a human elsédleges figura
ontoldgia, a <creation> folyamattipus s a jelen id6hoz valo lehorgonyzas dnmagaban
képes a kdlcsonos kidolgozas és az alszerkezetek 0sszeegyeztetése révén kezdeményezni
a potencialitds azonosithatdésagat (lasd 5.7.1.). Az akar + fénévi igenév az
alapértelmezésnek megfelel6en a buletikus-volitiv modalis tartomannyal asszocialédik,
tehat a tagadas 6nmagaban nem eliminalja a lehetségesség mérlegelését.

A <social> folyamattipus-kategoria kontrollklaszteren tortén6 feldolgozasa soran
a harmadik személyhez lehorgonyz6dé szerkezetek a metonimikusan elérhetd elsédleges
figura ontologiaval rendezédnek klaszterbe (ezzel hasonlésagot mutat a hajlandé + fénévi
igenév szerkezetnél megjelend <social> kategoria mintazataival, lasd 5.6.3.), valamint
megfigyelheté az, hogy a human ontologiai kategdria egyediil a T/1.-hez torténd

lehorgonyzaodéssal kapcsoladik dssze.

5.8. A kivan + fénévi igenév kompozitumszerkezet

A kivan + fonévi igenév szerkezet a VAGY buletikus modalis tartomany révén
tipikusan lehetségesként reprezentdlja a folyamatot, de a SzZANDEK premodalis
forrastartomany is relevans a konstrukcié esetében. A kivan + fonévi igenév

dendrogramja az 17. abran lathat6. A minta részletes adatait lasd a 8. szamu mellékletben.
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A cél ezen fejezetben is a vizsgalt konstrukcié premodéalis és modalis jelentéseinek
feltarasa.

39.

maotion

E7L 0.

hatarozatlan névmas 16.

direkt felszdlitd mad 28.
body 31.

human elsodleges 8.

topikfolytonossdg 13.
comm 33.

social 41.

egyeb mellékmondat 6.
T/3. 24.

dltaldnos névmads 17.

emot. 38,

ha7.
feltételes madd 26.

nem human, &lé 9.
nevmas 15.

konjunktivusz
cons. 35.

27.
absztraktum 12.
korreferencia 14.

stative 43.
cogn. 44.

Ef1.19.
metonimikus 10.

felszalitd 3.
élettelen 11.
T/2. 23,
change 32.
weather 45.
comp. 34.
contact 36.
fllggo kerdd 2.
direkt kérdd 1.
mult idd 29.
beszédpartner 18.
beszédaktus 46.
kijelentd 25,
jelen 30.

perc. 40.
creat. 37.

poss, 42
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Ef3.21.
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17. dbra. A kivan + fénévi igenév klasztere

5.4.1. A kivan + fénévi igenév kompozitumszerkezet dendrogram ,,A” aga

5. | Egyéb fémondat 25. | Kijelenté mod
21. | E/3. 30. | Jelen id6
10. | Metonimikusan konstrualt ¢lo

elsddleges figura

33. tblazat. A kivan + fonévi igenév dendrogramjanak ,,A” agan megjelené szempontok és azok

sorszamai

Az ,,A” ag elsddleges figurai metonimikusan vannak elérve a szervezeten
keresztiil. Ezekre az jellemzd, hogy a konstrukciok nem véagyat, hanem a szervezet

vezetOi altal képviselt szandékot, tervezett (vagy nem tervezett) cselekvést jelenitenek

meg a példanyok.

(140) ,,Az IM ezt kivdanja eldsegiteni az uj, eurdpai szinvonalu belépteti- €S

latogatohelyiséggel.” (5.8.10.25.30.)
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A (140) példa modalis. Az elésegités szandéka onmagaban nem idézi el6 azt, hogy
a kivant folyamat végbemegy, tehat az potencialis. A lehetségesség forrésa a volitiv

(akarati), illetve a buletikus (a vagyak alapjan 1étesiil6) modalis forras.

(141) ,,A Dunaferr nem targyal Didsgyérrél A Dunaferr nem kivanja
megvdsarolni a Diosgydri Acélmiivek berendezéseit - kdzOlte Horvath Istvan. A

Dunaferr Rt. elndk-vezérigazgatdja” (5.8.10.25.30.)

A (141) példamondatban az ige ’szandék’ jelentésii, tagadasanak kovetkeztében a
folyamat kizarhato lehetdség értelmezést kap, tehat nem modalis.
Az ,,A” ag esetében megfigyeltiik azt, hogy a folyamat jellege képes hatassal lenni

a folyamat lehetségességének mérlegelésére a jelentésfeldolgozas soran.

5.8.2. A kivan + fénévi igenév kompozitumszerkezet dendrogram ,,B” aga

8. | Human, konkrét elsédleges figura | 18. | Beszédpartnerhez vald
lehorgonyzddas
33. | <communication> 46. | beszédaktus

34. tblazat. A kivan + fonévi igenév dendrogramjanak ,,B” agan megjelené szempontok és azok

sorszamai

A ,B” 4gon megfigyelheték a beszédpartnerhez vald lehorgonyzodast
megvalositd példanyok (lasd 34. tablazat 18. szempont). A csoporthoz kapcsol6dnak még
azon példanyok is, amelyek valamely beszédaktus forgatokonyvi sémajat (46.) aktivaljék,
és azok, amelyekben a folyamattipus nyelvi kommunikéacié (33.). A kommunikéacios
szandék jelzése, valamint ennek egyértelmiisitése a (142)-ben mindig a metapragmatikai

tudatossag jelzése, diskurzusszervezd 1€pés is egyben.

(142) Ajkay Zoltan ur tgyrendben kivan szolni? (Dr. Ajkay Zoltan: Igen.) Igen.
Megadom a sz6t Ajkay Zoltannak. (8.18.33.46.)

A megnyilatkozd (142) kérdéssel a felszolalasi szandék egyértelmusitését kéri a

beszédpartnerétdl (a kérdés jelzi azt a valdszintsitést, hogy ligyrendi felszolalés a jelzett
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szokérés). A fonévi igenévvel kidolgozott folyamat potencialis (volitiv modalitas), hiszen
a szOlasi szandék csak a szikseges feltételek teljestlése esetén jar egyutt a kivant

folyamat megvaldsitasaval.

5.8.3. A kivan + fénévi igenév kompozitumszerkezet dendrogram ,,C” aga

6. | Egyéb mellékmondat 24. | T/3.

13. | Topikfolytonossag 29. | Malt id6
41. | <social> 37. | <creation>
42. | <possessive>

35. tablazat. A kivan + fénévi igenév dendrogramjanak ,,C” 4gan megjelend szempontok és azok

sorszamai

(143) A demonstracio résztvevdi kéziil harman a polgdarmesteri hivatalban fél kilo

kenyeret kivantak atadni dr. Lazar Janosnak. (24.29.42.)

(144) A jogszabdly értelmében a személyek szabadon ddnthetnek arrdl, milyen

nyelvii oktatdsban kivannak részesiilni. (13.24.42.)

A (143) mondat mult idejii konstrualasa révén az elemi mondatban megképz6dé
esemény végrehajtasara iranyuld szandék a beszédesemény idejében mar nem all fenn.
Ebbdl kovetkeztetve a folyamat megvalosulasanak lehetdsége tehat kizarhato
lehetségesség a (143) példany esetében.

A (144) példanyt premodalisként azonositottam azért, mert a jogszabaly altal
biztositott dontés lehetdségeét részletezi a mellékmondat. A jogszabalyon beliil
megképzddo relaciok sziikségszeriivé teszik azt, hogy az oktatasban részt vevd személyek
szamdra biztositott legyen a nyelvek kozotti valasztds lehetdsége. A lehetdség
biztositasanak inherens szikségessége (vo. donthetnek) a deontikus szemantikai
tartoméannyal Iép viszonyba, hiszen azt egy jogszabalyi hattér hatarozza meg.

A ,,C” 4ghoz kapcsolodd szempontok alapjan kivalasztott két példany kvalitativ
elemzésének bemutatdsan keresztiil megfigyelhetové valt egyfeldl az, hogy mult ideji
konstrualas a kivan + fonévi igenév kompozitum esetében is eredményezhet irrealis
olvasatot (a potencialitas felszamolasat). Vannak olyan megvaldsulasok, amelyekben a

kivansagként megkonstrualt folyamat inherens eleme valamilyen (pl. jogilag
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szabalyozottan miikodd) rendszernek, ilyenkor a konstrukcid premodélisnak tekinthetd
(144).

5.8.4. A kivan + f6névi igenév kompozitumszerkezet dendrogram ,,.D” 4ga

12. | Absztraktum 22 T/1.

43. | <stative> 1. direkt kérdé mondat
44. | <cognition> 14. | Névmasi koreferencia
19. | E/L. 2. Fiiggd kérdé mondat

36. tablazat. A kivan + fénévi igenév dendrogramjanak ,,D” agan megjelend szempontok és azok

sorszamai

A ,,D” 4gon azok a jellemzdk lathatok, amelyek a megnyilatkozéhoz, illetve a
megnyilatkozéhoz és a beszédpartnerhez, vagy a referencialis jelenet masik szerepldjéhez
(Laczko-Tétrai 2015: 505) horgonyzodnak le (lasd 18. tablazat 19. és 22. szempont).
Ezen kiviil folyamattipust specifikdlé szempontok (pl. 43.) is megfigyelhetdk rajta,

tovabba az absztraktum elsddleges figura ontologiai kategoridja is (12.).

(145) Nem pénztaros, hanem a gazdasdgpolitika kialakitasaban tevélegesen részt

vevd miniszter kivanok lenni. (8.19.22.43.)

A (145) példany buletikus, mivel a megnyilatkozé egy altala vagyott lehetséges
eseményt visz szinre a megnyilatkozasban. A (145) példany a beszédcselekvés-értéke
alapjan komisszivum (Tatrai 2017: 1015), a kivansag kinyilvanitasa egyben a szerep

ellatasara tett igéretként valosul meg az adott diskurzusszituaciéban.

(146) befejezédott az a nemzetkozi felméré munka, amely egy jo sajtoterjesztési

modellt kivan megalakitani. (12.14.)

A (146) példanyban a SAJTOTERJESZTESI MODELL MEGALAKITASA a nemzetkozi
felmérd munka céljakent konceptualizalddik a kivan + fonévi igenév komplex magmondat
(Imrényi 2017: 683) feldolgozasan keresztil. A nemzetk6zi felméré munka

befejez6désének nem sziikséges kovetkezménye a célként konceptualizalt esemény
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bekovetkezte, tehat a (146) példany egy lehetséges eredményt dolgoz ki a dinamikus
(azon beldil: buletikus) modalis térben.

A ,D” ag példanyai a buletikus modalis tér aktivalasat hajtjak végre, és ebben
kulcsszerepe van a folyamattipusnak (az ’allapot’ jelentésnek).

A dolgozatban az ,,E”, ,F” és a ,,G” 4g példanyain elvégzett kvalitativ elemzés
ismertetésétol eltekintek, mert ezek olyan szempontokat tettek megfigyelhetdvé, amelyek

nem rendez0dnek mintazatokka.
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5.8.5. A kivan + f6névi igenév Cosine fliggvénnyel torténd klaszterezésének eredményei

A 18. &bra szemlélteti azt, hogy a kivan + fénévi igenév nyelvi példanyaibol
vételezett mintara mely jellemz6 folyamattipusok voltak a meghatarozok, illetve azt,
hogy ezek klaszterezésével milyen dendrogramok rajzolddtak ki a kontrollklaszterezés
sorén, a Cosine fliggvényt alkalmazva. A 37. tblazatban 6sszefoglaloan mutatom be az

abrak alapjan valosziniisithet6 jellemz6-egyuttallasokat.
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18. dbra. A kivan + fénévi igenév szerkezetre jellemzé folyamattipusok kiemelésével, Cosine

flggvénnyel végzett klaszteranalizis dendrogramjai

Folyamattipus Tulajdonsag- Peldany Példa
csoportok (db)
l. a. Human elsédleges | 14 (147) kérdest kivan feltenni a
<communication> | — beszédaktus — jelen szocidlis és  csaladugyi
1d6 — egyéb fomondat miniszternek,
— kijelentd mod —
E/3. — beszédpartner
b. Human elsédleges | 4 (148) ,hogy szolni kivan.
— beszédaktus — jelen
id6 - egyéb
mellékmondat —
kijelent6 mod — E/3.
— beszédpartner
C. Human elsédleges | 7 (149) A helyérdl kivan szolni
— beszédaktus — jelen vagy innen?
id6 — direkt kérd6
mondat — kijelent6
méd - E/3. -
beszédpartner
d. ha -2 (150) ha sz6lni kivannak.
metonimikusan
konstrualt ¢lo
elsédleges figura —
T/3.
Il. <social> a. Egyéb fomondat — | 34 (E/3.) | (151) Ezt a tevékenységét
kijelent6 mod — |9 (T/3)) kivanja tamogatni.

huméan — jelen id6 —
E/B. v. T/3. -

metonimikusan

97




konstrualt élo

elsddleges figura

b. Egyéb | 19 (E/3.) | (152) amit most a fejlesztés
mellékmondat — | 3(T/3) iranyelvei alapjan kivannak
kijelent6 ~mod — bevezetni.

huméan — jelen id6
E/3. v. T3, -
Metonimikusan

konstrualt ¢lo
elsddleges figura

c. beszédaktus - |2 (153) Mit kivan tenni a
direkt kérdé mondat megallapodas esetleges nem

teljesitése esetén?

d Ha - T/1. —-|1 (154) Ha most azon tulmend
beszédpartner - jogositvanyokat  kivanunk
human  elsédleges adni.

figura

37. tblazat. A kivan + fonévi igenév szerkezetre jellemzé folyamattipusokra vonatkozé

dendrogramokrdl leolvashat6 tulajdonsag-egyuttallasok

A kivan + fonévi igenév szerkezetnél két olyan folyamattipus volt, amelyek a
vizsgalt peldanyok legalabb felét jellemezték (<communication> és <social>). A
<communication> folyamattipussal Osszefliggd nyelvi példanyok
kontrollklaszterezésénél kimutathatova valt, hogy a beszédpartnerhez lehorgonyz6dd
konstrukcidk, a valamilyen beszedaktus forgatokonyvi sémat aktivald szerkezetek és az
E/3.-hoz valo lehorgonyzodés voltak mintazatszervezé tulajdonsagok. Haromféle
mondattipus volt még az, amely az elébb felsorolt tulajdonsagokkal eléfordult a
kontrollklaszter dendrogramjan (egyéb mellékmondatba valé bedgyazddas, egyéb
fémondatba vald beagyazodas és a direkt kérdd mondat sémaja). A Bray—Curtis-féle
fuggvény (17. abra) a <communication> folyamattipust szintén Osszekapcsolta a
diskurzusban részt vevd beszédpartnerekhez vald lehorgonyzodassal és a tarsas
viszonyokat kodzvetlen alakitd megnyilatkozas-részletekkel (lasd 5.8.2. alfejezet). A

kontrollklaszter altal felszinre hozott adalék meg az, hogy a beszédpartnerekre vald
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referalas a formai oldalon E/3.-hoz lehorgonyzddo szerkezetekkel valosul meg a vizsgalt
példanyokban, ezen kivil a tulajdonsag-egyuttallasokhoz tarsul6 mondattipusokat térta
fel.

A <social> folyamattipus elemzésenél a kontrollklaszterezés 6sszesen négy
tulajdonsag-egyuttallasi tombot kulonitett el egymaéstol. Lathatd az, hogy nagyon
hasonléan ahhoz, ahogyan az akar + fénévi igenév (5.7.3. fejezet) és a hajlando6 + fonévi
igenév (5.6.3. fejezet) elemzésénél megfigyeltik, a metonimikusan konstrualt elsédleges
figura ontoldgia vesz részt a mintak rendezésében az E/3. személyjeldléssel
Osszefiiggésben. A beszédpartnerre torténd nyelvi referalast végrehajtd személyjeldlési
konstrukcié a T/1. volt, a beszédaktusokkal 6sszekapcsolddd mondattipusként a direkt
kérd6 mondat sémajat azonositottuk. A Bray—Curtis-féle flggvény alkalmazasaval
generélt dendrogramon (17. abra) a <social> folyamattipus kategoriat tartalmazé
csoportban a T/3.-hoz és a mult idéhéz vald lehorgonyzodas, valamint az egyéb
mellékmondatba valé beagyaz6dds az a kategoéria, amely megjelent a vizsgalt
folyamattipushoz kapcsolédoan (17. abra,,C” tomb). A kontrollelemzés ezt az eredményt
az elsédleges figura ontologiai kategoridival kiegészitette, valamint a deiktikus mult

1dejlihoz képest, inkabb a jelen idejii konstrudlast emelte ki.

5.9. A szeret + fonévi igenév kompozitumszerkezet

A szeret + f0névi igenév szerkezet a *pozitiv érzelmi viszony’ jelentésen keresztiil
a VAGY, SZANDEK premodalis(nak tartott) forrastartomanybol léphet be a modalis
szemantikai térbe. A jelen fejezetpontban a szeret + f6névi igenév elemzett mintajabol
készitett dendrogramot mutatom be, a minta részletes adatait lasd a 9. szamu
mellékletben. Ez az alfejezet is a premodalis és modalis jelentéstartomanyok azonositasi

lehetdségeire fokuszal kvalitativ elemzésekkel.
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19. dbra. A szeret + fénévi igenév klasztere

5.9.1. A szeret + fénévi igenév kompozitumszerkezet dendrogram ,,A” dga

5. | Egyéb fomondat 30. | Jelen id6

8. | Human, konkrét elsédleges figura 19. | E/1.

26. | Feltételes mad 33. <communication>

38. tablazat. A szeret + fénévi igenév dendrogramjanak ,,A” agian megjelené szempontok és azok

sorszamai
Altalanos megfigyelésképpen rogzithetd az, hogy a reprezentativ szeret + fonévi

igenév konstrukcié minta 86,71%-ban a feltételes modu konstruélas volt adatolhato.

formai kritériumait vizsgalo értekezésiikben) a szeret igét és paradigmatikus alakjait a
szeretne segédigétol (és paradigmatikus alakjaitol), mert mind a szemantikai, mind pedig
a szorendi és a prozodiai viselkedésiik eltérd.’® Az elkiillonbozés a jelen kutatashan
elemzett korpuszadatok modalis miikddésének vizsgalata soran is a felszinre kertilt,

amely mind a dendrogramon, mind pedig a kvalitativ elemzések altal felvazolt képen is
tikkr6z6dik.

13 Az értekezéslikben a szeretne a szorendi és prozédiai mintazata alapjan a masodlagos segédigék
kategériajanak eleme, mig a szeret ige nem része a segédigeosztalynak, hanem a hangsulykivano igék egy
alkategdriajanak eleme (Kalméan C. et al. 1989: 100).
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(155) Erre azt szeretném megjegyezni, hogy ezek a veszélyes szovjet reaktorok -
BVR-440-esekrdl van szo - dolgoznak Pakson is. (8.19.33.30.26.)

(156) Szeretném elmondani, hogy havi fizetésem 150 ezer forint volt, a * 95. évi
prémium 120 ezer forint. (8.19.33.30.26.)

Az ,,A” tulajdonsagegyiittese egy olyan konstrukcios sémat hatarol koril, amely

— a (155) és a (156) példaban is lathatban — f6mondatként, a megnyilatkozo

metapragmatikai tudatossaganak jelzéseként (Tatrai 2017: 1046), a tarsalgasi lépés

szinrevitelével kontextualizalja a hogy-os mellékmondat allitasat. A predikatumok

Kizardlagosan feltételes moda konstruélassal fordultak é16 a mintaban. Azonban sem a

(155) sem pedig a (156) példany esetében nincs relevancidja a modalis térrel vald

Osszefligges mérlegelésének, hiszen mind a megjegyzés, mind pedig az elmondas

eseménye megvalosultnak tekinthet6 a hogy-os (prominens) tagmondat feldolgozasakor.

5.9.2. A szeret + fénévi igenév kompozitumszerkezet dendrogram ,,B” 4ga

7. | Ha 30. | <change>

20. | E/2. 18. | Beszédpartnerhez valo
lehorgonyzddéas

14. | Névmasi koreferencia 33. | Sematikus névmasi kidolgozas

36. | <contact> 1. direkt kérdo mondat

39. tablazat. A szeret + fénévi igenév dendrogramjanak ,,B” 4gan megjelend szempontok és azok

sorszamai

(157) Ha szeretnétek megnyerni a C.Ronaldorol sz616 kdnyvet, akkor kattintsatok

a kepre a tovabbi részletekert! (7.18.)

(158) Nem bajhatok el fajdalmam eltakarva, nem sirhatok szabadon a véalladra

borulva, ha talalkozunk, a mosolyom szereted latni. (20.18.)

A ,,B” ag bemutatdsa két olyan pelda (157)—(158) elemzésére tdmaszkodik,

melyek a beszédpartnerre referalnak, valamint a (Cha..., akkor’) jelold a tagmondatok
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kodzotti viszony kidolgozdja. A két adat azonban jelentésen kiilonbozik, és ebben az
igemodnak lényeges szerepe van.

A (157)-ben a szeretnétek a ha feltételes kotdszoval konstrualt tagmondatba
agyazodik be. Az dsszetett mondatok ezen tipusa 6nmagaban képes jeldlni a feltételhez
kotott lehetdség mentalis terét, a modalis szemantikai térbe vald belépéshez, a
MEGNYERES folyamattipus potencidlis értelmezésehez azonban az igealak feltételes
modja is szilkséges, az érzelmi allapotnak a partnerekhez valo lehorgonyzasa pedig
Iényeges eleme a kattintasra valo rabirasnak.

A (158) adat esetében a fonévi igeneves konstrukcié a fdomondatban dolgozodik
ki. A megvaldsulas egy olyan tipust tesz hozzaférhetévé, amely az érzelmileg pozitiv
viszonyban megkonstruélt habitudlis viselkedést jeleniti meg. Az igealak jelen id6hoz
val6 lehorgonyzddasa és az eérzelmi viszonyulas hangsulyossaga miatt nem aktivalddik a
modalis tér, tehat premodalisnak tekintheté a példany. Ugyanakkor az, hogy a
megnyilatkozd azért nem teszi/teheti meg a negativan &brazolt cselekvéseket (elbujas,
siras) azzal, a habitualis olvasatbol kovetkezé implikacioval magyarazhat6, hogy azok
nem egyeztethetdk Ossze azzal, amit a partner szeret. A tarsalgési implikatira révén a
mosolygas egy elvarasként megkonstrualt lehetéség. A (158) példa ismét azt erdsiti, hogy
a partnerre referald kifejezés szempontja relevans a potencialitds megképzddésének
vizsgalata szempontjabol, mert 6sszekapcesolddhat a tarsalgasi implikatara mitkodésével,

az interperszonalis viszonyok dinamikéajaval.

5.9.3. A szeret + fénévi igenév kompozitumszerkezet dendrogram ,,C” 4ga

10. | Metonimikusan  konstrualt  ¢é16 | 30. | T/3.
elsddleges figura

13. | Topikfolytonossag 37. | <creation>

21. | E/3. 42. | <possession>

44. | <cognitive> 39. | <motion>

41. | <social> 40. | <perception>

34. | <competition> 43. | <stative>

25. | Kijelenté méd 29. | Mult id6

46. | beszédaktus
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40. tblazat. A szeret + fénévi igenév dendrogramjinak ,,B” 4gian megjelené szempontok és azok

sorszamai

A ,,C” agon azonositott mintazatok bemutatasara harom példanyt valasztottam a

kvalitativ elemzeéssel feldolgozott anyagbol (159)—(160).

(159) A Samsung az idei évben kétszer annyit szeretne eladni okosmobiljaibdl,
mint tavaly. (10.21.42.)

(160) A Cartoon Network egy gerillamarketinges fogassal szerette volna
reklamozni az Adult Swimen futé Aqua Teen Hunger Force cimii
rajzfilmsorozatot, oly modon, hogy a varos kiilonbozo pontjain a sorozat egyik
figurajat abrazolo, villogo szerkezeteket helyeztek el. [..] Am ez balul silt el, [..]
(10.21.40.)

A (159) mondatban a folyamat ("'megduplazott eladas’; tehat nem 6nmagéaban a
komplex, magmondat, hanem a kiterjeszté miivelettel modositott; vo. Imrényi 2017: 721)
potencialis értelmii, dinamikus lehetségesség, specifikalva pedig a vagyakon alapuld
buletikus lehetségesség. Ezen kivill az ELADAS eseményének megvaldsulédsa még egyfeldl
feltételezi a termék gyartasi kapacitasanak meglétét (belsd) és a piac vasarloerejét (kiilsd).

A (160) példany esetében a mult id6 és a feltételes mod az egylittes mitkodéssel
irrealist (Kugler 2015: 194), kizérhaté megvaldsulast fejez ki, tehat nem tamogatja a
modalis térbe val6 belépés lehet6ségét.

A ,,C” agon reprezental6do szempont-egyiittallasok elérhetdveé tették a példanyok
azon csoportjat, melyre a harmadik személyhez val6 lehorgonyzas a jellemzd, de ez a
szempont nem volt alkalmas arra, hogy konstrukciova szervezze a tulajdonsagcsoportot.
A potencidlis értelmezes itt is inkdbb az ige feltételes modjahoz kotédik (159). Tovabba
ehhez az 4ghoz kapcsolddtak a deiktikus multat kifejez6 példanyok is.

A jelen dolgozatban a ,.D” és az ,,E” aghoz kapcsolodd kvalitativ elemzés
bemutatasatol eltekintek azért, mert ezek olyan szempontokat prezentalnak, amelyek a

szeret + fonévi igenév konstrukcid megvalosulasaira nézve periferikusak.
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5.9.4. A szeret + f6névi igenév Cosine fiiggvénnyel torténd klaszterezésének eredményei

A 20. dbra bemutatja azt, hogy a szeret + fonévi igenév példanyaibol 6sszeallitott
mintara mely folyamattipusok voltak meghatarozdok (tehat melyek voltak azok, amelyek
a vizsgalt példanyok 50%-at meghataroztak), illetve ezek klaszterezésével milyen
dendrogramok valtak elérhet6vé a Cosine fiiggvény alkalmazasaval (<communication>,
<creation>, <cognition> és <possession>). A 41. tdblazatban dsszefoglaloan mutatom be

az abrak alapjan valdszintsithet6 jellemzo-egyttallasokat.
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20. &bra. A szeret(ne) + fénévi igenév szerkezetre jellemzé folyamattipusok kiemelésével, Cosine

flggvénnyel végzett klaszteranalizis dendrogramjai

Folyamattipus Tulajdonsag- Példany Példa
csoportok (db)
l. a. Beszédpartner — | - Nincs adat a mintaban
<communication> | E/3.
b. Human — feltételes | 4 (161) szeretném felhivni a
maod - egyéb képviselé urak és holgyek
figyelmét
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fomondat — jelen id6

— E/1. — beszédaktus

c. T/1. — egyéb|1 (162) Ha hirdetni
mellékmondat — ha szeretnénk,
d. T/3. — direkt kérdé | O Nincs adat
mondat
e.  Metonimikusan | 2 (163) a Szlovdk Nemzeti
konstrualt ¢l Part szereti kihangsulyozni
els6édleges figura — keresztényi mivoltat.
kijelenté mod

Il. <creation> a. Egyéb fomondat — | 11 (E/1.) | (164) és ezt is szeretném
feltételes mod —| 2 (T/1.) eloszlatni
human — jelen id6 —
E/Lv. T/1.
b.  Metonimikusan | 4 (165) A vallalat még az idén
konstrualt €16 szeretné bemutatni a tipust a
elsédleges figura — vilag tdbb pontjan
E/3.
c. Beszédpartner — |2 (166) Csak szeretnéd végre
E/2. beosztani a szabadidéd,
d ha - egyéb|1 (167) Ha idbben szeretnél
mellékmondat értesulni a legUjabb

akcionkral,

I11. <cognition> a. Egyéb fomondat — | 14 (E/1.) | (168) Szeretnem megtudni,
feltételes méd — | 4 (T/1)
human — jelen id6 —
E/1v. T/L
b. Egyéb fomondat — | 1 (169) es valdban arrol

feltételes méd —
human — jelen id6 —

beszédpartner — E/2.

szeretnél olvasni,
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c.  Metonimikusan | 4 (170) Ezt a divathullamot
konstrualt ¢lo szeretné meglovagolni az
elsédleges figura — Innex nevii cég.
E/3.
Egyéb mellékmondat | 1 (171) ha tudni szeretnének a
—ha-TI/3. friss hirekrdl!

IV. <possession> | a. Beszédpartner — |1 (172) és véltani szeretnel.
E/2.
b. Egyéb fémondat— | 8 (173) Szeretném visszakapni
feltételes mod - a munkamat.
human — jelen id6 —
E/1v. T/1.
C. Egyéb | 2 (174) Ha kicsit kevesebbet
mellékmondat — ha — szeretnének kolteni,
T/1.
d.  Metonimikusan | 5 (175) mig az Inter szeretné
konstrualt élo megorizni hétpontos elonyét
elsddleges figura — a Juventus elott.
E/3.

41. tablazat. A szeret(ne) + fénévi igenév szerkezetre jellemzé folyamattipusokra vonatkozo

dendrogramokrdl leolvashat6 tulajdonsag-egyuttallasok

A 41. téblazatban mind a négy kontrollklaszteres vizsgalatnak alavetett
folyamattipus esetében megfigyelhetjiik azt, hogy az elsd személyhez, jelen 1dOhoz,
feltételes modhoz volt lehorgonyzodva az a tomb, amely mind az azonositott peldanyok
eléfordulasi szdmanak mind pedig a mintazat-egyuttallasok tekintetében meghatarozo
volt. Ha megfigyeljiik a <communication> folyamattipust, akkor lathatjuk azt, hogy a
masodik Kklaszterezés soran elkulonitett I/b. csoport megfeleltetheté a Bray—Curtis-fele
flggvennyel generalt dendrogram ,,A” aganak (5.9.1. alfejezet).

A <creation>, a <cognition> és a <possession> folyamattipus-kategoriak a Bray—
Curtis-féle fiiggvényen, és annak létrehozasanak alkalmazott paraméter-beallitasok
mellett a ,,C” csoportba keriilt szamos mas folyamattipusokkal egydtt (lasd 19. abra).

Ennek révén az els6 dendrogram kevésbé részletezetten volt képes specifikalni a
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csoportot alkotd folyamattipusok nyelvi kornyezeteit. A  kontrollklaszterezés
Kimutathatova tette azt, hogy hasonl6 mintézat-egyuttallas volt elérhet6 az elébbiekben
felsorolt folyamattipusok esetében is, mint a <communication> Kklaszteren, tehat a
feltételezhetd konstrukcids-sémak tekintetében feltételezheté az, hogy a szeret(ne) +
fonévi igenév vonatkozéasaban, legalabbis a kontrollklaszterezésnek alavetett négy minta
alapjan, hogy nem a folyamattipus az 6nmagéaban, amely a jellemz6-egyttallasokat

meghatarozza.

6. Az elemzés eredményei alapjan teheto kovetkeztetések

Az 5. fejezetben a Bray—Curtis-féle fliggvénnyel végrehajtott klaszteranalizis
alkalmazasaval kinyert tulajdonsag-egyiittallasok alapjan torténd bels6 mintavételezés
elemz6 feldolgozasat tekintettiik at. A cél az volt, hogy a premodalis-modalis hatarsav
szimbolikus viszonyainak feltérképezéséhez és a vizsgalt kompozitumok példanyaira
jellemz6é konstrukcionalis mintazatok feltarasdhoz jaruljon hozza a dolgozat a
korpuszadatok komplex nyelvi elemzésével és tulajdonsagalapld csoportositasaval. A
tovabbiakban attekintem azokat a megfigyeléseket, amelyek a kutatas folytatdsdban méar
kiindulopontot jelenthetnek, illetve hipotézisként szolgéalhatnak.

Az adatok elemzésénél nem torekedtem a fOnévi igeneves szerkezetek
izolécidjara, igyekeztem a funkciondlis kognitiv nyelvelméleti kiindulopontot
érvényesitve, a forma-funkci6 par oldalar6l megkozelitve, az emergens
jelentésszervezddést (Tolesvai Nagy 2017: 223-224) a figyelem kézéppontjaba helyezve,
az adatok komplex nyelvi vizsgalatanak elveégzésére.

A kvalitativ elemzések tapasztalataibol leszilirhet6, hogy hat szempont(csoport)
(lasd alabb 1-V1.) kulcsfontossagu a vizsgalt szerkezet potencialitasanak mérlegelésekor.
I. A diskurzus alapjahoz val6 személybeli lehorgonyzodas (tarsas deixis); az els6dleges
figura ontol6giaja és Il. a folyamattipus. I11. A vizsgalat soran megbizonyosodtunk arrdl,
hogy a deiktikusan jeldlt igeidd szintén moddosithatja a modalis térbe valo belépés
lehetdségét, méghozza igy, hogy a mult id6 tipikusan (de nem minden esetben) kizérja a
"lehetséges’ értelmezést. IV. Az alapszempontok (lasd 4.1.) mellett sziikseges figyelembe
venni a vizsgalt komplex magmondatok szintaktikai kornyezetét, killéndsen a felliliras és
a kiterjesztés miveletét. A feliiliro miveletek koziil a tagadas kiemelt fontossagu, mivel

ez a folyamat kizarhaté megvaldsulasat is jelenti (de ez nem ervenyes minden esetre). V.
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Tovabba nem lehet figyelmen kivill hagyni a kontextualizalo viszonyok azonositasat,
mivel a kontextualizalo kifejezések (ak&r tagmondatok is) miikodése révén a
megnyilatkozasban a kontextualizalt halozatrészhez fiiz6d6 besz¢El6i viszonyok expliciten
kidolgozddnak, és ez (a hatdkori viszonyok révén) képes lehet a vizsgalt konstrukciokat
az episztemikus modalis térbe becsatlakoztatni. VI. Nem elhanyagolhaté a konstrukciok
tarsalgasi stratégiat végrehajto performativ mitkdésének elkiilonitése sem.

A hipotézisként szolgalé szempontok felsorolasahoz kapcsolodva fontos kiemelni
azt, hogy ezek a dinamikus jelentésképzésben csak 6sszefliggéseikben, viszonyitottan
értelmezve alkalmazhat6k az azonositas soran. Bizonyos hierarchiat valoszintisithetiink a
miiveletek kozott, példaul a tud + fonévi igenév esetében stabil tendenciaként
bebizonyosodott az, hogy a tagadas miivelete képes elimindlni a potencialitas
mérlegelhetdségét, ami az alapmiikodésben jellemzéen része az implikatura
feldolgozasanak. Ett6l eltéré iranya az az elhajlas, hogy a beszédaktusba valo
beagyazddas és a tagmondatok kozott megképzodo feltételességet kifejezo viszony (lasd
5.1.3. fejezetpont) is kezdeményezi a ’lehetséges’ értelmezést.

A Kklaszteranalizis modszertanat kutatas folytatdsdban érdemes mddositani a
kontrollklaszterezéssel 0Osszefliggésben. Mddszertanilag példaul tovéabbra is fontos
megtartani azoknak az eseteknek a regisztraldsat, amikor az elemi mondaton belll az
elsédleges figura nem fo6névi kidolgozést kap, mert ezeknél az ontoldgiai cimkézést a
kotextus alapjan végeztem el, igy 6hatatlanul megjelent az elemz6i intuicié mitkdésének
problematikdja. Azonban a klaszterezésnél mar nem célszerli elemz6 modon értelmezni,
s6t zavardnak bizonyult a jellemzé-egylittallas részeként kezelni, mivel abban az
elsédleges figura ontoldgidja a lényeges, az mar nem, hogy hogyan tortént annak
megallapitasa. Ezen kivil érdemes szdmolnunk azzal a problémaval, hogy a nagyszamu
folyamattipus-kategéria egyidejii alkalmazasa a dendrogramokon kirajzolodo
mintazatokat elnydjtja. A 4.1. fejezetpontban is jeleztem azt, hogy az angol WordNet
ontoldgigjanak az alkalmazasa a magyar nyelvii szovegeken a forditds miatt
problematikus, ezért a magyar valtozat bevonasat tervezem. A dolgozatban alkalmazott
Bray—Curtis-féle fliggvénnyel torténd klaszterezésre modszertani visszacsatolast adott az
5. fejezetben bemutatott kontrollklaszterezés, amely ramutatott arra, hogy a
mintazatazonositasnal a paraméter-beallitasoknak (példaul a folyamattipus alapjan
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torténd szlirés) €s az alkalmazott fiiggvénynek a modositdsaval arnyaltabba tehetd a
mint&zatazonositas (lasd peldaul 5.1.6. fejezet).

A kutatas folytatasaban tervezem a modalis/premodalis segédigéknek (valamint
melléknévbol grammatikalizalédott modalis kifejezéseknek) a listajat kiboviteni, illetve
a grammatikaliz&ciés vizsgalatokhoz méas korszakok nyelvéllapotat reprezentalo
(torténeti) korpuszok nyelvi anyagat bevonni az elemzésbe.

7. Osszefoglalas

A Kkutatds célja a premodalis szemantikai tartomanyokkal érintkez6 fénévi
igeneves konstrukciok vizsgélata volt funkciondlis nyelvelméleti kiindul6pontot
érvenyesitve. A vizsgalat korpuszalapt, valos nyelvi adatok elemzésére épitette
megallapitasait. A kovetkeztetések arra vonatkoztak, hogy a vizsgalt premodalis (tehat
lehetségességi relaciot nem explikalo), illetve részben buletikus-volitiv fonévi igeneves
kompozitumok konstrukciondlis szervezddése és diszkurziv bedgyazodasuk milyen
Osszefliggést mutat a premodalis és a modalis szemantikai terek kdzotti atjarhatosaggal a
jelentésképzés soran. A vizsgalat indirekt eljarasokat alkalmazott azért, hogy elkertilje az
a priori, primer (eredetében tobbnyire logikai) modalis kategoridkra valo tdmaszkodast.
A dolgozatban bemutatott kutatast motivalta az, hogy a premodalis tartomany és a
modalis tér kozotti atjards vizsgalata a modalitaskutatasban kevésbé keriilt a figyelem
eléterébe (Van linden 2010).

A vizsgalt adatokat a Magyar Nemzeti Szovegtarbol vételeztem (MNSZ2 v2.0.5).
Egyelore kilenc segédige (valamint melléknévbdl grammatikalizalodott premodalis
kifejezés) reprezentativ elemszdmi mintdjat elemeztem. Az elemzési eljarasban
klaszteranalizis moddszerét alkalmaztam azért, hogy tulajdonsagalaptian a relacios
mintdzatok koriilhatarolasa lehetségessé valjon. A klaszteranalizis alkalmazéasaval
generalt dendrogramok kiindulopontként szolgaltak abban, hogy az elemzett
konkordanciakbol tovabbi belsd mintavételezés torténjen, és ennek alapjan torténjen a
kinyert tulajdonsag-csoportosuldsok elemzése. A belsé mintavételezés altal kapott
adatlistdkat kvalitativ moddszerrel, a modalis jelentésszervezddés komplexitasat
figyelembe véve elemeztem. Az elemi mondat beszédcselekvés-értekét 1étrehozd é€s
modositd  miiveletek azonositdsdhoz Imrényi Andras (2017) viszonyhalozati

mondatmodelljét alkalmaztam az elemz6 eljarasban. A finom elemzés a
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diskurzusszitudcio interperszonalis viszonyait (Tatrai 2017) alakitd jelentésekre is
érzékeny volt, mivel azt feltételezte, hogy a modalis jelentésszervez6dés
kontextusérzékeny, az elemi mondaton belil és kiviil mikodé konstrualasi és
tovabba még az, hogy az alkalmazott Klaszterezesi eljaras modszerét tesztelje egy
kontrollelemzéssel, amely visszacsatolast nyujtott a tulajdonsag-egyuttallasok alkotta
csoportok elkllonitesere.

A klaszterezéssel nyert tulajdonsagcsoportok alapjan torténé elemzési metddus
lehetdséget nyujtott konstrukcionalis mintazatok kortilhatarolasara, valamint arra, hogy a
tapasztalatok alapjan Osszeallithaté legyen azon kulcsfontossagl szempontok listaja,
amelyek a hipotézisem szerint kiemelked6 relevanciaval birnak a premodalis—modalis tér

kozotti elmozdulés azonositasanal.
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9. Melléklet
A mellékletek a Bray—Curtis-féle fliggvénnyel elvegzett klaszteranalizis alapjan
azonositott tulajdonsagokkal és tulajdonsag-egyuttallasokkal torténé belsé adatvételezés

eredmeényezte alkorpuszok méretét mutatjak be a vizsgalt szerkezetekre vonatkozéan.

A dendrogram | Keresett szempontok és | Eléfordulas a
aga szempont-egydttallasok |mintan belll (db)
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9. melléklet. A szeret + fénévi igenév belsé mintavétele a Bray—Curtis hasonlosagi fliggvény alapjan

10. Absztraktok

10.1. Magyar nyelvii absztrakt

A Kkorpuszalapl kutatds célja az volt, hogy a premodalis szemantikai tartomanyokkal
érintkezd fonévi igeneves konstrukcids vizsgalatat elvégezze funkciondlis kognitiv
nyelvelméleti kiindulépontbol. Az empirikus mddszertan nyelvi mintazat-azonositasban
torténé érvényesitése egy hosszabb tava grammatikalizacios vizsgalat metodologiai
alapjait teremti meg a premodalis tartomanyokhoz kapcsoléddé nyelvi szerkezetek
elemzesével dsszefiiggésben. A mintavételezés a Magyar Nemzeti Szévegtarbol (MNSZ
v2.0.5) tortént, indirekt modszerekkel, a fonévi igenévi komponensen keresztiil. Az
adatokat (3111 példanyt) a dolgozatban részletezett szempontrendszer alapjan
elemeztem, a jellemzOket pedig a klaszteranalizis modszerének alkalmazasaval
dolgoztam fel. Az volt a célom, hogy szemantikai €¢s a morfoszintaktikai jellemzdk
egyiittes figyelembevételével, a jellemzdk egyiittallasai alapjan olyan mintazatokat tudjak
azonositani, amelyek 6sszefliggnek a premodalis és alapmodalis tartomannyal, illetve a
kett6 kozti hatr atlépésével. A klaszterezéssel nyert tulajdonsagcsoportok alapjan finom
kvalitativ elemzéssel torekedtem a konstrukcionalis mintazatok kortlhataroléasara, illetve
annak feltarasara, hogy milyen kidolgozo6i/miiveleti relaciok azok, amelyek a premodalis-
modalis jelentésszervez6dés szempontjabol szerephez jutnak. Az alkalmazott
Klaszterezési eljarast hivatott volt egy kontrollelemzés tesztelni, amely visszacsatolast

nyujtott a tulajdonsag-egyuttallasok korilhatarolhatosaganak perspektivajabol.

10.2. Angol nyelvii absztrakt

The aim of the corpus-based research was to perform a study of infinitive constructions
in connection with premodal semantic domains from a functional cognitive linguistic
approach. The application of the empirical methodology in linguistic pattern

identification provides the methodological basis for a longer-term grammaticalization
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study in association with the analysis of linguistic structures related to premodal semantic
domains. The data of the research were drawn from the Hungarian National Corpus
(v2.0.5) by using indirect methods, through the infinitive component. The data (3111 pcs)
were analyzed based on a detailed criteria and the characteristics were processed using
the method of cluster analysis. This proceeding aim was to be able to identify patterns
related to the premodal and the modal domains as well as the crossing of the boundary
between them by considering semantic and morphosyntactic features simultaneously.
Based on the clustered groups, | endeavoured to identify the construction patterns with a
qualitative analysis in order to explore which operational relations play a role in terms of
premodal-modal meaning organization. The control procedure aimed to test the applied

method of cluster analysis from the perspective of construction analysis.
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