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A tanulmény az démagyar kori tud + fénévi igenév kompozitumszerkezetek szintaktikai
vizsgalatat végzi el funkcionalis kognitiv nyelvelméleti keretben. A szdrendi mintézatok
modellalasahoz a viszonyhaldzati mondatmodellt alkalmaztam (IMRENY! 2017a). A kutatas
hipotézise az volt, hogy az dmagyar kori szévegemlékekben adatolhatd segédigés konstrukciok
felmutatjak a mai magyar nyelvre jellemz6 szorendi megvalosulasokat, de annak révén, hogy
az elemzésben vizsgalt példanyok kései omagyar kori kodexekb6l szdrmaznak, nem kizérhato
a forrasnyelv, tehat a latin nyelv hatasa sem. A korpuszalapu vizsgalat igazolta a hipotézist, de
arnyalta is azzal, hogy az egyes mintazatok kozott jelentds gyakorisagi kiilonbséget mutatott
ki. A tanulmany bemutatja a szérendi mintazatokat, és nyolc kompozitumszerkezet elemzéséen
keresztill szemlélteti az elemzésben alkalmazott modszertant.
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1. Bevezetés. Az esettanulmany fokuszaban az 6magyar kori szovegemlékekben adatolhatd
tud + fonévi igenév kompozitumszerkezet (TOLCSVAI NAGY 2013: 267-268) megvaldsulasali
allnak. A vizsgalat nyelvelméleti kerete a funkcionalis kognitiv nyelvelmélet, sziikebben a
kognitiv nyelvtan (LANGACKER 1987, ToLcsVvAI NAGY 2013), mivel e nyelvelméleti keret
alkalmas a hasznélatalap( kutatas szaméra. A leir6 modell torténeti adatokon val6 alkalmazésat
az alapozza meg, hogy az émagyar kori nyelvi adatok is nyelvhasznalati események, melyek
mogott ugyanazok a mozgatorugok allnak, mint amelyek a mai nyelvhasznalat mogott is
(ROMAINE 1988). Ezaltal az esettanulmanyban kisérletet tettem arra, hogy a mai magyar nyelvre
viszonylag frissen kidolgozott viszonyhal6zati mondatmodellt alkalmazzam (IMRENYI 2017a:
663-761). A modellvalasztast az motivalta, hogy a szemantikai-miiveleti szempontok
alkalmazasaval 0Osszekapcsolhatova teszi azokat a szorendi mintdzatokat, amelyeket a
strukturalis megkozelités formai alapokon kilon kezel (KALMAN C. et al. 1989: 49-103),
valamint tobb dimenziéban modellalhatéva teszi az adatokat. A vizsgalt mondatokat a Magyar
Generativ Torténeti Szintaxis adatbazisabol vételeztem (MGTSz, I. SIMON-SASS 2012: 243—
264). Az esettanulmany hipotézise: a tud + f6névi igenév kompozitum grammatikalizacios
folyamatanak egy kiragadott allapotaban felmutatja azokat a szérendi mintazatokat, amelyek
jellemzbek a mai magyar nyelvhasznalatra is.

2. A dolgozat elméleti kerete.

2.1. A viszonyhal6zati mondatmodell. A szérendi mintazatok elemzéséhez IMRENYI
ANDRAS friss, a magyar nyelvre kidolgozott viszonyhal6zati mondatmodelljét alkalmaztam.
Azért esett erre a modellre a valasztasom, mert a segédigés kornyezeteket tobb dimenzidban
modellalhatova teszi az alapbeallitashoz (k6zponti rendszertaghoz) viszonyitva, a prototipuselv
alapjan, eltéresi fokok mentén. A konceptualizacio szempontjabol alapértelmezésnek tekinthetd
szerkezetnek a formai oldalon altalaban a jeldletlenség felel meg. Az elemi mondatokon beliil
a semleges, pozitiv, kijelenté mondat az alapbeallitas, erre jellemz6 a jeldletlenség is (IMRENYI
2017a: 669-673). Egy rendszernek az a tagja az alapbedllitdsi, amely a legkdnnyebben
feldolgozhatd, formai oldalon pedig jeldletlen (IMRENY1 2017a: 669-673). Az els6 dimenzidban
(D1) valosul meg a magmondat lehorgonyzasa (szam- és személybeli, idébeli és modbeli
lehorgonyzas), a folyamat &brdzolasa a magmondatot kidolgozo miiveletek réven (IMRENYI
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2017a: 715). A mésodik (D2) dimenzidban abrdzoljuk a magmondaton elvégzett miiveleteket,
ha azok eltérnek az egyszer(i kidolgozastol. A jelen minta mondataiban a fellliré operatorok
mikodésének a révén, olyan jelolt mondatsruktarak is eléfordulnak, amelyekben az igei
szerkezet mar nem tud magmondatként miikodni (IMRENYI 2017a; 727—-728). Mig a semleges,
allito, kijelentdé mondatban a magmondat énmagaban hordozza a mondat minden lényeges
jegyét, és ennek a tud kezdé (pl. tud olvasni) vagy beférk6zé (pl. el tudja olvasni a kdnyvet)
helyzete felel meg (pl. el tudja olvasni a kdnyvet), a fellilird operator ezt az alapértelmezést mar
nem hagyja érvényre jutni, és ez hatassal van a magmondat hangsulyviszonyaira és szérendjéere
IS (a tud csak hangsulytalan, a magon beliil kezdd helyzett lehet (pl. nem tudja elolvasni a
konyvet).

2.2. A tud + fonévi igenév-konstrukcio mint kompozitumszerkezet. A segédige + fonévi
igenév-konstrukciora a kompozitumszerkezet terminust alkalmazom (ToLcsvAl NAGY 2009,
2013a: 267268, 2013b: 267-268). A nyelvi elemek egymassal kidolgozo viszonyba kertlve
kompozitumszerkezeteket alkotnak a jelentéskonstrualdas miiveletében. Ezek az 0Osszetett
szerkezetek sematizalddhatnak, nyelvtani szerkezetekké valhatnak absztrahalddas,
grammatikalizal6das Utjan (ToLcsvAI NAGY 2013: 267-268). A kompozitumszerkezet profiljat
valamelyik komponensszerkezet profilja adja (LANGACKER 1987: 277-326). A segéedigés
szerkezetek egy folyamatot profildlnak, a profilmeghatdroz6 a segédige, mivel ezen
horgonyzddik le a folyamat. A tud segédigés szerkezetek esetében a tud valamilyen képességet
jelol, de ez mindig az igenévi komponens &ltal jelolt folyamatra vonatkozé képesseég. A
dinamikus folyamatot és a képességet valtozo mértékil, de alapvetden nagy integraltsdgban
képviseli a segédigés kompozitum. Bar a lehorgonyzas a tud segédigén van jeldlve, azt a
folyamattipust, amelyet a kompozitum képvisel, a fénévi igenévi komponens jeloli. A
kompozitumban a tud segédige a profilmeghatarozé, ennek egy sematikus alszerkezetét (azt a
cselekvést, amelyet a képesség lehetévé tesz) a fonévi igenév dolgozza ki szemantikailag,
példaul: ,,Kiktudnak sirni” (MGTSz). A tudnak segédigének a jelentésszerkezetét a sirni
fonévi igenév dolgozza ki, a kidolgozo viszony a két komponensszerkezet kozott
aszimmetrikus, a fénévi igenév a kidolgozé viszony alapjan vonzat (vd. LANGACKER 2008:
203).

Bar a szerkezetben integraltan jelenik meg a képesség és a lehetséges folyamat, a
komponensek jelentése elétér-hattér viszonyban is megkonstrualodhat. A kiilonboz6 szorendi
megvalosulasok teszik lehetévé azt, hogy eltérd helyi aktivaltsagot kapjanak a
komponensszerkezetek, tehat mind a képesség (pl. tud olvasni), mind az a folyamat, amelyre a
képesség vonatkozik, a figyelem el6terébe kertilhet (pl. olvasni tud), és olyan szérendi mintazat
is van, amelyben a komponensek a lehetd legnagyobb integraltsagban jelennek meg (pl. el tudja
olvasni). A linearis, szorendi elrendez6dés (IMRENYI 2017a) részt vesz a mindenkori beszélo és
hallgat6 kdzos figyelmének az iranyitasaban.

2.3. A segédige és a fonévi igenév funkcionalis megkozelitésben

A fénévi igenevet a magyar nyelvben az igetébdl képezziik -ni képzovel. A két komponens
(iget6 + -ni) egymassal kompozitumszerkezetet hoz létre, a -ni képzé egy nyelvileg
megkonstrualt jelenet dologszerii feldolgozasat kezdeményezi a konstrukcioban, az igetd pedig
kidolgozza a folyamatot (Tolcsvai Nagy 2009: 201-210). Az iget6 jelentésébol fakadoan a
szerkezet rendelkezik folyamatjelentéssel, viszont a mindenkori hallgatd feldolgozoi
miiveletében az id6beli relacid nem szekvencidlisan dolgozddik fel (ToLCsVAI NAGY 2009:
205-206).

A segedige temporalis eseményszerkezettel bir, a résztvevok a segédigén személyraggal
jelolhetok. A tud segedige mentélis allapotot, képesseget jelol mindig két dolog viszonyaban.
A tud + fonévi igenév kompozitumszerkezet esetében a trajektor ’aki képes valamire; aki



tudassal rendelkezik’, a landmark pedig ’a képesség birtokaban végrehajthatd cselekvés’. A
segédige fogalmilag korlatozott, absztrahalodott jelentésii, segédigénként eltérd lehet, hogy
jelolhetd-e rajta minden inflexios kategoria (id0, mod, szdm/személy és targyhatarozottsag). A
tud segédigei elemen a felsorolt kategoriak mindegyike jelolhetd. A legtdbb kdzponti segedige
pedig foigeként is funkcionalhat (ToLCcSVAI NAGY 2009: 206).

3. Anyag és modszer. A szintaktikai vizsgalodast a Magyar Generativ Torténeti Szintaxis
(MGTSz, I. Simon-Sass 2012) internetes adatbazisabol vételezett mondatokon végeztem el.
Ezek a mondatok kései dmagyar kori kodexekbdl szarmaznak. A tud + fonévi igenév
kompozitumszerkezet vizsgalatara 6sszesen 13 adatot talaltam, a korpuszban egyszer(i keresést
végeztem a tud lexémara, majd a kapott adatokbdl magam sziirtem ki a tud + f6névi igenév
kodexekben megvalosuld eseteit. A tanulmanyban szintaktikai kornyezetek alapjan
csoportositottam az adataimat. A kutatds modszertanaban alkalmaztam a viszonyhalozati
mondatmodellt. Az alapbeallitastol eltér6é szorendet, illetve a felllird szerkezeteket a D2-ben
értelmeztem. Feltérképeztem a jelentéseket, valamint a kett6s jel6ltség jelenségét (vO. A. JASZO
1992: 411-454), de errél csak érint6legesen esik sz0 a jelen dolgozatban.

4. Az elemzések bemutatasa.
4.1. A semleges, allito, kijelenté magmondat.

(1) ,,[..] kik tudnak sirni [..] 7 (MGTSz)(Bécsi Kodex 15. szazad k6zépsé harmada)

A kik vonatkozd névmas koreferens az el6z6 tagmondat targyaval (azokat), kidolgozza a
folyamat (tud sirni) elsédleges szerepl6jét (D1), és kontextualizalja a magmondatot azaltal,
hogy egy szereplon keresztiil teszi elérhetévé (IMRENYI 2017b: 702-713). Ez a tagmondat a
szereploket jellemzi a képességiikon keresztiil (tudnak sirni). A tudnak segédige jelen idében
horgonyzodik le, T/3 személyben. A mondatban nincs olyan operéator, amely hatassal volna a
magmondatra, az (1) tehat az alapbeallitasnak megfelelé mondattipust képviseli. A formalis
kategorizacio szerint ez egy lapos, a segédige szempontjabol kezd6 helyzetii mondat (KALMAN
C. etal. 1989). A szdm- és személyjeldlés (HASPELMATH 2018/2019) csak a segédigen torténik
meg (a fénévi igenéven nem).

4.2. A képesség elétérbe allitasa.
(2) ,,[..] tudtok j6 adoméanyokat adnotok ti fiaitoknak [..] 7 (MGTSz) (Muncheni Kodex 1466)

A folyamat els6dleges szerepl6je (az adas agense és a tudas experiense) T/2. személyt, a
megszolitott résztvevokhoéz horgonyzddik le. A tudtok hangsalyos, kezdé helyzetii a
magmondaton belll, a képesség’ jelentés altal megnyitott keretben értelmezzik a potencialis
cselekvést (adnotok). A fonévi igenév targyi vonzatat a j0 adomanyokat jelzds szerkezet
dolgozza ki, a kedvezményezettjet pedig a ti személyes névmas altal determinélt, kiemelt
fiaitoknak részeshatarozd. A segédigén és a fonévi igenéven is megjelenik a személyjel6lés
(tudtok, adnotok) a szerepl6hoz vald lehorgonyzast kétszeresen jelolve (A. JASzO 1992).
HASPELMATH (2018/2019) alapjan tobbszords személyjeldlésként, nem szam- és személybeli
egyeztetéskeént ertelmezem ezt a jelenséget. A (2) hat szot tartalmaz, ebbdl négyen is jellve
van a beszéldtarshoz vald lehorgonyzas.

4.3. Alternativak a szérendi konstrualasra a Festetics-kddex szovegében.
Alternativ szorendi konstrualas figyelheté meg az alabbi példamondatokban.



(3) ,,[..], hogy meg tudjon utalni gonoszt és valasztani jot. [..] ” (MGTSz, 1492-1494)
(4) ,,[..], hogy tudjon megutalni gonoszt, és valasztani jot. [..]  (MGTSz, 1492-1494)

A meg tudjon utélni gonoszt kompozitumban (lasd a (3) peldaban) a segédigei elem az
igekot6 és a fonévi igenév kozé ékelédik be, a tudjon igealak hangsulytalan, csliggé helyzetii
(lasd Kalman C. et al. 1989). Ez az un. kdzbeékelddéses szorend felel meg a semleges, allito,
kijelent6 mondat szoérendjenek, az egyenes szoérendnek. Az egyenes, kozbeékelddéses
szorendet az alapértelmezésnek megfeleld mondattipus és a magmondat nagy integraltsaga
egyarant motivalja.

A tudjon megutalni gonoszt szerkezetben (4) a tudjon kezdé helyzetii (a kontextualizalo
kot6sz6 utan kozvetleniil all), a magmondaton beliili kezdé helyzet azt jelenti, hogy a tudjon-
ra esik a szerkezet egészének hangsulya. A segédigét az igekotds fonévi igenév hangsulytalanul
koveti. A képesség tartomanyaba nemcsak a gonosz megutalasa keril, hanem a jo vélasztasa is,
az ezt a viszonyt kifejezd szerkezetek (a D1-ben) mellérendeld viszonyban allnak. Tehat a
tudjon ’potencialis folyamat® tartomanyat egytt dolgozza ki a megutélni és a valasztani. A
tudds olyan folyamatokra vonatkozik, amelyek kapcsolatos viszonyban, egymast
kontextualizalva dolgozddnak ki a D1-ben. A halmozott fonévi igeneveknek sajat targyi
bévitményiik van (D1).

A (3) és a (4) azt példazza, hogy a segédige és a potencialis cselekvés a legegyszeriibb
mondattipusban nagy integraltsagban, koheziven is kifejezddhet (3), de a komponensek
jelentése bizonyos mértékben el is kilonllhet egymastol (4). Az elkilénilés ugy valosul meg,
hogy a "képesség’ jelentés keretként szolgal a potencialis cselekvés aktivalasahoz.

4.4. A magmondat felUlirasa. Azok a szerkezetek, amelyekben a magmondat nem tud
érvényre jutni, mert egy felllird kifejezés ezt a szerepet atveszi, jel6ltebbek. A nagyobb
jeloltségnek a formai oldalon inverzio felel meg.

(5) ,,[..1felele az hés: én tudnék jobban ez kérdésre felelnem, hogynem te[..]”
(MGTSz, 1440 koril)

Az 6todik példamondatban kontrasztban all a két szerepl6 a feleletadas képessége alapjan.
Az els6 tagmondatban a DI1-ben a magmondaton belil kidolgozodik a segédigés
kompozitumszerkezet szdma és személye, a tudnék alak jelen id6ben, feltételes médban, egyes
szam els6 személyben horgonyzodik le, és ez a személyviszony a fénévi igenéven is jeldlve
van. A kett6s személyjelolést A. JASzO ANNA (1992) azzal indokolja, hogy a két komponens
kdzé tobb mondatrész is beékelddik, ezaltal sziikséges lehet az egyeztetés, a szorosabb
kapcsolat megteremtése. Az eddig elemzett példak mindegyikére igaz az, hogy a kétszeres
jeloltség esetén legalabb egy mondatrész elvalasztotta a komponenseket. Az ez kozelre mutatd
névmas determinélja a kérdésre hatarozot, amely a felelnem vonzata (D1). Az én a D2-ben
feltliro kifejezés, a beszélére korlatozza a jobb felelet adasanak képességét, kidolgozza és
egyben kontrasztba helyezi a feleletadas elsddleges szerepldjét. A segédige + fOonévi igenév
szorend tehat inverzioként értelmezhetd ezekben a szerkezetekben (lasd (5)—(6)), bar a segédige
a kompozitum els6 tagja, de hangstlytalan, ez reflektal a magmondatnak a feliilir6 kifejezés
miatti érvénycsokkenésére.

(6) ,,[..] fiam, nem hiszlek tégedet lett lenni fratereknek kapujan, mert nem tudsz lassan
csérgetned, és hogy kell csorgetni [..] 7 (MGTSz: Jokai kddex, 1440 korl)

A segedigés kompozitumszerkezetet tartalmazo tagmondat okhatarozo6i mellékmondat (1. a
mert kontextualizald ko6tszot). Az elsé dimenzidban lehorgonyzodik a segédigei elem id6ben,



modban és személyhez (egyes szam masodik személyben), es ezzel azonos személyjeldlés van
a fonévi igenéven is. A nem tagaddszo a D2-ben felilirja a magmondatot, ebben az esetben a
feliiliras miivelete hatdrozza meg a szérendi mintdzatot, a feliilirasra jellemz6 az inverz szoérendi
konstrukcid. A lassan D1-ben kidolgozza a csérgetés modjat.

(7) ,.[..] ugyhogy az mondott felelés mindenestiil fogvan vala dellene azért, mert nem tudja
vala magat hova hajtania [..] 7 (MGTSz, 1440 korul)

A tudja vala Osszetett igei szerkezet egyes sz&m harmadik személyben horgonyzédik le a
mondaton belil. A hajtania fénévi igenéven szintén megfigyelhet6 a személyjelolés, és erre is
érvényes az A. JAszO éaltal leirt motivalo tényez6. A hajtania vonzata a magat (D1) (magat
hajtania), a helyhatarozoi viszonyban kidolgozoéja a hova, mindkett6 a segédige és az igenévi
komponens kdzott van. A nem tagaddszo felllirja a magot, ezéltal a kompozitum Gsszetevoi
inverz szorendbe rendezddnek.

(8) ., ...keményedett szegény jonhom, lamnem tudok hdlatadnom.” (MGTSZ, 1513)

A segédige és a fonévi igenév egyarant a megnyilatkozoéhoz horgonyzadik le egyes szam
elsé személyben (tudok adnom). A nem operator a D2-ben felulirja a magmondat polaritasat
(pozitiv, azaz allitd), és tagaddva alakitja a mondatot. A halat adnom a D1-ben egyutt dolgozza
ki a potenciélis cselekvést, mivel a hélat ad frazéma egységként jeldli a hélaadas
folyamattipusat, ezért az elemzés pontosabb, ha komplex fénévi igenévként irjuk le a
konstrukciot.

A vizsgalt mintdban a magmondat felllirdsara 6sszesen nyolc konstrukciot talaltam,
amelyb6l egy mondat fokuszos volt (5). Jelen kutatas tovabbi vizsgélatokat tesz indokoltta A.
JASzO ANNA hipotézisére, miszerint az Omagyar kori kettds személybeli lehorgonyzodast a
segédige €s a fonévi igenév kozé beférk6z6 mas mondatrészek motivaljak. Az altalam vizsgalt
adatok kozul 10 eset felelt meg a hipotézisben felallitott kritériumnak, de harom mondat nem,
ez az 6sszes adatom egyharmada.

5. Az eredmények 0sszefoglaldsa. A tanulmany a kései 6magyar korban keletkezett
kodexekben taldlhatd tud + fénévi igenév kompozitumszerkezetek szintaktikai vizsgalatat
vazolta fel. A vizsgalodas funkciondlis kognitiv nyelvelméleti keretben tortént meg, IMRENYI
ANDRAS viszonyhal6zati mondatmodelljének alkalmazasaval (2017). A vizsgalt mintat a
Magyar Generativ Torténeti Szintaxis adatbdzisabol vételeztem, dsszesen 13 konstrukciot
elemeztem, ezekbdl a tanulmanyba nyolc kerilt. A kutatas hipotézise volt, hogy az 6magyar
korbdl fennmaradt tud + fénévi igenév kompozitumszerkezetek felmutatjak azokat a szorendi
mintazatokat, amelyek a mai magyar nyelvre is jellemzéek. A kapott eredmények Ovatos
kovetkeztetésre engedtek: az dmagyar kori szerkezeteknél adatolhatok a mai magyar nyelvre
jellemz6 szoérendi konstrukciok, azonban a Kis elemszam miatt korlatozottabban jelennek meg
ezek, igekot6s konstrukciora Osszesen 3 példa volt adatolhatd. Fonévi igenév + segédige
konstrukcidé a mintaban nem fordult el6. Olyan szérendi konstrualds nem volt kimutathato,
amelynek a mai magyar nyelvben nincs megfeleldje.

A kutatas folytatdsat mas segédigés szerkezetek szintaktikai vizsgalatanak bevonasaban
latom, valamint abban, hogy az Omagyar kori konstrukciok vizsgalata utdn a modszer
alkalmazésat a kozépmagyar kor adataira is kiterjesszem.

Forrasok



MGTSz = Magyar Generativ Torténeti Szintaxis. http://omagyarkorpusz.nytud.hu/ (utolsé
elérés: 2021.04.02.)
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