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A metafora kognitiv nyelvészeti modelljei (Lakoff 2006, Grady 2007, Casasanto 2017) ma
mar jol ismertek a magyar nyelveszeti diskurzusban (I. Kévecses—Benczes 2010: 79-114,
173-191; Tolcsvai Nagy 2013: 208-232). Korpuszalapl kognitiv  nyelvészeti
metaforakutatasra azonban kevés hazai példa van (I. példaul Babarczy—Simon 2012), jollehet
a metaforikus jelentések grammatikai kotottségét, a kollokalodas jelentdségét tobb mint tiz
éve hangsulyozza a nemzetkdzi szakirodalom (l. példaul Deginan 2005, 2008, Stefanowitsch
2006).

A metaforikus nyelvi szerkezetek szisztematikus vizsgalatdhoz mindenekel6tt e
szerkezetek annotalasat kell elvégezni a kialakitott korpuszban, ez a folyamat pedig feltételezi
maguknak a metaforikus kifejezéseknek az azonositasat. Gerard Steen és munkatarsai
kidolgoztak, majd finomitottak egy lexikalis szemantikai alapokon nyugvo eljarast (Metaphor
Identification Process Vrije Universiteit, MIPVU), amely szamottevd eredményeket hozott
angol és holland nyelvii szovegek metafordinak annotaldsdban és kvantitativ elemzésében (1.
Steen et al. 2010). 2018-ban kutatécsoportot alakitottunk MetalD néven alap-, mesterszakos
¢s doktori hallgatok részvételével a magyar nyelvii metaforaazonositds megvalositasara.
Eldadasunk a csoport munkajanak eddigi eredményeit foglalja 6ssze, kozéppontban azzal a
kérdéssel, mikent adaptalhatd az MIPVU magyar nyelvii szovegek metaforainak
azonositasara.

El6szor roviden bemutatjuk az eredeti eljaras elméleti elofeltevéseit és 1épéseit, tovabba
ismertetjik a moddszertani adaptélds gyakorlati vonatkozéasait. Ezt kovetden részletesen
targyaljuk, hogy a magyar nyelv agglutinalo jellege miatt miért nem lehet egyszeriien atvenni
a Steen és munkatarsai altal kialakitott kereteket és cimkéket. Kitériink az inflexiés morfémak
metaforikussagara, az Osszetételek és a birtokos szerkezetek elemzési lehetdségeire, a
metaforizalodd véges igealakok argumentumainak feldolgozéasara, végil az idiomatikus
kifejezések metaforikussaganak jelolésére. Ezeknek a részproblémaknak a targyalasa sorén
bemutatjuk az eredeti moddszer bdvitésének szamos lehetdségét, ugyanakkor a
metonimikussag kizarasaval egy ponton sziikitjiik és pontositjuk is az eljarast.

A teoretikus és metodoldgiai dontések ismertetése utdn a mddszer alkalmazésara és az
elsé eredményekre tériink at. Bemutatjuk egy tobb mint 400 sz6vegszobol allo probakorpusz
kialakitasanak menetét, a grammatikai és szemantikai feldolgozas madjat és segédeszkdzeit
(Ertelmezd kéziszotar?, Magyar Igei szerkezetek, Szolasok és kozmondasok, Magyar nemzeti
szovegtar2), valamint az annotalas folyamatat. Az el6adas zarasaként tipikus és problematikus
esetek elemzésén keresztiil ramutatunk a modszer termékeny alkalmazasi lehetdségeire a
metaforakutatasban.

Hivatkozasok

Babarczy Anna — Simon Eszter 2012. A fogalmi metafordk €s a szovegstatisztika szerepe a
metaforak felismerésében. In: Proszéky Gabor—Varadi Tamas (szerk.): Altalanos
Nyelvészeti Tanulmanyok XXIV. Nyelvtechnologiai kutatasok. Budapest: Akademiai
Kiado6. 243-264.

Casasanto, Daniel 2017. Relationships between Language and Cognition. In: Dancygier,
Barbara (ed.): The Cambridge Handbook of Cognitive Linguistics. Cambridge: Cambridge
University Press. 19-37.

Deignan, Alice 2005. Metaphor and Corpus Linguistics. Amsterdam, Philadelphia: John
Benjamins.

Deignan, Alice 2008. Corpus linguistic data and conceptual metaphor theory. In: Zanotto,
Maria Sophia—Cameron, Lynne—Cavalcanti, Marilda C. (eds.): Confronting metaphor in



use. An applied linguistic approach. Amsterdam, Philadeplphia: John Benjamins.
149—-162.

Grady, Joseph E. 2007. Metaphor. In: Geeraerts, Dirk — Cuyckens, Hubert (eds.): The Oxford
Handbook of Cognitive Linguistics. Oxford: Oxford University Press. 188-213.

Kdvecses Zoltan — Benczes Réka 2010. Kognitiv nyelveszet. Budapest: Akadémiai Kiado.

Lakoff, George 2006/1993. Conceptual metaphor. The contemporary theory of metaphor. In:
Geeraerts, Dirk (ed.): Cognitive Linguistics: Basic Readings. Berlin, New York: Mouton
de Gruyter. 185-238.

Steen, Gerard J. — Dorst, Aletta G. — Herrmann, Berenike J. — Kaal, Anna A. — Krennmayr,
Tina — Pasma, Trijntje 2011. A Method for Linguistic Metaphor Identification. From MIP
to MIPVU. Amsterdam, Phildephia: John Benjamins.

Stefanowitsch, Anatol 2006. Corpus-based approaches to metaphor and metonymy. In:
Stefanowitsch, Anatol-Gries, Stefan Th. (eds.): Corpus-Based Approaches to Metaphor
and Metonymy. Berlin, New, York: Mouton de Gruyter. 1-16.

Tolcsvai Nagy Gabor 2013. Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe. Budapest: Osiris Kiado.



