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(a miiben szinte kizarolag szim-
bolikusan értelmezhetd) hely-
szine Hofmannsthal Akdrkijének
salzburgi szinhdzi el6adasa lett
volna. A jaték kifejezés nemcsak
a torténelmi valosag sulyossagat
ellenpontozza, de a realitds és a
mesterséges, fikciés szerkezet
kettosségét is komplexebbé te-
szi. Mindezek mentén pedig egy-
re hatdrozottabban artikulalédik
a kérdés: ki a szerzdje, rendezoje
ennek a miinek? Az egyes szerep-
16k kiszolgaltatottak, jelentosé-
gik elenyész6 a vilagtérténelem
horderejéhez, sulyahoz képest.
»A kiildetés teljesitve, a latszatot
fenn kell tartani” (286), fogalma-
z6dik meg a ml egyik, csaknem
utolsoé kijelentésében, ennek sziik
hatékorét, elenyész6 érvényessé-
gét az események tovabbgylri-
zése huzza majd ala. A kildetés,
mint minden emberi véllalkozas,
szerepvallalas sikere viszonylagos,
az Anschlusst megakadalyozni
nem sikertlt, csupan késleltetni,
mintegy két évvel.

Mintha a mii szerepl6i is meg-
sejtenének, érzékelnének valamit
az imént emlitett jelenségbdl,
abbdl, hogy a sajat szerepik az
Egészhez mérve jelentéktelen és

bizonytalan. A regény zarlatdban
a talélék kényszeredett nevetése
az ennek tudataban megformalo-
dott, mesterséges sorskozosség
megtapasztaldsaként is olvashato,
méghozza egy olyan szimbolikus
multbeli idépontban, amikor az
egységes Europa- és vilagképzet
egyre jobban széthullani latszik.

A regény nem csupan a cse-
lekményszalak és a szereplok
kozti viszonyok feldolgozasaban,
a toredékek Osszeillesztésében
kovetel élénk figyelmet az olva-
séjatol: az epizddszer( fejezetek,
a latszdlag tres, parthl frazisok
vagy a fecseg6 sorok aradasa ko-
zepette varatlanul fogalmazddnak
meg azok a mondatok, melyekbdl
a mi tétje 6sszeallhat. A Bédultak
kulcsmondatainak, szimbolikus
elemeinek beazonositdsa ilyen
modon is fokozott erdfeszitést
igényel, a rekonstrukci6 sikerét
illetében pedig nem nyujt meg-
nyugtaté tdmpontokat.

A m egyik legnagyobb fegy-
verténye a sokat hangsulyo-
zott torténelmi kontextusban
és annak meghaladasdban ke-
resendd. Az olvasora gyakorolt
hatasa leginkabb ebbdl a kettds-
ségbdl, a mindenkori jelenre vald
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reflexiébdl, az emberi konfliktu-
sok sulyabol és azok reprezentd-
cios lehetdségeibdl taplalkozik. A
regény olvasoja akdrki lehetne a
m{ hosei kozil, az 6nmagukban is
instabil szereplehet6ségek mel-
lett pedig az életiink pillanatai-

nak (vagy a vilag, a kozmikus id6
szempontjabol nézve pillanatnyi
¢lettinknek) nagysaga, jelent6sé-
ge is er6sen kérdéses. Jenei Lasz-
16 regényének befogadodja szinte
elkertlhetetlenill magara ismer,
és elbizonytalanodik.

Szabady Agnes

Egy mondat a hallgatasrol

Bartok Imre, Majmom, Vergilius, Miskolc, Mtitit, 2020

Az antikvitast mint inspiraciés
forrast a kortars magyar irodalom
gjra és ajra felfedezni latszik. Jol-
lehet a nemzeti eposzok koraban
még felmérhetetlen jelentéséggel
bir, ma kevésbé szamit dominans
pontnak Vergilius utolsé6 nagy
miive, az Aeneis. Epp ezért Bartok
Imre legdjabb - imméaron Horvath
Péter Irodalmi Oszténdijjal is ju-
talmazott - mive, a fllszoveg
tanusaga szerint Vergiliusnak és
Hermann Brochnak is emlékmii-
vet allitd Majmom, Vergilius egye-
daladllo és kifejezetten merész
vallalkozasnak tekinthetd.

A prozakoltemény (vagy in-
kabb episztolatoredék?) cime és

fiilszovege provokativ gesztus és
komoly imperativusz is, hiszen
kijelolik a kotet értelmezési ke-
retét, a hagyomanyba agyazo-
das nyomvonalait, és nem bizza
a bartoki szoveg utvesztdjében
egyébként vakon botorkald olva-
séra annak teljes feltérképezését.
Ugyanakkor az ,,el6d(6k)” megjelo-
lése veszélyes terep, amennyiben
a kapcsolodas(ok) jelentésképzd
erejét feltételezi a szoveg egészé-
nek értelmezésére nézve. Konnyen
érthet6 ugyanis, hogy miért valik
fontossa a Vergilius haldldnak eg-
zisztencialista alapokon nyugvo, és
els6sorban a puszta esztéticizmust
biralé mivészetkritikaja 1945-ben,

65



LATOTAVOLSAG

am szamunkra a kérdés sokkal
inkdbb az, mi ad okot arra, hogy
Vergilius 2020-ban ujra felkeljen
sirjabol? Masképpen fogalmazva:
Bartok kotetének poétikai tétje ab-
ban rejlik, hogy képes-e megmu-
tatni, milyen ,,mondanival6ja” ma-
radt még Vergiliusnak, amelyért
érdemes ,megnyitni” az utolsod
brochi mondatot és még egy, utol-
s6 utani - jollehet hatvan oldalon
at aradé - mondattal megtoldani
az ott elhangzottakat?

A Brochéhoz hasonléan bel-
s6 monologként aradé prozakol-
temény két nagyobb, valtakozé
egységbdl épil fel: egyrészt f6-
szovegként a Vergilius haldldnak
utols6 mondatat folytatva Ver-
gilius a jelen nem 1év6 csaszar-
hoz cimzett szerteagazd ,szo-
noklatat” olvashatjuk, amelyet
idénként ,egy befejezetlen he-
xameter utolsé szavai’, az ,eposz
latoméasos szakaszai”, a stalkeri
posztapokaliptikus koérnyezetben
bolyongd Aeneas ,naplotoredé-
kei” szakitanak meg. A koncepcio,
amely szerint Vergilius még ha-
lalanak oraiban is dolgozik fémi-
vén, azzal a filologiai allasponttal
allhat kapcsolatban, amely - féleg
egyes félsorok, illetve az eposz

bizonyos tekintetben hirtelen le-
zdardsa nyoman - az Aeneist be-
fejezetlennek tekinti. Ennyiben
tehat Bartok nemcsak Broch, de
Vergilius miivét is kozvetleniil
folytatja, és bizonyos értelemben
a meghiusult ,brochi-vergiliusi
almot” valositja meg: Aeneas a la-
tomasos toredékekben épp arrol
ad szamot, amelynek megismer-
hetetlensége a Vergilius haldldban
a koltészet, és ezaltal a nyelv fel-
oldhatatlan kudarcat jelenti: a ha-
lalrol és a haldl utdni 1étrol. Azt
mondhatnank ez alapjan, hogy az
Aeneis, ahogy Brochnak, ugy Bar-
toknak is keretként szolgal. A r6-
mai eredetmitoszt megteremtd
eposz tartalma és keletkezésének
feltételezhetd (vagy itt feltéte-
lezett) okai (a felfelé ivel6 fejlo-
désnarrativa felépitése a fennalld
4j rend szamara) kozti fesziiltség
tokéletes alapot jelenthet hatalom
és mivészet viszonyanak abrazo-
lasdhoz. Ez ihleti meg Hermann
Brochot, (részben) ez Ransmayrt
(Az utolsd vildg), ez Petri Gyorgyot
(Horatiusi), és ez Barték Imrét is.
Am a Bartok-szoveg brochi
»hagyatékhoz” valé viszonyulasa
nem merl ki ennyiben: a préza-
koltemény egészének (egy lehet-
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séges) jelentéspotencidlja ugyanis
szintén a Vergilius haldldnak fé-
nyében (vagy arnyékaban?) kap
leginkabb teret: az arado, nehezen
kovethet6 nyelvvel Bartdk ugyanis
latszolag ugyanazt csinalja, mint
Broch, valdjaban azonban a Maj-
mom, Vergiliusban a brochi poéti-
ka és problémakor is szaznyolcvan
fokos fordulatot vesz: mig el6bbi
lirai epikat, addig utobbi epikus
lirat ir, mig el6bbinél a f6 téma,
hogy mennyiben jelenti a kolté-
szet haldlat az elkertilhetetlen el-
mualas tudata, addig utdébbi arra
kérdez ra, hogy mennyiben jelenti
anyelv haldla a torténelem, a hata-
lom, és végs6 soron a szubjektum
halalat is. Nem marad tehat hi-
anyérzetlink abban a tekintetben,
hogy Bartok felforgatja a brochi
rendszert, és valéban 4j megvila-
gitasba helyezi a Vergilius haldld-
nak kérdésfelvetéseit, komoly
dilemmakat vet fel viszont, hogy
milyen viszonyt alakit ki mindez
a szoveg poétikai eljarasmodjaival.

A kotet a vergiliusi monolég
és az aeneisi betétek parhuza-
mos, véaltakozo felvonultatasaval
egy szinoptikus olvasasmodot hoz
létre, amely mar Onmagaban is
megfeszitett olvaséi koncentraciot

igényel. De nem adja meg magat
egykonnyen a két szovegblokk a
nyelvi megformaltsag tekinteté-
ben sem. A nyelv 6rvénylik, magaba
szippantja az olvasot, a hasonlatok,
metafordk tengerében mar-mar
fulladas kozeli élményt idézve eld.
Ugyanakkor, ahogy az 6rvénynek,
agy a bartdki szovegtengernek
is megvannak a maga szabalyai:
a prozakoltemény ugyanis, mi-
kozben els6 latasra csak feladasra
akarja kényszeriteni az olvasot,
Gjra és Ujra visszatér Onmaga-
hoz, ezzel helyenként mégis némi
tampontot, kapaszkodot nydjtva
a leveg6vételhez. A szoveg pedig
ezaltal egy olyan alland6 ciklikus
mozgasban van, amely egy-egy
asszocidciés ponton latszolag uj
utakra tér, de végs6 soron mégis
mindig 6énmagara tekint vissza.

Ez utébbi mindemellett ko-
moly veszélyeket rejt magaban.
Egyrészt a kotet feléhez érve az
a benyomasunk tdmadhat, hogy
ahogy a fiilsz6veg nem bizza az
olvasdra a koltemény ,hatorsza-
ganak” feltérképezését, éppigy
a vergiliusi monoldg is biztosra
akar menni abbol a szempont-
bol is, hogy bizonyos ,premisz-
szak” a sdritett liranyelv ellenére
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rogzitettek. Ezaltal ugy tlinhet,
hogy a szévegben rendre olyan
- mostanra mar igencsak elkop-
tatott — posztmodern kozhelyek,
toposzok (példaul a szubjektum
nyelvbe vetettsége, a narrativa,
a hatalom, a jelentés végessége,
torékenysége, rogzithetetlensé-
ge) bukkannak fel, amelyek el-
hangzasanak kényelmetlenségét
a homadlyossaggal, elrejtéssel, la-
birintusszerd elrendezéssel dol-
gozd szovegszervezés hivatott
oldani. A folytonos visszacsatola-
sokra épil6, szétir6 poétika tul-
futtatja magat, rdaadasul zavarba
ejt6é ellentmondasokat is general.
Mikézben ugyanis a prézakolte-
mény az 6nismétlé aeneisi beté-
tekben az elbeszélhetetlenséget
viszi szinre, a vergiliusi monolog-
ban pedig djra és Gjra reflexio tar-
gyava teszi mindezt - ezzel szem-
léltetve, hogyan nem szolgalhatja
a toredezettségtdl szenvedd, hal-
doklé nyelv az allandosagot vard
hatalom érdekeit - a folytonos
recikldldas nyoman mégiscsak
mar-mar didaktikusan rogzit né-
hany alapvetést, ezzel a retorika-
val épp azt dsva ald, amirdl beszél.

Persze a szoveg fel is ment(het)i
magat, amennyiben ezt a retorikat

mint Vergilius szdmara a hatalom
rendszerez6 /rendszerezni vagyo
nyelvébol valo lehetséges szokés-
vonalat mutatja fel. Es vannak is
erre mutatd nyomok: annak ér-
dekében, hogy minden sor pon-
tosan ugyanolyan hosszu legyen,
a szoveg teste
végig torik, ezzel
mintegy  vizu-
alizalva, ahogy
a rendszerezd
szovegszervezes
igdjaba hajtja a
nyelvet (,egy kar
[...] amelyet nem
szabdalt / cik-
kelyekre a habo-
ru sugarszele, nem vajtak ra hegek
titkos- / irasat azoknak a pengék-
nek az élei, amelyekkel Augustus,
/ talan csak idejét mulatva, olykor
kiprobalta erejét”). Ezaltal pedig a
koltemény épp ugy szakad darab-
jaira, mint a kezdet és a vég, a mult,
jelen és jovo rendszere, vagy maga
az Ostorténet (,hadd szoljak hat
megint a kezdetr6l, ami nem lehet
tobb, / mint egy sz6, még inkabb
vagy még kevésbé egy sz6 moraj-
/ lasa [...] / amelyre ranéziink,
hogy aztin moho tekintetlink
el6tt / megadva magat darabjaira

68

LATOTAVOLSAG

essen szét, miként a téma esik szét
elemeire [...], / miként az Ostor-
ténet, amelyre, Augustus, feltétel
nélkil sziikséged van, / egyetlen
érintésre torténetek miriadjava
szakad”). Arra pedig, hogy a nyelv
végességének belatdsa miért vezet
sziikségszerien a fentebb kifoga-
solt reciklalo poétikaba, a vergili-
usi monolog koltészet és hatalom
viszonyat érinté mondatfoszla-
nyai adhatnak valaszt. A szétiro,
onreflexiv poétika ugyanis olyan,
bizonyos értelemben ,lecsupaszi-
tott” allapotdban lattatja — ebben
a beszédhelyzetben nemcsak az
olvaso, de Augustus szamara is —
a nyelvet, amely mar énmagaban
is vilagossa teszi, hogy miért lesz
a bartoki szovegtérben a csasza-
ri kérés a legnagyobb paradoxon,
amely tulmutat 6nmagin. A ké-
rés, amely a szovegen keresztiil
préobéalja megzabolazni az id6t, és
Romat mint ,a mualt jelenbe csil-
logd ékkovét” kéri: ,és ahogy ezt
belatva inkabb kértél valamit, amit
kérned talan / igen, megkapnod
azonban sosem lehetett, ahogyan
parancsolni / is hiabavald lett vol-
na, mert magat Romat kérted, de

nem / mint tulajdont, hiszen szii-
letésed 6ta csak a tiéd, hanem mint
/ a mult jelenbe csillogd ékkovét”.
Hiszen ahol ,minden példazat pél-
dazatok lancolatat hozza maga- /
val” és ahol maga a csadszar sem
lehet tobb, mint puszta példazat,
»minden szo6 fejfa csupan egy is-
meretlen akarat sirja / felett”.

A prozakolteményt azonban
meglatasom szerint végsd soron
sokkal inkabb a latomasos ,,aeneisi”
betétek ,mentik meg” mégiscsak
attol, hogy a sajat maga csapdajaba
essen. Igy ugyanis Vergilius szo-
noklata a kényszerlien Onmagat
tlikrozo, végességén tullépni nem
tudo szoveg specialis kommentar-
jaként olvashato, amely azonban
nemcsak végigkoveti és reflexio
targyava teszi a nyelv agonizala-
sat, hanem végiil a halaltapaszta-
laton keresztiil taldlkozik és 0ssze
is mosodik vele. Ennyiben pedig
az ,eposztéredékek” reciklalo és
a ,paratextusok” szétiré poétikaja
is sajat targyat teremti djra, amely
nem mond se tObbet, se keveseb-
bet, mint hogy: ,mi volna / hat
beszédiink végiil, mint teljes hall-
gatas, mi volna hat tobb”

Kerti Anna Emese
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