KERTI ANNA EMESE

»Homérosz harsany himnusza”

A homéroszi epika recepcidja Orbin Ottd
Ostromgyfiriben cimi kdtetében™

»A mitoszokat azért csindltdk, hogy fantdzidnkkal megelevenitsiik Sket.”

(Albert Camus: Szisziifosz mitosza)

Az Skori irodalommal folytatott pirbeszéd Orban Otté egész életmiivét athatja:
gondoljunk akar miiforditasaira (Aranygyapjs), akdr a Szép nydri nap, a pdrkdk
szotlanul figyelnek vagy a Boredsz sorénye cimii kotetekre. A — Csehy Zoltin termi-
noldgidjéval élve — eklektikus antikizaldsnak nevezhetd intertextudlis viszony' az

Ostromgydirdiben cimt kotet (2002) Tuddsitds a kés aldl ciklusdban is hangstlyosan

jelen van. Ahogy a teljes ceuvre, igy az utolsé kotet sem fiiggetleniti magit az élet-

rajzi olvashatésig lehet8ségétdl, azonban a személyes élettdrténet mitizdlisinak el-
lenpontjaként jelen ciklusban a gorég mitolégia tragédidinak demitizale véltozatd-
val taldlkozunk. Az [lidsz és az Odiisszeia egyes szerepldinek (Odiisszeusz, Kirké,

Agamemnén, Kaliipszd, Akhilleusz, Pénelopé) megidézésén keresztiil az univerzilis

és az egyéni torténelem az irodalom torténetiségének kiilonbozd szélaival fonddik

Ossze, és nemcsak az id8 mulasa, fiatalsdg és regség, hanem az emberi és isteni szfé-

ra dtjarhatdsiga, illetve mindebben a viszonyrendszerben maginak a kéltészetnek

a szerepe is a kdzéppontba keriil.

Tanulminyomban az Ostromgyiiriben néhany versének szoros olvasdsin keresztiil
szeretném az egyes koltemények és az egész szovegegyiittes homéroszi hagyomanyhoz
£(1z8d8, az antik modellt radikalisan at- és Gjraird viszonydt elemezni, amely kisérlet
talan ahhoz is alapot szolgéltathat, hogy a kritika altal az életm(i kordbbi szakaszahoz
képest gyengébb mindségiinek bélyegzett kdtetben foglalt kolteményeket j megvild-
gitisba helyezze. A szdvegek mitikus elemei ugyanis a koltd jelenébe dgyazva jelennek
meg, ugyanakkor kiszélva a versgylijtemény narrativ keretei koziil, olyan termékeny
parbeszédet hoznak létre irodalmi malt és személyes jelen kozott, amely 4j értelmezési
kisérletekre batorit. Fontosnak tartom a kétet elemzését abban a tekintetben is, hogy
a tréjai mondakdr magyar koltészeti recepcidjdnak Orbin Ottd széban forgd kotete
egy olyan dllomdsa, amely hidként m{ikddik a nyugatos és tjholdas hagyomany, illetve
a posztmodern mitosz-felhasznéldsi technikdk kozote.?

* A tanulminy az }\IKFI FK 128492 kutatési palydzat keretében késziilt. MindenekelStt héldsan ko-
sz6ndm Tamds Abelnek a kutatdsban és a tanulmidny megirdsiban nydjtott segitségét, a kézirathoz
flizdee értékes megjegyzéseikért pedig Schein Gabort és Simon Attildt, valamint Kazsimér Somit,
Kondor Tamdst, K8szeghy Ferencer, Szildk Flordt, Ungvdri Sirdc és Szabé Csanddot illeti készonet.
Cseny Zoltan, Az antikvitds mint intertextus a kortdrs magyar kéltészetben, Uj Forrds 2005/2., 92.

Fontos jelenség ez arra nézve is, hogy — ahogy azt Dérczy Péter egész ,kismonogrifidjiban” fejegeti
— Orban Ott6 koltészetének egy nagyon sajitos jegye, hogy a szdvegeket valamely tekintetben mindig
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A kotet 2002-ben, a koltd haldla elStt pir hénappal jelent meg? Ahogy azt a kri-
tika is gyakran emliti,* szovegeit még maga Orban Ott6 vilogatta és rendezte ssze.
A mi harom ciklusbdl 4ll: Tudésitds a kés alol, Hajnal Gabriella gyapjibdl szétt, piros-
kék emberfejei és Ostromgyiiritben cimmel. Bizonyos tekintetben az elsd két ciklus
valéban kiilon egységet alkot. Az elsd részt megel6z8 néhdny kolteményt és az utolsé
ciklus verseit ezzel szemben (legalabbis elsd ldtasra) parafrizisok, ujjgyakorlatok,
alkalmi koltemények, parddidk, szerepversek laza fiizérének lehet tekinteni. Bizo-
nyos koherencia azonban nem vitathatd el a kdtettdl: a verseket egyrészt a hatdrozot-
tan legfontosabb 8sszetartd erd, a (pszeudo)biografikus narrativa szervezi, mésrészt,
taldn kis tulzdssal, de bizonyos irodalmi toposzok (helyenként elsd latdsra redun-
dansnak t{ind) Gjrarendezéseként is értelmezhetd a szovegegyiittes.

A kétet fogadtatisa kifejezetten egyoldali képet rajzol ki: habar a hirtelen haléllal
eltivozott koltd irdnti kegyelet jelentSsen befolydsolja az elsd reakcidkat, a kritika
az utolsé versgyiijteményt jellemz3en tgy tiinteti fel, mint az Orbdn-kéltészet ,nem
kivint gyermekét”, egy végsd, erdtlen prébilkozdst az utolsé év verseinek osszefti-
zésére, amelyet a recenzensek gyakran az egész életmii megbékly6z6 kontextusiban
vagy még inkdbb nyomaszté drnyékaban littatnak.” A kotet fogadtatisihoz hozza-
tartozik az is, hogy az irodalmi kozeg a szintén 2002-es Az éjnek rémjdré szaka cimi

a ,kozott-lét” hatdrozza meg. Példdul, ahogy az Ostromgyiirdben cimii kotetben is lithatjuk, valloma-
sosség és végletekig feszitett irdnia, (kés8) modernség és posztmodern kozétt. Dérczy igy fogalmaz:
»Tehit annak, aki meg akarnd irni Orbdn Ott6 koltészetének torténetét, azt kellene megirnia, ho-
gyan esett az két szék kozote a pad ald.” Lasd DErczy Péter, Kézott. Esszé Orbdn Otté koltészetérdl,
Magvetd, Budapest, 2016, 15.

> OrBAN Ottd, Ostromgyiiriiben, Magvetd, Budapest, 2002.

* BoporBéla, A mdsként-lét kezdete (Orbdn Otté: Ostromgyfir(iben), Holmi2002/10., 1356-61; REMENYI
Jozsef Tamas, A kés alol (Orbdn Otté: Ostromgytirtiben), Népszabadsag 2002. junius 15., 31.; PApay
Gyorgy, Orbdn Otté: Ostromgytiriiben, Szépirodalmi Figyels 2002/3., 80-81.
+Nehéz olyan posztumusz kétetrdl irni, amelyet még szerzdje llitott 6ssze. Egyfeldl agy kétet, mint
mindegyik el8bbi, mésfeldl pedig nem. Ha a kritika nem dicsérd, nem vigasztalhatja magit a szerzd
azzal, hogy a kévetkezd jobb lesz. Nem vigasztalhatja magat semmivel. A talél8k viszont elvirjék a ke-
gyeletet, ha nem is a dicséretet. Hadd mondjam ezért: kegyelettel vagyok, arra azonban nem képes, nem
is hajlandé, hogy a kotetet a kivansig szerint dicsérjem. Megrazd, de nem nagyon j6.” (ANDRAs Sindor,
Ostrom utdn [Orban Otté: Ostromgyiiriiben], Kortars 2003/10.,106—109.). J6l 1atszik ebbél az ltaldnosan
kirajzolédé képbdl az is, hogy a kotetet akarva-akaratlanul is szinte mindenki az egész életmi viszony-
latiban értelmezi. Természetesen ez némiképp elkeriilhetetlen, mondhatni szitkségszert értelmezdi
pozicid, kiilondsen a kritika miifajinak esetében, mégis elképzelhetdnek tartom, hogy ez a tendencia is
okozdja az értelmezési kisérletek tlzott homogenitisinak. Erre alegjobb példa Dérczy Péter kritikaja:
»Az életmii az ir6-koled halalival nem egyszertien lezarul, hanem maultea valik egyik percrél a mésikra;
létmédja mule idejdi, mert valtoz4st benne csak a kiilsd értelmezd »okozhate, attdl fiigg8en, mely szé-
vegeket dllitja interpreticiéja homlokterébe. Orbin Ottd 1) és utolsé (amennyiben 4ltala szerkesztett)
verseskdnyve szimomra éppen ezért nemcsak mint egy kdtet érdekes (hogy j6-e vagy kevésbé, hogy
vannak-e benne nagy versek vagy sem, hogy milyen az nmagaban vett kompozicidja stb.), hanem sok-
kal inkdbb az foglalkoztat, hogyan viszonyithaté egész koltészetéhez. Ercékelésként igy csak annyit
jegyzek meg (mondhatndm, indokl4s nélkiil), hogy az Ostromgydriiben nem rosszabb, mint Orb4n vers-
konyveinek 4tlaga (ez pedig elég magas szinvonal), de legjobb koteteinek — A kéltészet hatalma, Versek
a mindenségrl és a mesterségrdl, A keljfoljancsi jegyese, hogy csak kett8t nevezzek meg — szintjét nem éri
el. De ez nem is lényeges immdr. Fontosabb, hogy a kétet gyakorlatilag tjra ismétli-varidlja Orbén teljes
koltészetének motivumait, témdit, formdit — s mégsem Ssszegzd jellegti, holott az el8bbi 4llitasbol
éppen ez kovetkezne.” (DErczy Péter, ,Kézott” [Orbdn Otté: Ostromgytiriiben], Alfold 2003/4, 89-97.)
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posztumusz kotetben latta a valédi, méltd bucstt.® Az elemzések épp ezért tilnyomé-
részt a felszinen maradnak, nem véllalkoznak az egyes koltemények és az egész kotet
szoros olvasdsira, szerkesztésmodjinak, motivumrendszerének, hagyomanyba agya-
z6ddsdnak, kulturalis kédjainak felfejtésére, jollehet ez minden bizonnyal jéval drnyal-
tabb képet rajzolhatna ki. Ennek nyomdn — még ha a kotet egészének elemzésére
nem is, de — a kotet elsd ciklusinak vizsgélatira és a homéroszi hagyomédnyhoz valé
viszonydnak elemzésére teszek kisérletet.

Az antikvitdssal létesitett viszony nem 1j jelenség Orban Otté kéltészetében, és
ez nemcsak a fentebb emlitett kotetekre értendd, hiszen lényegében nincs olyan ver-
seskotete, melynek legaldbb egy-egy darabjiban ne jelenne meg az antikvitds mint
tjraértelmezhetd és Gj keretek kozé helyezve 6rok allegorikus alapot nyujté ,anyag”.”
Természetesen az dkori irodalom és kultira ,tjraélesztése” ezen szovegekben kornt-
sem fliggetleniti magdt az eurdpai irodalomtdrténet kanonikus miiveinek egyes da-
rabjaitdl, de a késd modernség és a kezd8dd posztmodernség, azaz az Orbin Otté
szdmdra kortdrs irodalmi kdzeg nyugat-eurdpai tendenciditdl sem.®

A kéltemények antikvitishoz valé viszonydnak elemzéséhez timpontot nyujt-
hatnak Csehy Zoltin kategéridi, mint példdul az eklektizdlé és énkivetits antikizd-

6 Mir az is sokatmondd, hogy abban az Alféld-szdmban (2003/4.), amelyben Dérczy Péter az

Ostromgyiiriibent igen hatdrozott hangnemben elmarasztalja, Angyalosi Gergely Az éjnek rémjdré szakd-
8l A gyézelem konyve cimen jelentetett meg kritikdt, ami mintha alapvetden kijeldlné a két kdtet egymds-
hoz valé viszonyat. Viri Gydrgy, amellett, hogy Bodor Béla mar fentebb emlitett kritikdjanak dllitdsaival
sz4l vitdba, explicit médon is elbicstiztatja a kdledt a valédi posztumusz” (DErczy, ,Kozott”) kotet elem-
zésének végén: , A sors, amelyet a kdltd hordozott, és amely végiil 6sszeztizta 8t, végérvényesen az életmii
részévé valt. Igy taldn a recenzensnek is megengedett némi pétosz, hogy Orban mestere, Vas Istvan kissé
er8szakosan felhaszndlt versével bicsizzon a koledtdl” [kiemelés télem — K. A. E. ]. (VArr Gyorgy, A
megtaldlt szerep [Orbin Ottd: Az éjnek rémjiré szaka), Jelenkor 2003/5., 527-534.) Tarjin Tamis a
konyvtargyat elsésorban a Kass Janos tervezte vizudlis elemek feldl elemzi, irdsit igy zdrva: , A képz8mii-
vész a posztumusz kdtet rajzaibdl llitott nagyszerd emlékkd-sort koltd bardtjanak.” (TarjAN Tamads,
Fagyban lobogo ling. Egy Kass Janos tervezte konyvrsl [Orbin Ottd: Az éjnek rémjdr6 szaka], Art Limes
2015/3.,106-113.) Bithori Csaba kritikdjinak cime (Orpheus testamentuma) is errdl tantiskodik (BATHO-
r1 Csaba, Orpheus testamentuma [Orbin Ott6: Az éjnek rémjdré szaka], Holmi 2003/7., 918—-921.)
Példaul: Az aranygyapjd, Orfeusz az drvabdzban, A hdrom grdcia, Odiisszeusz dregszik, Minotaurus,
Odiisszeusz dtveszi az Oliimposzi Egyetem diszdoktori oklevelét, Orpheusz mérsékelt sikerii turnéja az Al-
vildgban, Aphrodité sziiletése. (Az itt felsorolt kdltemények kdziil néhanyra a tanulmédnyban késébb még
utaldst teszek, ez a katalégus azonban csak egy olyan vilogatis, amelybe azok a versek keriiltek be,
amelyek valamiképpen a mitoldgiai appardtust mozgatjik meg.) Szdmos olyan verse van ezen feliil
Orb4n Otténak, amely egyrészt konkrét rémai szerzékén: Catulluson (Catullushoz), Horatiuson (Ho-
ratiushoz, In Horatium, Horatius sziiletésnapja), Tacituson (Tacitus nehézségei), masrészt univerzdlisan a
rémai kultdrdn keresztiil (Réma vardzsa, Egy rémai a keresztényekrél, A rémaiakhoz, Rémai hajétérés,
Arckép az Skorbél, A teljes élet, A csdszdrsdg hanyatlé korszaka) idézi meg az antikvitdst, de ,a recepcid
recepcidjaként” példaul Kavafisz-parafrdzisokkal is talilkozhatunk (A barbdrokra virva).
A legfontosabb hatiskdzpontnak, vagy akdr csak kontextusnak az ir irodalom tiinik, akdr William
Butler Yeats (errél ldsd: Brian Arkins, Builders of my soul. Greek and Roman themes in Yeats, Barnes
and Noble, Savage, 1990, 76-121. [Irish Literary Studies 32]), akdr Michael Longley vagy Seamus
Heaney koltészete (err8l ldsd: Oliver TapLiN, The Homeric convergences and divergences of Seamus
Heaney and Michael Longley = Living Classics: Greek and Rome in contemporary poetry in English, szerk.
S. J. Harrison, Oxford University Press, Oxford, 2009, 163-171.), de természetesen James Joyce
Homérosz-élményétdl sem fiiggetlenitheti magat semmilyen, ebbe a hagyomanyvonalba valamilyen
médon illeszkedd koltészet.
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lds,’ azonban Orbdn az antik hagyomanyt gjrafelhasznalé poétikai technikdi és az
ezekhez teremtett retorikai keret a magyar irodalomban egészen egyediiléllok. Csehy
két terminusa, vagy még inkabb e kettd metszete a tipologizilds szempontjabdl jél
megragadhat6vd teszi az ezekrdl a versekrdl megképz8dd elsd benyomasokat, azon-
ban le is egyszer(isiti azt a rendkiviil 6sszetett gesztusrendszert, amelynek kereté-
ben Orbin Otténdl a mitoldgiai alakok, a rémai Forum diiborgése, Catullus vagy
Horatius kéltészete tjraértelmez8dik. Nem beszélve arrdl, hogy van a hagyomdany
ilyen tipust felhasznilasdnak egy sokkal meghatdrozobb jellemzdje, taldn részben
az eklektizdlasbdl és az énkivetitésbdl levezethetden, amely Orbdn minden ilyen
kolteményének sajitossiga, és amely mind a mai napig a kortdrs koltészetben is jel-
lemz3 tendencia a gordg-rémai mitoldgia felidézésének esetében.'” Ezt a viszonyu-
list és az ebbdl kovetkez8 poétikai eszkdzrendszert meglatisom szerint leginkdbb
(kronolégiai) transzpondlé antikizdldsnak, vagy, masfeldl kozelitve a kérdéskor felé,
szubverziv aktualizdldsnak lehetne nevezni. Ennek a mitosz-felhasznal4si technika-
nak, legalabbis Orban Otté koltészetében, szerves része a mitosz demitizéldsa, pro-
fanizélasa és az idealizalt mitikus vildg értékeinek teljes, szinte hatdrt nem ismerd
devalvildsa.'' A sz6vegekben megjelend mitoldgiai szereplSk igy, alapvetd karakter-
vondsaikat és sajat mitolégidjuk szerves elemeit megtartva véilnak az értékrombolt
kornyezet kellékeivé, és egyszersmind nem is annyira a tipizalt élethelyzetek alle-
g6ridi, mint inkdbb a hozzdjuk kapcsolt eposzi jelz8k, illetve az aktualizalds 4ltal
sziitkségszerlien profanizilt, értékvesztett jellemvonidsok szimbdlumaivd lesznek.
Ezt lithatjuk a kotet szinte minden versében, de példdul mar A Fényes cdfolat cimi
kotetben (1987) megjelent Odiisszeusz dregszik cimi kolteményben is, amely talin
a ciklus el6zményeként is értelmezhetd:

Ocean? Tengerészduma! Egy sekély viz{i to;

ahogy a gumimatracon kipillangéztam a vizére,
éreztem, gydngiil a karom és kapkodom a levegdt —

ha most jonne a vihar a Szentgydrgy-hegy feldl,

CsEeny, I. m., 92.

Lasd példaul ZaLAn Tibor: Taldlkozds Ithakdban, BODNAR Istvan: Pénelopé, ZAvapa Péter: Iphigencia
tovdbblép, NaGy Mérta Julia: Kasszandra elmereng a vonaton. A kdlteményeknek dltalinos jellemzdje,
hogy a fesziiltséget az hozza létre, hogy a mitoldgiai szerepldk ,eposzon tali” életének jeleneteit lac-
hatjuk, a legtdbb esetben ,modern” kérnyezetbe dgyazva. Igy példdul Zalin Tibor kolteményében
»Télemakhosz kiilf5ldén vallalt pincérmunkat”, Bodnér Istvinnil Pénelopé életének kinzé monoto-
nitdsa keriil el§térbe, mert ,Odiisszeusz huszonnégy6rizik”, Zavada Péter versciklusiban Iphigeneia
a véci lakételepen tengeti életét, mig Nagy Marta Julia kolteményében Kasszandra Rékosrendezd
vasutéllomason rostokol.

Természetesen a mitolégidhoz valé ilyen tipust viszonyulds mir az antikvitdsban sem példa nélkiili.
Csak néhany miivet emlitve: a mitoszparddia kivételesen széles palettdjat vonultatja fel a gordg 6-, de
f8leg a hellenisztikus kori tjkomédia, illetve még kozelebbrdl — ezt a hagyomdanyt folytatva — Plautus
Ampbitryon cimt drdmdja vagy a latin irodalombdl Petronius Satyricon cim{i miive. A modernitisban
pedig ennek a viszonyuldsnak, az tgynevezett ,mitoszkritikinak” a gydkerei (nyilvdnvaldéan sokak
mellett) Ezra Poundnal, és még ink4dbb T. S. Eliotnil keresenddk. (V6. péld4ul: Ezra Pounp: Cantdk,
T.S. ErioT: Atokfoldje; utébbi nemesak, hogy egy Satyricon-idézettel indit, hanem Poundnak van ajinlva.
A ,mitoszkritikdrdl” ldsd: Laurence Coupk, Myth, Routledge, London — New York, 2009%, 13., 147-180.
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itt maradnék, néhdny evez8csapdsra a strandtdl...
Hiilyeség, hogy minden zar kulcsa a kériiltekintés. Mar-mér boldogan
hullimzom egyiitt a haliz{i anyadl-elemmel,

bar hallom Szkiilla ugatdsit és az tir bugyborgé lefolyéjit.'*

A tanulmdnyom {8 tirgyat képezd versciklus, a Tudésitds a kés aldl tizendt koltemé-
nye koziil hat vers — lényegében két triptichonba rendezve — kapcsolédik szorosan
a homéroszi eposzok szovegvildgihoz (Kirké, Kaliipszé szigetén, A nagy visszatérés;
A foltamadds szomordsiga, Homérosz barsiny himnusza, A tavasz fizold mitdjében).
Habar, amint lattuk, a gordg-romai mitoldgia megidézése nem egyediilllé az élet-
miiben, egy-egy, az ceuvre tobbi kotetébe mozaikdarabként ékel3ds, ezt a hagyo-
ményt Gjra feldolgozé kéltemény ,egyediildllésigaval” szemben a mitoldgia anyaga
itt a ciklust szervezd és dsszetartd erd lesz, rdaddsul itt mindez a hagyoményvonal
a zsidé-keresztény kulturalis kédokkal is vegyiil, mint ahogy ezt mar a ciklus alcime
(Viltozatok a foltdmaddsra) és nyitdverse (Ldzdr eléjon a sirbol) is el8revetiti.

Ahogy arra mér utaltam, a cim (Ostromgyiiriiben), az alcim (Viltozatok a feltama-
ddsra), a cikluscim (Tudésitds a kés aldl) és a koltemények is ellehetetlenitik az élet-
rajzi olvashatdsdg eltdvolitdsit, és szinte kikovetelik a versekben megsz6lalé lirai
hang ,Orbin Ottd, koltd és miifordité™val valé azonositisit. A szdvegegyiittest
osszefogd egységes narrativa ugyanis valéban a feltimadds: a hosszd, kinzé, gyét
relmes betegség utin egy miitét nyomdn ,0j életet nyert” koltd lirai onvallomdsa,
kiilonboz8 szerepversek keretében. A parhuzamok a koltd életrajzaval egyértelmiien
kinaljak magukat, s6t sok esetben tolakoddan az interpreticidba valé bevonast kény-
szeritik ki az életrajzi hitteret ismerd olvasobél. Természetesen Orban Otté koleé-
szetében az élettdrténet irodalmi térbe emelése nemcsak allandéan fel-fel bukkané
jelenség, hanem az ,akadémiai irodalomértés” és a posztmodern feldl kozelitd ma-
gyar irodalomtudomdnyra irdnyuld er8sen provokativ gesztus is.”> Az élettorténet
eseményeinek ,fikciéba (izése” torténik meg tehit itt," a hosszan tartd betegségbdl
valé hirtelen felépiilés jelenetei és az erre adott reflexié mint a kdtetet szervezd elem

12 A részlet Odiisszeusz sz4jdbol hangzik el. OrBAN Otté, A fényes cdfolat, Magvetd, Budapest, 1987, 57.

13 Orbédn Otté egész élete soran harcolt az 8t értelmezni prébalé kritikdval, féleg esszéiben. T8zsér Arpad
nagyon szemléletesen fogalmazza meg a kéled kritikihoz valé viszonyit: ,a »posztmodern« iroda-
lom Orbdn Otté koltészetét nem tudja se lenyelni, se kikdpni. Ez a koltészet a mai kdnonképzd
irodalomkritika csédje, vagy legalabbis permanens provokicidja.” (Tézskr Arpad, Kltészet mint az
irodalomtudomdny provokdciéja. Orbdn Otté dj verseskotete kapesdn, Irodalmi Szemle 2000/3—-4, 135.)
Ez a permanens provokdcié Orbdn kéltészetében is szervesen jelen van, remek példa erre a Vojtina
recepcidesztétikdja cimii koltemény, amely az irdnia és mard giny tonusaival ,az egyetemi szaktudomény
vélelmezett kdnonalkoté potencialjat” timadja (MoLNAR Gabor Tamas: Az dnértelmezé koltsi szoveg és
az ars poetica problémdja a modernségben = US., Visszacsatoldsok. Irodalomértelmezés és reflexivitds,
Meéliusz Juhdsz Péter Kényvtar, Debrecen, 2019, 149.). Az irodalmi kézeg, a kritika és Orban kélcé-
szete kozotti furcsa ambivalencidhoz természetesen a fentebb emlitett és Dérczytdl idézett ,kozott-lét”
jelensége is szervesen hozzatartozik. Hovatovabb, ez a problémakar itt is reflekedlt, épp a ciklus cimadé
versében: ,A fekete istenndk, a Furidk vijjogva kdvettek, / hogy rim hizhassik kényszerzubbonyukat, /
tépdfoguk eldl ide-oda cikdzva mitoszokat kevertem a Biblidval” (Tudositds a kés aldl).
Eza ,fikciéba tizés” rdaddsul a szdvegtéren beliil is folyamatosan reflektalédik, sét az egyik legfontosabb,
Gjra és Gjra visszatérd motivuma a kdtetnek, ahogy arra majd késébb rémutatok.
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is beépiil a szovegviligba. Innen nézve, ahogy arra szinte minden kritika rdmutat,
a szovegegyiittes szdlait egészség és betegség, fiatalsig és oregség, élet, halal és feltd-
madds témdinak Gjra és Gjra, mas és mds értelmezési keretben és ,szerz8i maszk”
hangja mogott megképz8ds jelenetei szovik Sssze.

Az elsd koltemény (Ldzdr elsjon a sirbl) az Ujszovetség egy jol ismert jelenetét
megidézve a kotetet dsszetartd szimbSlumrendszer mésik szegmensét prezentélja:
materialis és transzcendens vildg, élet és halal, mitosz és valésig kozotti dtjérds ne-
hézségeit. A ,csoda” ugyanis lehetdvé teszi a szférik, életallapotok dsszekapcesoléddsit,
de az utdna kovetkezd élet kordntsem problémamentes. Az 4tjirds lehetséges, de nem
akadily nélkiili, a hirtelen véltozas 6romtelisége pedig kordntsem kézenfekvd: a misz-
tikus jelenség ugyanis, bar dtirja az élettorténetet, a valdsiggal valé talilkozas nyo-
mén darabjaira torik szét. ,Lazar eljon a sirbdl”, de ,éppenséggel nincs konnyt dolga”.
(Ezt erésiti a Nemes Nagy Agnes-motté is: ,Mert feltdmadni éppolyan nehéz.”) Az
elsddleges problémat itt is, mint a tobbi kdlteményben, az id8sikok egymdsra vetiilése,
és az ezek egymasnak fesziilésébdl kovetkezd paradoxonok altal generalt fesziiltség
okozza: a feltimadé Lézir ugyanis ,sajit életkordndl tiz évvel hatalabb”. A szdveg
explicit médon performdlja élet és irodalom sziikségszeri egymasrautaltsigie (,Hii-
lyék sportja arrél vitatkozni, hogy mi a fontosabb, / az élet-e vagy az irodalom”), de
ezzel szemben mintha épp e kettd taldlkozdsanak problematikussigat vinné szinre.
A csodis esemény, amely csak a fikci6 kozegében torténhet meg, a — természetesen
az irodalmi fikcién beliil megképz8d8 — referencidlis kozegben nem tud mikodni:
a feltimadds ugyanis felboritja a vildg természetes rendjét, visszahoz a haldlbdl az
életbe, de az életbdl, amely viltozatlanul a megszokott szabélyszertiségek szerint
miikddik, nem tud kiragadni. fgy »a z0ld lomb csak hazudja, hogy ez a nyar 6rokké
tart’, a referencia feliilirja az irodalom fikcionalitdsit, ahol minden megtdrténhet.

A kovetkezd szdveg (Csodadreg) szintén ebbe a paradigmdba illeszkedik: ,minden
az marad, ami volt”, ezt pedig a ciklus harmadik kolteménye (El Desdichado) is meg-
erdsiti: a ,gydgyulds” nem véltoztat semmin, csupdn egy olyan ,tirgy” lesz, ,melynél
méltdbbat” egy vers sem 6rokithetne meg. Valdjiban tehit ezen a ponton vildgossd
valik az is, hogy élet és irodalom taldlkozdsa épp az id8be vetettség és az idStlenség
hangstlyos ellentéte miatt valik fesziiltségépitd elemmé. A vers ugyanis megordkiti,
az orokkévalésig kozegébe helyezi dt a feltimadds eseményét, amely nem val6 az élet
kozegébe, hiszen csak felboritja annak rendjét, ezéltal téve élhetetlenné azt. A miszti-
kum csak az irodalom id8tlen valésdganak terébe tartozhat. A versbeszéld (nevezziik
a kdvetkezd koltemény nyomdn itt O. O.-nak) személyes élettdrténetének eseménye
tehdt olyan esemény, amely bar a val6sig részeként prezentilédik, a helye valdjaban

mégis az irodalmi fikcié kozegében van. Igy a biografikus szil egy pillanat alatt miti-
z4lédik," amit a kovetkezd koltemény (1936) apokaliptikus képei is megerdsitenek:

15 Rdadésul a IL vilaghabort emlékezete, traumaja Orban Ott6 egész koltészetében nagyon fontos elem,
az élettdrténet mitikus kezdeteként megjelslt személyes referenciapont. Lasd példaul: A folyamatos
villdm, Magaslaton, Ifjdkorunk eszményei, Oszi vadselejtezés elstt, A reménymérgezés, Helyszin a forgatdshoz,
Osszegyijtitt versek, A vad szeliditése, Orokos otthon, Parhuzamos életrajz, Leirds, Azok a bizonyos évek,
ott6 és az avantgard, A tisztességtelen elény. (Ezeket a kélteményeket természetesen a végtelenségig lehetne




322 TANULMANYOK

egy olyan eseményleirdst kap ugyanis az olvasé O. O. sziiletésének koriilményeirdl,'
és ezt kovetden a I vildghdboru kitorésérdl, ,ahol megtorténik mindaz, amirdl [még]
az isteni 4tlag [is] azt gondolja: lehetetlen””” A két szféra, irodalom és élet taldlkozdsa
tehdt a kettd egybecstiszdsit, lényegében szerepcseréjét is jelenti egyben, és itt, a kotet
épitkezésének ezen pontjin jutunk el az elsd , Tréja-triptichonhoz” (Kirké, Kaliipszé
szigetén, A nagy visszatérés).

Ezekben a kélteményekben pedig valdban megtorténik a gondosan el8készitett
helycsere a mitosz és a valosig elemei kdzott. A mitizale élettdrténet ellenpontjaként
ugyanis ,aktualizilt” eposzi szerepl8kkel talalkozunk: Priamosz 6regedd, az udvar-
tartds anyagi nehézségeivel kiizdd csaladapa, a Virosallami Kézmi Villalat felada-
tait mdr ellatni képtelen igazgatdja, Kaliipszo kortalan aktmodell, a ,korlatlan libidé”
szimbdluma, Odiisszeusz és neje, Pénelopé zsémbes, veszekedd, oregedd hizaspar,
~egy véget érni nem akard gordg szappanopera dalids megasztarjai”. Ez az antikvitas-
kezelés az, amelyet fentebb szubverziv aktualizdldsnak neveztem: a mitol6gia jelenbe
helyezése ennek keretében sziikségszeriien egyszersmind felforgatdssal és profanizi-
lassal is jar. Ahogy a szereplék az Sket létrehoz6 eposzok narrativ viligin kiviil keriil-
nek, az id8tlenségbdl az iddbeliségbe, hirtelen éppoly emberiek, a kiilsd koriilmények,
az elmulds 4ltal determindltak lesznek, mint az emberi vilig birmely szerepldje, ahol
Jifjisdg, és egészség” puszta, ,vardzsdobozbdl eldblivészkedhetd” illuzi6 (Kirké)."
Innen pedig az is vildgossd vilhat, hogy ennek a mitosz-felhasznalasi technikdnak
sziikségszeri velejirdja az is, hogy a kdlteményeket tragédia és irdnia kiilonds dina-
mikaval véltakozd ténusai hatjék 4t. A mitikus vildg hatarain kivill keriilt szerepldk
egyszerre hatnak végteleniil nevetségesnek, a szvegek a parddia eszkdzrendszerét
mozgatjik meg, de ezzel egy id8ben az eposzi karakterek — jollehet a szatirikus ke-
retben szdnalomra mélténak tlinnek — emberi esenddségiikben nagyon is ismerdssé
és kozelivé valnak, ezzel az olvaséba fojtva az eltdvolit6 nevetés felszabadultsdgit.

A lecsupaszitott, emberi vilagba helyezett mitikus szerepl8k, a megéregedett,
zsémbes Pénelopé, az el nem mul6 szexudlis vigy jelképeként szerepeltetett Kaliipsz6
és Kirké, az ithakai kiralynd és a nimfa kozotti fesziile, féltékenységen alapulé kap-

sorolni.) A Tények és Tandk sorozat részeként megjelent Szinpompds ostrom (2016) cim életutinterji
visszamendleg még er8sebben biografizalja a kétetet.

Tte jol kirajzolédik az, mit is értettem azalate, hogy a kdtet kikényszeriti az életrajzi olvasatot. A monog-
ram, a sziiletési évszdm és a sziiletés koriilményei olyan adatok, amelyek alapvetden birmely rendszer-
ben az azonosits legfébb eszkdzei; az itt emlitett adatok pedig tokéletesen egybeesnek az empirikus
szerz8 adataival.

Beszurdsok t8lem — K. A. E. Lehetetlen és lehetséges, valdsig és fikcié egymashoz valé viszonyanak
kérdése, illetve még konkrétabban a II. vilighibord eseményeinek a fikcié terébe vald visszautaldsa
kézenfekvd pirhuzamként kindlja fel a Sorstalansdgot, ami mdr azért is fontos referenciapontja lesz
a kotetnek, mert A foltdmadds szomordsdga cimii kdltemény, amelyben ,Biidds szdjszag terjeng min-
denfelé, az izzadt 4gynem(i / melegében futkarozé politikus poloskék / kétségbe vonjik Auschwitzot,
Katynt, akdrmit”, ,A hetvenéves Kertész Imrének” van cimezve.

Erdekes vildgirodalmi parhuzam Orban Otté Kirké alakjic megmozgaté verseihez (ezen kiviil: Kirké
jétandcsdt kvetve) Louise Gluck hirom kolteménye (Circe’s Power, Circe’s Grief, Circe’s Torment), ame-
lyekben az Orbdn-kolteményekhez hasonléan Kirké szexualis vonzereje és ettdl nem fiiggetlen vardzs-
ereje (Gluck esetében a belsd érzelmi viliggal, és Kirkének Pénelopéhoz valé viszonyaval kiegésziilve)
szintén kiemelt szerephez jut.
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csolat gondolatdnak gydkerei a modern magyar irodalomban mindenekel$tt Mérai
Séandor Béke Ithakdban cimi regényét idézik fel.'” (Helené Mdraindl ,pattandsos hétq,
rossz az emésztése, dogletes a szdjszaga™’ , ahogy Pénelopé ,termete sem tokéletes,
hata szepl8s, fogazata sdrgds”*' Kaliipsz6 vendéghajat visel és kiilonb6z6 kozmetikai
szerekkel igyekszik fenntartani fiatalsigdnak latszatdt, ahogy a regény tobbi néi sze-
repldje is. Odiisszeusz 6nz8, kegyetlen, motivicidi sokszor kiszdmithatatlanok, az
dltala ,meglitogatott” nék mindahanyan eltoltenek egy éjszakdt a hozzdjuk érkezd
Télemakhosszal.) Ahogy itt, ott is elmosédik a hatdr isteni és emberi vildg kdzott:
Odiisszeusz — a vildgirodalomban (bér kiilonbozd ,el8jelekkel”) Dantétdl Kavafisz
Ithakdjiig visszhangz6 — kalandvagya és kivincsisiga folytdn vélasztja a halandék
sorsit. Az istenek pedig legalibb annyira esenddek, 6nérdektdl vezéreltek és kicsinye-
sek, mint az emberek, amint ez szintén vissza fog kdszonni Orban Otté cikluséban.

Mint emlitettem, épp ezekben a szovegekben vilik kifejezetten hangstlyossd
a demitizalt mitoldgiai szerepldk oppozicidjaként a lirai beszél8 egyre épiilé magan-
mitoldégidja is. Az elsd koltemény lezardsaként olvassuk, hogy &t ,aggastydnnak irnd
le Homérosz”, mig a masodik szévegben (Kaliipsz6 szigetén) hirtelen mér ,komplikél-
tabb lény az isteneknél is”, és a vers végére mér foldi (de a féldi dolgokon mosolygd)
Szisziiphossza véltozik, aki a ,halal nagy kovét” cipeli a csticsra:

Folgyogyult beteg vagyok, komplikaltabb lény az isteneknél;

zsdkomban a csontjainkat megroppanté haldl nagy kovével

prébilok mosolyogni azon, amin e £5ldén lehet,

mig a légritka kézegben zihilva kiizdok minden lépésért, hogy f6lérjek a csticsra

a nehéz testi munkdval megszerzett, keserti gyonyorig.*

Itt sziiremkedik be el8szor a verskotetbe az a mozzanat, amelynek a kronoldgiai
transzpozici6 teremti meg az alapjat, és amelyet Csehy Zoltan énkivetitésnek nevez:*
a lirai én és a mitoldgia viligdnak dsszecstiszdsa — a versbeszél hirtelen, egy hosszabb
metafora keretében Szisziiphossz4 véltozik, igy épiilve be az athelyezett, felforgatott,
aktualizalt mitosz kdzegébe. A sorok kdzott pedig, a koltemény lezdrdsaban, ez az
»atvéltozds” (pontosabban a versbeszéld és Szisziiphosz szubjektumdnak 6sszemo-

s6ddsa) nyelvileg is tetten érhetd: a ,folgydgyult beteg vagyok” félmondat ugyanis két-

ségkiviil a kétet altal eddig megkonstrudlt lirai énhez kothetd, mig a ,komplikaltabb
lény az isteneknél” megjegyzés a Camus éltal is kdrvonalazott, az istenekkel ujjat

19 Koszondém Simon Attildnak, hogy felhivta a figyelmemet erre az alapvetd pirhuzamra.

20 MARra1 Sindor, Béke Ithakdban, Akadémiai—Helikon, Budapest, 1991, 15.

2t Uo., 253. Errdl és a regényben talilhat6 ismétlések jelent8ségérdl és irdnidjardl ldsd: Rirook Zsig-
mond, Homéros Magyarorszdgon, Kalligram, Budapest, 2019, 273-288.
ORrBAN, Ostromgyiiriiben, 22.
4[A)z énkivetitések olyan sokrétliségérdl, melynek sordn a felbomlé és t3bbszdr6z8d8 én egyszertien
megmdrtézni latszik a kulturedrténet meghatdrozé koledi teljesitményeiben, méghozzd oly médon,
hogy parbeszédbe 1ép veliik, majd e parbeszéd morzsdit a maga utaldsrendjével és fragmentélesdgaval
kindlja fel értelmezés lehet8ségeiként.” Cseny, I. m., 92. (Természetesen az Orbin Otté szdvegeiben
megsz6lalé én nem annyira a ,kultirtérténet meghatdrozé koltdi teljesitményeiben”, mint inkdbb
a gordg-romai mitolégidban ,martézik meg”.)
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hazé, kekeckedd Szisziiphosz vakmerd kijelentéseként értelmezhetd. Szisziiphosz
alakjinak megjelenitése révén rdadasul a masodik olyan személlyel taldlkozunk, aki
a halalbdl val6 visszatérés jellegzetes alakja: Lazar és Szisziiphosz szerepeltetése tehat
még hangstlyosabba teszi a szvegegyiittesben a feltimadas motivumat. Hozza kell
tenni, hogy a két feltimadds kozott van egy hangsilyos kiilonbség: Lazdr nem on-
szantabol, nem a sajit akaratdbdl tér vissza a halottak koziil, Szisziiphosz azonban
egyenesen az istenekkel dacolva nem tér vissza a ,megengedett kiugrds” utin az Al-
vildgbol. A komplikiltsig tehdt ebben az esetben igy lenne érthetd: az istenek 6rok
életéhez képest az, aki megismeri a halalt, s6t még le is lincolja azt, érvénytelenitve
ezzel az egyébként minden halandéra érvényes hatalmat, komplikaltabb lény.
A Nagy visszatérés cimii koltemény* ezt a finom épitkezést folytatja:

nincs lelemény, mely a mal6 idén kifogna,

a végzet ravaszabb Odiisszeuszndl, hazaig segiti,

hogy otthon egy szikkadt 614 kirdlyné legyen a jutalma,

a dorzspapirként érdes dregasszony 6rdk zsémbelése:

mdr megint égve hagytad a gdzt, a végén még folrobbanunk...

Halomvra nyilazzuk a beteg sejteket? Orokké fogunk uralkodni Ithakdban
egy véget érni nem akard, gordg szappanopera dalids megasztirjaként?

A foghijas lépcsdn botorkélva lefelé az Alviligba

tisztdn hallom magam kériil a szirének drnyam kisérd koloratiraridic.”

A kolteményben érdekes jaték figyelhetd meg a szim-személy hasznalattal: a vers
E/3-as kiilsé néz8pontt ,narriciéval” indit, amely utdn egy egyenes idézetnek t{ing
sor kdvetkezik az ,érdes dregasszonytdl”, Pénelopétdl. A ,halomra nyilazzuk a beteg
sejteket”” sor azonban a beszél§ kilétének tekintetében kifejezetten elbizonytalanito,
ugyanis jogosan feltételezziik, hogy ezt mar, feleségétdl atvéve a sz6t, Odiisszeusz
mondja, azonban a ,beteg sejtek” képe a lirai beszélénkhoz kéti a metaforit, és igy
felmeriilhet, hogy O. O. immér részben Odiisszeusszal azonosult. A folyton kinzé
betegségre reflektald képek sora, amelyben a ,halomra nyilazott” kérdk helyett immar
a ,beteg sejtek” dllnak, igy egy tipizalt odiisszeuszi jelenetbe épiil bele. Az a kérdés
tehat, hogy ki beszél, innentdl kezdve nemcsak megvalaszolhatatlanni, de bizonyos
tekintetben lényegtelenné is vélik: a mitoldgiai szereplSk, kiesve az Sket magukba
foglal6 eposzok keretei koziil, unikalitdsukat elvesztve a versbeszéd aktualitasinak
kellékei, tipizalt, dtlagos szerepldi lesznek. Ezzel egy idében pedig a lirai én, a ,csoda-
¢ Ennek a kélteménynek mintegy ellenpdrja az Odiisszeusz dregszik cim(i Orbin Ott6-vers, amely a Fényes
cdfolat cim(i kotetben (1987) jelent meg, és ahol Pénelopé helyett Odiisszeusz az, akinek kalandjai ,egy
sekély viz(i tora” és egy ,gumimatracra” korlitozédnak, akinek ,gyongyiil a karja” és , kapkodja a levegdt”.
Egy dolog azonban mindkét versben rdgzitett: az eposzi hds eposzi jelz8je az idé mulasaval érvényét
veszti (,Hiilyeség, hogy minden zar kulcsa a kériiltekintés”).
ORBAN, Ostromgyfiriiben, 23.
A biolégiai miikddés dsszeirdsa a kultirdval némiképp a kortérs testpoétikdkra emlékeztetd eljdrds.
Erre ahoméroszihagyomdnyt feldolgozé kdlteményekben is taldlhatunk példdta kortdrs koltészetben.

Lasd példaul: SzLukovEnyr Katalin: A szolgdlok, G. IsTvAN Liszl6: Odiisszeusz, BaLAzs K. Attila:
Odiisszeusz elevez, SzaxAcs Eszter: Odiisszeusz, DEMENY Péter: Odiisszeusz éneke.
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oreg” is lassan ennek a fokozatosan épiil§ térnek a részévé vilik: mir & is ,botorkil
lefelé az Alvilagba”, és a ,szirének koloratardridi” is az & ,drnydt kisérik”. Az 4ridzé
szirének képe Kafka A szirének hallgatdsa cim(i szovegét idézheti fel, amely rdaddsul
— a jelen ciklus szempontjabdl kiilondsen figyelemre mélté médon — a tudatossig
problémdjanak tekintetében a mar emlitett Camus-szoveghez is kapcsolédik: Sziszii-
phoszt a tudatossig teszi tragikus héssé, mig a szirének az Odiisszeusszal szemben
val6, a hallgatdsig mend ,legydzetést” csak a tudatossig hidnydban képesek feldol-
gozni. A szovegek Ssszefondddsinak ezen a pontjin pedig korvonalazddni ldtszik az
is, hogyan fér meg egy ,montdzsszubjektumban” Odiisszeusz és Szisziiphosz alak-
ja: ki més lehetne ugyanis tudatosabb lény, mint a ,leleményes”, ,furfangos” ithakai
hés, aki, bir eleinte vonakodik véllalni sorsat, a trdjai hidboruval és az azt kovetd
bolyongédsokkal mégis a vallara veszi a maga sziklajit, amelyet szenvedései ellenére,
a végtelennek ttind kalandok sordn tjra és tjra felgdrdit a hegy tetejére?”” Van azon-
ban egy fontos kiilonbség a két mitoldgiai alak kdzott: mig Szisziiphosz sorsa 6rdk-
re sz6l, Odiisszeuszé véges; a lirai beszéls, O. O. pedig épp ennek a hatdrhelyzetnek
a dilemmijit beszéli el a ciklusban. Ez a dilemma pedig nem mas, mint az allandé
ambivalencia, a ,semmiben levés” dllapota, amit szépen fest meg a soron kévetkezd,

Oszi szalon cimi koltemény kezdete is: ,Folfoghatjuk-e a haldlt az élet részeként? /

igennek a nemet? csticsnak a szakadékot, / ahogy ezt a mindent kiegyenlitd aggas-
tydnkor teszi.” Az oregkor tehdt végsd soron, feltimaddssal vagy anélkiil, de a lét és
nemlét, ember és isten, iddbe vetettség és idtlenség folytonos énellentmonddsokkal
atjart dllapotat hozza létre.

Kézéppontba keriil ezen feliil a Nagy visszatérés cimii versben mar explicit médon
is az a szempont, amelynek jelent8ségét mar hangsulyoztam, azaz az id6 problema-
tikdja: ,nincs lelemény” ugyanis, ,amely a malé idén kifogna”, ,a végzet ravaszabb
Odiisszeuszndl”. Az tehat, ami Odiisszeuszt hétkdznapiva teszi, deheroizalja, Gjfent
az idé maldsa, a haldl elkeriilhetetlensége. Ennek kdszonhetSen pedig elmoshatéva
valik a hatdr a lirai beszél§ és az ithakai hés kozott, az elmulds elkeriilhetetlensége
feldl nézve ugyanis megsziinik minden kiilonbség ember és ember kozott. A szub-
jektumok 4dtjarhatdsiga, felolddsa tehdt végsd soron az id8 feltartéztathatatlan mula-
sanak eredménye. Az 6rok egészség — és ezzel dsszefliggésben az Gjra és Gjra felbuk-
kano, és az elsd két kolteményben kifejezetten kozponti szerephez jutd szexudlis
teljesit8képesség — pedig ennek ellenpontjaként csak az istenek, a nimfak kivéltsaga
(wisteneik nemz8erejiik teljében kurjik végig a szigeteket”, ,Kaliipszonak nincs élet-
kora / [...] agydban egy diiborgd siiketfajd kattogja: baszni, baszni...”), és a ,komplikal-
tabb” életben az egészség csak az ,élet dlma”. Ebben a vonatkoztatisi rendszerben
pedig, ha elfogadjuk, hogy az utolsé kolteményben a beszél8 a lirai énnel azonositott
Odiisszeusz, egész utazdsit az ordk elkeriilhetetlenség és determinaltsdg keretezi,
»a szirének kolorattrdridival” kisérve, és nem az otthon felé, hanem lefelé, a ,foghijas

¥ Marai mér emlitett regényében Odiisszeusz épp e hatarhelyzet miatt vilasztja tudatosan az emberi
sorsot. Pénelopé igy nyilatkozik ,visszaemlékezésében” réla: , A kaland polipkarja rantotta le a mélybe,
ahol az emberek élnek... az emberi kaland, a kivancsisig.” (MARAL L. m., 17.) E hatdrhelyzet miatt lesz
komplikéltabb lény Orbdn Ott6 Odiisszeusza is.
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lépcsén” — amely metafora az Sregedés fizikai kovetkezményeit mesterien metafori-
zalva a szirének 6rok énekével 4llhat ellentétben — az Alvilagba tart. A ,kalandozds”
igy valoban az élet utazdsa, de ez az élettit megmadsithatatlanul minden perccel a halal
felé halad. Az 6regedd Odiisszeusz képének vonatkozdsiban fontos viligirodalmi
kontextust jelenthet Alfred Tennyson Ulysses cimii kdlteménye, viszont a Tennyson-
versben, habir az 6regedés és az utazds hidnya okozta szenvedésen még az eposzi hds
sem képes tullépni, a héroszi 1élek kiizdeni és tenni akardsét csak gyengitheti, el nem
torolheti a sors és az id8. Tennyson Ulyssese megmarad epikus hdsnek, annak elle-
nére, hogy eljir felette az id3, mig ezzel szemben Orban Otté Ulyssesét az elmuls
megfosztja minden héroszi tulajdonsigitdl, a ,sokatttirt” ithakai kirdlybdl csak ,egy
véget érni nem akard, gordg szappanopera dalids megasztirja” marad.

A kolteményeket finoman, de dsszekapcsolja még — kiilonosképp az intertextudlis
hattér ismeretével — a hdbort tematikdja is.?® O. O.-t, ahogy az 1936 cim{ kéltemény-
ben olvashatjuk, lényegében a hiboru sziili életre (,csodagyereket Budapest pér he-
tes ostroma csindlt beldlem”).”” A habort, amely ,még a gy8zteseknek is mindig tul
sokba keriil”*® és amely, vagy legalibbis amelynek vége az Odiisszeia Odiisszeuszit
is 4j életre sziili vagy megteremti. Itt tehat O. O. és Odiisszeusz szubjektuma djra
osszecstszik: a habort gyermekei, az roknek tiing, de mégis nagyon is véges utazds-
ra determinalt alakok. Ennek a gondolatnak pedig kiemelten fontos el6zménye az
életmiiben a szintén a Fényes cdfolat cim( kotetben megjelent A folyamatos villdm cim
koltemény, ahol a ,csalédott szirének” képzetében tjra Kafka idéz8dik meg:

Az tt az évek zuhogdi kézt.
Odiisszeusz egy hétkoznapokbél
barkdcsolt tutajon evickél

a kiszdradt tengerszoros sivatagdban

s a régeszmék orvényeit keriilgeti,

mig nyomdban a csalddott szirének
értelmiségi vegyeskara zengi:
+Nocsak, egy tjabb kompromisszum!”
A hébort nemcsak azzal pusztit, hogy 6l -
azzal épugy, hogy jézannak mutatja
driile ,vagy-vagy’-jait.”!

Erdekes, hogy a hébort témajénak versbe emelése tobb esetben is szorosan az antikvitdshoz valé
visszanytl4ssal kapcsolédik 6ssze Orbén Oteé kdleészetében. Igy példdul Az aranygyapji cimt miiben
T4sz6n katona, aki megjirja az Uralt, majd a Krimet, és végiil ,a gézvontatta Argo” hozza haza. Az
Orfeusz az drvahdzban cimi sz3vegben — elsésorban a trauma kiildnb3z8 manifeszticidin keresztiil
— egészen kiildndsen mos6dik 8ssze hdboru, alvildg és kéltészet, mig A hdrom grdcia cimfi versben is
»az Icaaz Erzsia Duci” ,lanybulijit” a hiboru hidnya teszi lehetdvé.

Természetesen az életrajzi adatokkal vald erds 6sszecsengés a kdtet ezen pontjdn szinte kikényszeriti
a biografikus olvasdst.

Erdekesen lépnek parbeszédbe ezzel a gondolattal Kéntor Péter Tréja-varidciok (2006) cimdi ciklusdnak
Mint délibab ragyog kdlteményének z4r sorai: ,mindenki odaadja végiil mindenét — / akhdj a tréjainak,
trdjai az akhdjnak.” (A Tréja-varidciokrol lisd: Krupp Jézsef, Bejdratok Tréjaba. Kantor Péter Troja-
variaciok cimii versciklusarsl, Okor 2019/4., 71-80.)
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A Féltamadas szomordsdga cimii versben tjra kdzéppontba keriil az aktualizéltsig,
de itt mar tdrténelmi referencidk, sdtét ténust korképek kiséretében, hovatovibb
politikai viszonylatban. Ennek a referenciadarabnak a beemelése mér csak azért is fon-
tos, mert a koltemény elsd négy sordn keresztiil a ,halhatatlanok” vildga is profaniza-
16dik, és mintha ez vilasztand el az itt kovetkezd versfiizért az el3z38 triptichontél.

A véros f8terén az ismeretlen f6konyveld emlékmiive,

melyet a sikkasztd bankarok emeltek neki,

s az Oliimposz nevezet(i narancslét

tartdsité adalékanyag teszi a halhatatlanok nem romlé italdva.

Nyomaszté kisszeriiség fuldoklé kora...*?

A felforgatds ebben a kélteményben is (egyre radikalisabban) folytatédik: a ,nyo-
masztd kisszer(iséget” az istenek italaként (a nektar helyett a tartésitoszerrel ,nem
romléva” tett) narancslé szemlélteti. Ezek az antropomorf istenek pedig, ahogy
a kovetkezd kolteményben olvashatjuk, az emberekkel karoltve ,versenyt hazudnak,
gyilkolnak, kovetnek el erészakot”, a ,mitoszvildg tele van vértdl fekete rondasiggal”.
Ebben az értelemben tehit, ahogy az emberi vildgba a héroszok kdzvetitésével beszii-
remkedik az isteni, igy az isteni vildgba is besziiremkedik az emberi. Orban Otténil
viszont, ahogy azt mér az eddigiekben is nyomon kovethettiik, ez nem természetes
vagy problémamentes: Akhilleusz ugyanis ,konnygazpermettel fij le mindent, ami
az emberben isteni”, A ,kopaszra nyirt, miirmiddn izompacsirta’, egy ,6rz8-véds kft.
ajténalléja” tehit, kikeriilve az eposzi kozegbdl, erdszakkal irtja ki minden félisteni
tulajdonsdgat. A megszokott vonatkoztatdsi rendszer pedig megfordul: a ,nyomaszté
kisszertiség” ugyanis az istenekhez kapcsolédik, igy, amikor Akhilleusz kiirtja az em-
berbdl, ami isteni, legaldbbis ennek a kolteménynek a szdvegvildgan beliil, akkor ezt
— azaz a nyomasztd kisszerliséget — irtja ki. Az emberi és isteni, emberi és héroszi

viligot tehat valéjiban ebben az értelemben csak a halandésag és halhatatlansig va-

lasztja el egymdstdl, rdadasul a hazugsdg, a korrupcid, a biin az isteni szférabdl szii-
remkedik az emberibe.??

A ciklus és az egész kotet némely pontjan, a sok egyéb szovegkozi parbeszéd mel-
lett Petri Gyorgy koltészete is finoman beleirédik a versek szévegvilagaba** A Hogy
elérjek a napsiitotte sdvig cimi kdlteménnyel 1ép parbeszédbe példdul a ,foghijas 1ép-
cs8k” (ndla ,csorba lépcssk”) képzete, illetve a késdbb eldkeriild ,napsiitdtte t4j”,
ahogy azt a kovetkezd szvegben lathatjuk, amelynek idealisztikus képzetét nemcsak
a Petri-vers, hanem az orbéni szvegkornyezet is jelentSsen alddssa. A ,halhatatlanok
nem romlé itala” félsor pedig Petri Gyorgy Horatiusi cimii versét idézi fel, azonban
itt a ,diihit8ital” és a ,nem-romlé sirké” képe ,nem romlé italld” olvad &ssze, és a Petri-
2 OrBAN, Ostromgyfiriiben, 25.

3 Tegyiik hozz4 tjra: akdrcsak Mdrainal. Pénelopé itt sem az életen ét tart hiiség jelképe, mint ahogy
Athéné vagy Hermész is 6nds érdekeik, biiszkeségiik, szeszélyeik nyoman alakitjik az emberek sorsét.
El8bbi Odiisszeuszba szerelmes és féltékeny, utdbbi ,gyanus éjszakakat” tslt Kirkénél, Pénelopénal

és médsoknal.
Azitt emlitett kapcsolatokon til koltemény is szerepel Petri Gyorgy haldldra cimmel a verseskdtetben.




328 TANULMANYOK

féle kép lényegében szaznyolcvan fokos fordulatot vesz: ott ugyanis a ,siri holt™-ként
elkonyvelt Horatius dlmodik ,halé pora folé¢” ,nem-romlé sirkdvet”, azaz az 6rok
élet az ember szdmdra marad puszta illzié, mig Orbdn Otténal mar a halhatatlanok-
nak is adalékanyaggal dusitott italra van szitkségiik az életben maraddshoz. A kérdés
tehdt mdr nem az, hogy az embernek lehet8sége van-e az 6rok életre, mert emberek
és istenek vildga kozott elmosddik (vagy egydltalan nem is létezik?) a hatar: a léte-
zésért val6 kiizdelem éppuigy az istenek, mint az emberek viliginak meghatirozé
része. Természetesen Petrin és az emlékmiivon keresztiil magéval a horatiusi Mel-
pomené-6daval (Oddk I11. 30) is parbeszédbe lép a széveg, Horatius versekbdl emelt
emlékmiive helyett azonban Orbin szdveguniverzumdinak fSterén egy ,sikkaszté
bankdrok” dltal emelt ,ismeretlen f6konyveld” emlékmiive ll, ugyanis ,a koltészet
szdnalmas hazugsig, és nem hajt anyagi hasznot” — szemben a sikkasztdssal. A vers
értelmezése azonban nem valaszthaté el a kovetkezd kolteménytdl, amely mint az
egész ciklus ,napsiitdtte sdvja” tlinik fel, és a koltészet anyagi hasznon tilmutatd
funkcidjira rdmutatva, Homérosz harsiny himnuszdnak megszolaltatdsdval Gjraépiti
az el8z8 vers altal lerombolt horatiusi emlékmiivet, az egész szovegegyiittest mds
fénytorésbe helyezve.

Ennek nyoman a Homérosz harsdny himnusza cim kolteményt lényegében az egész
ciklus és a két ,triptichon” kulcsszovegének lehetne tekinteni.

Honnan vessziik azt a hiilyeséget, hogy az élet napsiitotte tijra hasonlit?

A mediterrdn mitoszvildg teli van vértdl fekete rondasiggal.

Isten és ember versenyt hazudik, gyilkol, kovet el kiilénb s kiilonb n8kén erészakot;
vedd csak a hirhedt miikénéi esetet a renddrijsdg biiniigyi rovatdbdl:
Agamemnont, a kirdlyt a felesége és a nd szeretdje

elére megfontolt szindékkal egy fiirdSkddban mészérolja le,

halée dobnak a fejére és barddal apritjak £51, mint a vagéhidon a sertéseket...
De csékkentheti-e barmely kiraly véres balsorsa Homérosz koltdi hitelée?
Két eposza az élet harsiny himnusza.

Hexamétereikben szarvas iramlik az éren 4t, siit a délszaki nap,

s az erdd minden zold levelével azt kiabalja,

hogy élni 6rom és szeretkezni tliz —

hidba minden biintény és betegség, hidba a biztos haldl; ma még ma van,

s j6 szél dagasztja vitorldinkat a borszint tengeren, atban Tréja felé.*

A nyité kérdés, amely val6jaban 4llitds (,Honnan vessziik azt a hiilyeséget, hogy az
élet napsiitdtte téjra hasonlit?”), egyértelmiien az eddig felépitett hangulati és szem-
léleti ivre reflektal. A szubverziv aktualizdlds mar ismertetett poétikai technikdinak
keretében a feliitést kdvetden az Gjsdg bliniigyi rovatdban ijesztd részletességgel olvas-
hatjuk Agamemnén kegyetlen lemészirlisinak torténetét. Erdekes pairhuzam lehet
ezen a ponton William Butler Yeats koltészete, akinek egyes kolteményeiben (pél-
daul A torony, Emlékei, Ezerkilencszdztizenkilenc) egyrészt Tréja torténete — Orbidn
Ottéhoz igen hasonlé médon — az elmuldssal, az dregedéssel kapcsolddik szorosan

> ORBAN, Ostromgyiiriiben, 26.
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ossze, mésrészt, akinek Tépelddések cimii versciklusdnak VII. darabjiban megviltas
és bitin kérdéskore is Homérosz alakjit idézi fel:

Lélek Hagyd a latszatot, a valét keresd.
Sziv S a téma hagyja el az énekest?
Lélek Ezsajds parazsin tal vigy mi tiz?
Sziv Lecsapni, egyszerlien mint a tliz!
Lélek Nézd hat: a megviltas a tiizben él.
Sziv Homérosz is csak a blinrdl beszél.>

Ez a koltemény abban az értelemben is Gsszeolvashat6 az eldbbiekben tirgyalt
Orban Otté-versekkel, hogy Ezsajés préfétin, és igy a biin problémakorén keresztiil

a zsidé-keresztény és a gordg-romai kultdra itt is természetes médon irédik egymdsra,
és az eldbbiekben az elmuldson tépel8ds versbeszéld kételyeit a koltészet eldtti kdles:
Homérosz példdja oldja fel. Az Orbdn Otté-koltemény kdvetkezd kérdése pedig itt
mintha a Yeats-vers utolsé mondatdra vélaszolna, mintegy bekapcsolédva az ott meg-
kezdett pirbeszédbe: ,De csokkentheti-e barmely kiraly véres balsorsa Homérosz
kolesi hitelét? / Két eposza az élet harsdny himnusza.” Az erds llitdst magaban rej-
t8 kérdés radikélisan étirja a ciklus minden eddigi 4llitdsit, a daktilusoktdl pattogd
sorok, helyenként kissé ,rontott” hexameterek hirtelen a homéroszi epika vilagaba
repitenek vissza minket. Ez egy tjabb ellenpont: itt ugyanis ,hidba minden biintény
és betegség, hidba a biztos hall; ma még ma van”, és ezzel az idStlenség kérdéskoré-
hez tériink vissza. A ,ma még ma van” gondolat egyrészt Virady Szabolcs Hordc cimi
kolteményét, mésrészt tjfent Petri koltészetét, példdul A Dundndl cim( verset idéz-
heti fel, amelyek a horatiusi carpe diem gondolattal lépnek pirbeszédbe (Virady:
»Holnap aztdn majd! De ki nem szarik rd? / Most a most van csak, az iiveg kitart
még’; Petri: ,De azért...! En azt mondom, hogy NEM. / Hagyjunk mar végre f5l
a reménnyel. / Lehet éIni hit és perspektiva nélkiil. / Mdr Horatius is megmondta:
»Carpe diem!« / Vagyis éljiink egyik naprél a mésikra. / Jovd nincs.”). Az Orbin
Otté-koltemény a horatiusi aforizma értelmezési lehet8ségeinek itt megjelend két
p6lusa koziil inkdbb Virady ,interpreticidjidhoz” kozelit. A pillanat megragadisinak
imperativusza implikdlhatja a rezigndlt reménytelenséget, az id6bdl valé kiszakadas
a perspektivanélkiiliséget, ahogy ezt Petri esetében lathatjuk. De mdshonnan nézve
— ahogy a Virady-versben, vagy az Orbdn-sz6vegben a tréjaiak szdmdra — a carpe diem
gondolata jelentheti a mult és a jov8 kisértd drnyaitdl valé (jollehet csak ideiglenes)
megszabadulist, az iddbeliségbdl vald kiszakadds pedig megteremtheti azt a kozeget,
amelyben minden ennek ellentmondé tény ellenére elhangozhat az a gondolat, hogy
,j6 szél dagasztja vitorldinkat a borszint tengeren, dtban Tréja felé”. A pillanatban
létezés azonban, amely figyelmen kiviil tudja hagyni az elmulast, a biztos halale,
amely felé utaznak a tréjai hdsok a ,borszinii tengeren”,’” csak a hési epika terében
3¢ William Butler Yeats, Tépelédések, VIL, ford. MEsTERHAZI Ménika = US. versei, Eurépa, Budapest,
2000, 182, (Lyra Mundi).
37 A koltemény jelent8ségét az is tovabb néveli, hogy — feltehetden nem fiiggetleniil ettdl a verst8l — Kantor

Péter mér emlitett Tréja-varidciok cimi ciklusinak els§ darabja (a Devecseri-féle Homérosz-forditast
megidézve) a Borszinii tengeren cimet viseli.
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torténhet meg. De itt megtdrténhet. Itt tehdt, a ciklusnak ezen a pontjin a koltészet,
az irodalom djra olyan térként tlinik fel, visszacsatolva az el6z8 versekhez, amelynek
— fikcionalitdsa révén — még az életordm is része lehet.

A triptichon utolsé versében, A tavasz fiizéld miitéjében cim(i kolteményben tjra
az isteni vilag radikdlis profanizalasit és deszakralizdldsat lathatjuk: mir Zeusz is
a nagycsalddosok problémdival kiizd (itt keretes szerkezetet alkotva a hat vers els§
darabjdval, amelyben Priamosz keriilt hasonlé megvildgitisba), Héra ,hisztizik” a f6-
isten kétes héditdsai miatt, amelyek koziil aztdn Eurdpé torténetének kapjuk részle-
tes leirdsit. A szoveg utolsé sorai azonban hatdrozottan dnreflexiv médon foglaljak
ossze a f6 gondolati ivet: ,a f6ld a mennyet foldnek képzeli, a teremtést tavasznak”.
Az esendd, antropomorf istenek tehdt az emberi képzeletben vilnak emberré, és a te-
remtés is, mint egy djjisziiletést magiban hordozé mozzanat, csak az emberi képzelet
sziilleményeként jelenik meg. Az tjjasziiletéshez pedig komoly orvosi beavatkozdsra
van sziikség, amelynek képi leirdsa végiil mar a haborus fegyverek leirdsdt (,szdmito-
géppel vezérelt célzokésziilék”) idézi fel. Az tjjasziiletés eseményéhez tehdt nemcsak
a szervezet radikalis dtalakitdsra, hanem hdborura is sziikség van. A hibora g4j
embereket: Odiisszeuszokat, O. O.-kat, csodagyerekeket sziil, és bir megteremt-
heti az Gjjisziiletést, a feltimaddst, de a materidlis vildg keretei kozott a csoda miiks-
désképtelenné vélik. Ez az a gondolatfonil, amely meglitdsom szerint az elsd latdsra
fragmentiltnak tlind szovegek egyiittes értelmezésébdl kibontakozik.

Nagyon fontos azonban az utols6 négy vers is, amely Gjrakontextualizalja és erd-
sen metapoétikus keretbe helyezi az eddigieket, és ezen feliil egy ponton itt mar
explicit médon is felidézi Albert Camus Szisziifosz mitosza cim{i miivét.*® A Koktél
cimt koltemény ,Engem ldzaddsra 6sztokél a merev rend, a tdl nagy virakozis, /
lazitok, kisz6kdm a sorsbdl, kiutat keresek” sorai intertextudlis utaldsok a ,sors meg-
vetésének” a Camus-szdvegben korvonalaz6dé kézponti gondolatara, és a francia
szerzd mivén keresztiil eljutunk ahhoz a ponthoz is, ahol megoldédni latszik a cik-
lus altal végig lebegtetett ,élet és koltészet” fogalompér problémdja. A szabalyok,
a merev rend és a sors megvetése ugyanis az ,0rangyallal”, a ,versek szellemével”
egyiitt lesz a ttlélés kulcsa. fgy ebben a vonatkoztatasi rendszerben a kéltészet oly-
annyira atesztétizalodik, hogy ellendll habortnak, id8nek, véres tetteknek, a halil
elkeriilhetetlenségének, a ,zsid6-gorog-keresztény koktél” pedig ,megdv a gyiilslet-
t8l”, képes felillemelkedni a materialis viligon és megdrizni az elmét épnek. fgy az
Ujmkezdés cimi kélteményben az egész ciklus tjraértelmezddik: a feltimadds ugyanis,
»az Isten szerzdi jog altal védett csoddja’, és a legelsd kolteménnyel ellentétben még-
is elképzelhetdnek, tarthatdnak ttinik: ,nem kell mds” hozzd, ,csak egy rogeszmés
ember”, aki, sorsinak tudatositdsival, bir szenved, és teszi mindezt teljesen értelmet-
leniil, mégis boldog. Ez a Szisziiphosz az, aki Camus-nél ,bilincsbe veri a haldlt”, aki

3% A Camus-hoz valé kapcsolddas egyszersmind a Maraival valé kapcsolatokat is tjra felszinre hozza.
A sorssal vald szabad rendelkezés, a sorson valé feliilemelkedés kérdése ugyanis végig dthatja a regényt.
Ritodk Zsigmond egyenesen igy fogalmaz a regény egy pirbeszédének elemzésekor: ,Pénelopé és
Hermés szavai mindenesetre az egzisztencializmus szabadsig-felfogdsa irinydba mutatnak.” Rrtook,
I m., 279.

KERTI ANNA EMESE: ,HOMEROSZ HARSANY HIMNUSZA” 331

abban a pillanatban, amikor ,elhagyja a magaslatot, és lesz4ll a mélybe, [...] felette
4ll a sorsdnak” és a felillemelkedés az, ami Orban Otté szovegeiben a talélést a
~k0z0s 8snyelv, a vers” segitségével teszi lehetdvé: a ,vijjogd Furidk” iildozése eldl az
egyetlen menekiilés ,mitoszokat keverni a Biblidval, és mindkettdt a hétkoznapok-
kal”. Ennek nyomdn, jéllehet a koltészet ,foldszagt”, és a materidlis, kidbrindit6 és
kétségbeesett emberi vildgban ragad, de ,minden hire sz6 szerint igaz”. Ez az igazsag
pedig nem mads, mint ,hirszerzés odadtrél”, a végtelenbdl, az iddtlenségbdl, ,ahol so-
ha nem tdrténik semmi wj, / csak hallgatag évmilliék rakédnak a hallgatag évmilli-
okra”. Az iddbe vetett és idStlen vildg Gjra 8sszemosddik, ugyanis ez az ,odaat” és
ez az ,igaz ,mi magunk vagyunk, a kivincsisigunk, a koponyankba férd végtelen”.

Igy az utolsé koltemény monumentilis képe az 6t megel6z8 szovegek ismeretével

egyiitt dnmagaba fordul: a koltészet odaatrdl szerez hirt, de arrdl az odaatrdl, amely
elfér a koponydban, és amely végsd soron az emberi elmében lakozik.

Mindamellett tehit, hogy Orban Otté felforgat, profanizdl, parodizdl, szarkasz-
tikusan és ironikusan nyul a mitoszokhoz, egyszersmind olyan értelmezési keretbe
is helyezi 8ket, amely — kiillonosen az idStlenség és idSbeliség tekintetében — emberi
és isteni szféra talalkozasi nehézségeinek abrazoldsat teszi lehet8vé, és amely végsd
soron az ember sajit magaval valé taldlkozdsdnak a nehézségét eleveniti meg: nem
lehet ugyanis kiirtani az emberbdl az istenit, és az istenbdl az emberit, a kettd nem
elvilaszthaté. Igy cipeli mindenki a szikldjit, de abban a pillanatban, hogy tudato-
sitja sorsdt és annak megviltoztathatatlansigit, és a koltészet viligdban taldlhat6
oromokért felvillalja az 6rok, értelmetlen szenvedést, a szenvedés megsziinik, bol-
dog lesz. Feliilemelkedik sorsdn, és ersebb lesz, mint a sziklaja.

Orbén Otté utolsé kétete — még ha némiképp el is tér a megel6z8 kotetek poé-
tikdjdtdl — a tréjai mitoszkorrel és a Homéroszt (illetve dltalaban az antikvitdst)
Gjrairé modernséggel parbeszédbe lépve rendkiviil érdekes médon viszi szinre az
irodalom hagyomanyba dgyazéddsinak problematikdjit. A kotet poétikdja — a pro-
fanizéldson, demitologizéldson keresztiil — a modernségbdl jol ismert tagadasra épit,
mikozben az dkortdl a koltd kordig iveld magyar és vilagirodalmi intertextusok bur-
jAnzé Osszeszovésével, Gjra- és felillirdsival a posztmodern versépitkezési technikik-
hoz kapcsolddik, jol szemléltetve ezzel a Dérczy Péter éltal is kiemelt, Orbdn egész
életmiivére olyannyira jellemzd ,kozote-1ét” jelenségét.®® A hatirhelyzetekrdl beszéld
kotet tehat versnyelvét tekintve is a hatdrhelyzetek mentén képzddik meg: ahogy
mitosz és valdsdg, emberi és isteni vildg egymdsba folyik a szovegvildgban, ugy ke-
veredik személyes és személytelen, tragikus és ironikus, patetikus és profin hang
a ciklus minden darabjiban, meglepd médon végiil mégis egy egységgé szervezddve.
A keveredd és versengd szélamok kavalkadjibol ugyanis egy hang litszik kiemelkedni:
az, amely az irodalomtdrténet végletekig koptatott toposzait 4j osszefiiggésrend-
szerbe dgyazva végsd soron a halalon feliilemelkedd kéltészet mitosz4t meséli jra.*

3 Albert Camus, Szisziifosz mitosza, ford. G. CziMMER Anna, Hid 1960/4., 273. (Camus ,nagyesszéje”
megjelent magyarul kdtetben is, az idézett foly6iratbeli kdzlésben csak a kdtet zdrszava talalhatd.)

4 Dérczy, L. m.

# Koszonet Schein Gibornak, hogy erre a vonatkozasra felhivta a figyelmem.




