KERTI ANNA EMESE

A ,MASZKLEHULLAS POETIKAJA”

Kovdcs Andrds Ferenc ,,Calvus-verseinek” elidegenitd gesztusairol'

Kovacs Andras Ferenc 1998-ban, a Holmiban publikalta az els¢ Calvus-kolteményeket.
Ezek a versek Caius Licinius Calvus neve alatt, ,Kovacs Andras Ferenc miiforditasaban”
jelentek meg, illetve csatlakozott hozzédjuk labjegyzetként egy paratextus is, amely részben
val6s (a Vildgirodalmi lexikon alapjan), részben torzitott vagy fiktiv adatokat k6zol az 6kori
koltérol. Informacié hidnyaban az olvas6 szamédra e koltemények konnyen egy tjonnan
megtalalt latin kolt6 szovegeinek magyar forditdsaként tlinhetnek fel. Rovid keresgélést
kovetSen azonban vildgossa valik, hogy bar Calvus valéban létezd latin koltd volt a Kr. e.
I. szazadban, a nebterikusok korének tagja, Catullus koltStarsa és baratja, mivei koziil
azonban pusztan 21 téredék maradt rank.

Kovéacs Andras Ferenc az § maszkja mogé buijva adja kozre ennek a hidnyzo életmtinek a
fiktiv forditdsat.> A versek nemcsak igen széles és kiterjedt intertextualis halézatot hoznak
létre jeles rémai koltSk (elsésorban Catullus, Ovidius és Horatius) életmtivéhez kapcsoléd-
va,” hanem a rémai irodalomtorténet hagyomanyos narrativajat is provokaljak. Ez a poétikai
mobdszertan, azaz a mar adott hatastorténeti térbe valé belépés és a szovegkoziség eszkozé-
vel az irodalmi hagyomany at- és feliilirasa reprezentativ példaja annak, hogy milyen eszko-
z6kkel keltik fel a koltemények az antik szoveg forditasanak illizidjat. A jelen tanulményban
azonban —ezek rovid bemutatdsat kovetSen —arra szeretnék ramutatni, hogy melyek azok a
pontok, ahol a versek, bizonyos elidegenits gesztusok segitségével, lebontjak az altaluk fel-
épitett univerzumot, és felhivjak a figyelmet sajat maguk pszeudo-jellegére.

A ,maszkfeldltés poétikaja”

Mindenekel6tt fontos kitérni a mar emlitett paratextusra, amely mind a hitelesités, mind
az elidegenités gesztusara jo példat szolgaltathat. A Vildgirodalmi lexikon ugyanis (t6bbek
kozott) ezt kozli Calvusrdl: ,,Caius Licinius Calvus (i. e. 82 —i. e. 47?): rémai szénok és
kolts. Szamos koltéi miivébsl minddssze 21 toredék maradt rank, leghosszabbjuk két so-
ros”. Ezzel szemben Kovacs Andras Ferencnél (taldlomra kivélasztva a Jelenkor 2002. ma-
jusi szamat, a paratextus ugyanis folyéiratkozlésrél folydiratkozlésre moédosul) a kovetke-
z6 adatokat talaljuk: ,Caius Licinius Calvus (i. e. 82 —1i. e. 47?) el6keld plebejuscsaladbol
szarmazd rémai szénok és kolts, Catullus legjobb baratja. Irodalmar barataival egyiitt el-
hatarolta magat Caesar és Pompeius politikai torekvéseitSl. A szénoki palyan Cicero ve-

A cimben talalhaté megfogalmazasért Karpati Andrast, mig a kutatas egészéhez és a tanulmany
megirdsahoz nytjtott segitségéért Tamés Abelt illeti kdszonet.

2 A témaban mindeddig (a koltemények nagy szama ellenére) Osszesen két tanulmany késziilt:
Polgér Aniké: Calvus, avagy a miiforditds parddidja. In: Catullus noster: Catullus-olvasatok a 20. szdzadi
magyar koltészetben, Pozsony, Kalligram, 2003, 209-221.; Tar Ibolya: Kovics Andrds Ferenc egyik
dlarca, Studia litteraria: E16 antikvitas, 2015/1-2, 159-170.

A KAF-Calvus-koltészet intertextudlis hal6zatarol sz6l6 részletes tanulményom az Okor folyoirat
2019/4. szamaban lesz olvashato.
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télytarsanak szamitott. A fiatal, mdvelt ifjak korének, a »neoterikusok« néven emlegetett
csoportnak irodalomelméleti megalapozéjaként kedvelt kolté maradt az augustusi arany-
kor idején is.” Idaig az informacidk egybecsengenek a Vildgirodalmi lexikon adataival. Az
utols6 mondat viszont merében eltér azoktdl: ,,Szamos kolt6i miivébdl mindossze 156
vers, illetve 21 toredék maradt rank” .*

Ez a kisérgszoveg az altalaban 21 (de van, ahol, mar szintén a valédi adatoktdl elru-
gaszkodva 22, 27, illetve 43) sornyi toredék mellett, itt-ott eltérd, de az egész koltészet
alapjat jelent6 catullusi korpusz verseinek szamat mindenképp feliilmulé (117, 124, 141,
150, 155, 156) verset tulajdonit a koltének.

Maga a labjegyzet tehat a Vildgirodalmi lexikon adatait alapul véve, egy révidebb szécikk
stilusaban kozol elsé latasra nagyon is hitelesnek tiing adatokat Calvusrdl, és abban az eset-
ben, ha az olvas6 csupan néhdny publikaci6 szovegeit ismeri, akar eszébe sem jut megkérdd-
jelezni ezeket. Mindemellett azonban t6bb szoveg attekintése soran a szamadatok szembetti-
né valtozasa felkeltheti az olvasé gyanujat, és kisebb utdnajarast kovetSen vilagossa valhat,
hogy ezek pusztan a fiktiv szoveguniverzum verifikdlasanak, illetve a KAF-Calvus-versek
miuforditasként val6 prezentalasanak céljat szolgaljak. A szovegeknek tehat mar a megjele-
nési formaja is egyrészt kijeloli az olvas6 szamara az értelmezési kiindul6pontokat, masrészt
el is lehetetleniti a homogén jelentésadast, igy teremtve meg a termékeny bizonytalansagot.
Ezen feliil ezzel a megjelenési formaval Kovacs Andras Ferenc az értelmezés kiindulasi alap-
jaul a miforditast jeloli ki, ami jelen esetben, minthogy ezek a koltemények egy nem létez6
életmii , forditasai”, igen sok kérdést vet fel, amelyekre még kés6bb kitérek.

A hitelesités atfogo retorikajanak fontos részét képezi az dkori szévegekkel valo par-
beszédbe 1épés, az intertextudlis hdlozat kiépitése. Erre nyujthat példat tobbek kozott a
Kerge vagy s konyortelen, Catullusom® kezdetli KAF-Calvus-koltemény, amely Catullus 14.
carmenjével all szoros intertextudlis kapcsolatban, mintegy arra ad valaszt. Catullus 14.
verse egészében Calvushoz sz6l, s az 6 gyatrdnak nevezett ajaindékat (egy rossz kolt6k
verseibdl 4116 antolégiat) igér viszonozni még rosszabb koltSk verseivel. A KAF-koltemény
Catullus igéretének (,De megdllj, ravasz, ha virrad, / rogton elrohanok s az arusoknak /
polcardl csupa Caesiust, Aquinust, / Suffénust szedek 6ssze, mind e mérget / elkiildom
neked, igy lakolsz, bardtom”®) bevaltasat és ,bosszujat” festi meg. (,Jaj, Caesius meg
Aquinus / tucatnyi mdve délt be cséstiil aldott / Calvusodnak ajtajan, / s Suffenus is, ki
garmadaval 4ll bis / kényvkereskedSk poros / polcan — egér se ragja szét, olyan szar.”)
Igy beszamolot olvashatunk nemcsak a , gyatra koltSk cifra konyvtekercseinek” megérke-
zésér6l, hanem ezek méregszerd, fizikai fajdalmat és betegséget okozé hatdsardl is.
Természetesen kiemelten fontos ez a koltemény amiatt is, hogy egyike annak a csupan
négy Catullus-carmennek, amelyben Calvus név szerint is megjelenik (carm. 14, 50, 53, 96),
jelen esetben 6 maga a megszoélitott. Kovacs Andras Ferenc tehat a mar adott dialégusba
1ép be, és irja meg Calvus nevében a valaszt, ami jol illusztralja, hogyan jatszanak ra ezek
a koltemények az eleve adott irodalomtorténeti tényekre.” Ezaltal az 50. carmenben
tematizalt kooperaciordl, ,,Calvus” Catullusszal valé baratsagardl és emulativ kolt6i jaté-
karél az olvasé nemcsak Catullus, hanem ,Calvus” életm(ivébdl is képet kaphat.®

Jelenkor, 2002. méjus, 470-472.

Alfold, 1999. aprilis, 12-15.

A kolteményt Devecseri Gabor forditdsdban idézem.

Lasd Catull. carm. 50.

Szinte szdmbavehetetlen azoknak a kolteményeknek a sora a ,, KAF-Calvus-oeuvre”-6n beliil,
amelyek ezt a kapcsolatot flizik tovabb, azaz akar tematikus, akar metrikai, akdr szovegszerd
szinten Catullus valamely versét parafrazaljak. Ld. pl.: Jelenkor, 1998. november, Jelenkor, 1999.
junius, Jelenkor, 2002. majus, Forrds, 1998. szeptember, Forrds, 1998. december, Forrds, 1999. februdr,
Forrds, 1999. szeptember, Forrds, 2000. méjus, Forrds, 2003. oktéber, Forrds, 2008. szeptember,
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Talan még radikalisabb példa az antik szovegekkel létrehozott termékeny dialégusra
az eredeti latin nyelvid Calvus-téredékek valddi forditasainak kozreadasa a fiktiv toredé-
kek kozé rejtve, és mindezzel egy idSben a szdvegkozi halézat felépitése Ovidius
Atviltozdsainak bizonyos szdveghelyeivel.

Fontos itt réviden kitérni arra, hogy a 9. és a 11. Calvus-fragmentum (amelyek a felté-
telezett lo-epyllion fennmaradt toredékei), ahogy azt Brooks Otis megallapitotta,” mar
eleve intertextualis kapcsolatban all a Metamorphoses 1. konyvének 632. és 714. soraival.
Kovacs Andras Ferenc ezt a hatastorténeti tényt gondolja tovabb, amikor kozreadja a
Toredékek az I6bol"® cimti kolteményt, amely Calvus eredeti toredékeinek bévitett forditasa,
illetve az ehhez kapcsolédé Io-toredék™ cimi verset, amelyhez viszont méar semmilyen
Calvus-fragmentum nem kapcsolhatd, ez ugyanis az Atvdltozdsok Devecseri Gébor-féle
forditasanak Io-torténetébdl kdlesonzott néhdny sor parafrazalt valtozata.'? Azt is mond-
hatnank tehat, hogy ebben az esetben épp forditva torténik a , verifikdlas”, hiszen a fiktiv
szovegek kozé ékel6dik be egy valddi forrasszoveggel rendelkezé koltemény, amely vi-
szont egy djabb teljes mértékben fiktiv koltemény megsziiletését motivalja. Ezek egyiittes
értelmezése vezetheti ugyanis arra a kovetkeztetésre az olvasét, hogy Calvust ne csak
mint Ovidiusra feltételezhetSen hatést gyakorlé koltét fogja fel, hanem mint olyan repre-
zentativ koltét, akit6l Ovidius afféle szolgai epigonként nemcsak rovid sorokat, de na-
gyobb részleteket is kolesonzott élete fémiivének megirasakor. Calvus jelentGsége tehat a
két koltemény egyiittes értelmezésével hatalmasat né: hirtelen az aranykor egyik legjelen-
tésebb szerzdjének koltsi modellje és példaképe lesz.

Masfelsl kozelitve a vizsgalt kérdéskor felé, a szovegek zOme a genette-i ,transz-
textualitas”"® fogalmanak alesetei koziil az architextualitds eszkozeit is aldrendeli ennek a
célnak. Ennek példai lehetnek az elsGsorban a Catullus koltészetéhez kapcsolodé invekti-
vikus koltemények. A timado, guinyos, élcel6d6 hangvételt versek kiilondsen érdekes da-
rabja ebbél a szempontbol a Kérlek, hii Neposom kezdetd vers, amely egyrészt mar a kezdSsor-
ral is utal Catullus 1. carmenjére, amely kotetnyité versében a kolté Cornelius Nepos
torténetirénak ajanlja verseit. Itt viszont forditott poétikai helyzettel taldlkozunk, hiszen
KAF-Calvus nem sajat emlékének megérzésére, hanem a , gyatra kolt6k” nevének és elma-
rasztalasanak feljegyzésére kéri a torténetirét. A szoveg a Catullus invektivaiban szerepld
személynevek egybegytijtott katalogusaként is miikodik. A legtobb itt emlitett személy
ugyanis szerepel Catullus valamelyik kolteményében: Aemilius (97. c.), Alfenus (30. c.),
Aurelius (16. c.), Arrius (84. c.), Balbus (67. c.), Erius (54. c.), Caesius (14. c.,amelynek megsz6-
litottja egyben Calvus is), Naso (112. c.), Furius (11., 16., 23. c.), Piso (28. c.), Gellius (88. c.),
Lesbius (79. c.), Porcius (47. c.), Sestius (44. c.), Mamurra (29.,57. c.), Vatinius (14.,52. c.); de el
vannak rejtve ezen feliil olyan latin, latin melléknevekbél képzett, vagy latinos hangzasu
nevek is a versben, amelyek a catullusi életmtbdl hidnyoznak: Chrispus, Chinus, Celsus,
Columella, Cerellius, Fabricius, Longinus, Tucillio. KAF-Calvus ezzel a szoveggel tehat
mintegy bizonyitja a korabeli irodalmi korokben valé jartassdgat, hangsilyozza a
Catullusszal val6 kozos ismeretségi kor hitelességét, de ezen feltil az aemulatio jegyében ki is
béviti a szerzétarsanal talalhato szovegegytittesbdl kirajzol6doé ,, proscriptids listat”.

Alfold, 1998. november, Alfold, 1999. november, Holmi, 1998. augusztus, Holmi, 1998. szeptember,
Ldto, 2000. marcius

®  Otis, Brooks: Ovid as an Epic Poet, Cambridge, Cambridge University Press, 1970, 384.

10 Forrds, 2003. oktéber, 34-36.

" Forrds, 2008. szeptember, 3—4.

2 Atvdltozdsok 1. 647-657. Az idézés ennyire radikélis formdjanak problematikjardl lasd Kulcsar-
Szab6 Zoltan: Idézet vége. Intertextualitds-fogalmak a magyar irodalomkritikdban 1981 és 2007 koriil,
Alfold, 2011. jalius, 69-83.

3 Genette, Gérard: Transztextualitds, ford. Burjan Ménika, Helikon, 1996/1-2, 82-90,
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A ,maszklehullas poétikaja”

Jézan 1ldiké Miiforditds és intertextualitds cimd tanulmanydban irja: ,, A mtforditds olvasa-
sat intertextualis el6feltevés kell, hogy iranyitsa”.'* Maga a mtiforditas jelensége jellegébdl
adododan feltételez egy alapszoveget, amelynek az interpretacidjaként miikodik a masik
nyelvre atiiltetett szoveg, és amely, ha valéban igy, intertextudlis jelenségként kezeljiik, a
nyelvkoziség és a szovegkoziség terében, nem 6nallé szovegként, hanem az eredeti sz6-
veghez val6 viszonyéban, ,fligg6-identitasanak” tudatositdsaval nyeri el 6nazonossa-
gat.”” Ezek alapjan tgy gondolom, hogy bdr, Riffaterre terminusaval élve, a , kotelezé
intertextus”, ahol ,az intertextus nem az idézés targya, hanem egy elSfeltételezett targy”,'®
hianyzik, a tanulmany megallapitasai kiterjeszthet6k Kovacs Andras Ferenc Calvus-
koltészetére is. Ahogy altalaban a mtforditas esetében, itt is igaz, hogy , a forditott szoveg
olvasasakor az els6dlegesnek tekintett textus maga a forditott szoveg: (minthogy) az ere-
deti a nyelv ismeretének hidnya miatt az olvasok legnagyobb része szamara hozzaférhe-
tetlen marad [...] és az olvasasi/befogadasi folyamatot az olvasénak a forditéba vetett
bizalma vezeti [...]”."” Kiemelten fontosnak tartom tehat, hogy, minthogy ezek a fiktiv kol-
temények is valéban mtiforditasként reprezentalédnak, ne feledkezziink meg errdl a
szempontrol az értelmezés soran.

Ezek nyomdn a miforditas kérdéskore felSl kozelit a KAF-Calvus-oeuvre-hoz Polgér
zetében, ahol els6sorban a XX. szdzadi magyar miforditéi hagyoméany (Kosztolanyi,
Radnéti, Frany6 Zoltan) pellengérre allitasaként értelmezi ezt a koltészetet.'® A kotet be-
vezetS fejezetében (J6zan Ildikéra hivatkozva) ejt sz6t tovabba arrdl a forditdselméleti
problémardl is, hogy a jelenkori olvasé — a forditaskotetek paratextusai miatt —a mtifordi-
tast nem képes 6nall6 szovegként értelmezni, ugyanis ,a szoveg (...) magét, mint fordi-
tast kinalja az olvasonak, vagyis a forditas eseménye egy fikcionalizalt viszonyrendszert
hoz létre”."” Jelen esetben viszont egészen kiilonds helyzettel van dolgunk: KAF
Calvusanak verseinél ugyanis nemhogy a viszonyrendszer, de mar alapvetSen a viszony-
rendszer léte is bizonyos szempontbdl fikcionalizalt, hiszen a szovegek mtiforditasként
val6 értelmezését a megjelenési forma egyrészt kikényszeriti, masrészt — a forrasszoveg
hianya miatt — el is lehetetleniti, ugyanis az , eredetivel” val6 0sszevetésre még a legtajé-
kozottabb filolégusnak sincs lehet&sége. Ez hozza létre azt a mar-mar szimbiotikusnak
nevezhetd, hangstlyosan fiiggé viszonyt a KAF-Calvus-versek és a magyar mtforditas-
torténeti paradigmak kozott, amelynek nyomdn a szovegek stilisztikai, poétikai mingsége
és mibenléte elvalaszthatatlan lesz nemcsak a rémai irodalomtorténet, hanem a magyar
miiforditéi hagyomany narrativdjatol is, és amelyre Polgéar Aniko is koncentral. A fejezet-
ben azonban nem esik sz6 arrdl, hogy sok esetben (sé6t, a legtobb esetben) e kéltemények
stilusértéke igen tavol esik a , Devecseri-féle”, catullusi vulgarizmusokat (akdr cenzurélis
okokbdl is) finomité forditdsoktol.

Természetesen kétségtelen, hogy egyes versek valéban a ,,nyugatos” és/vagy ,filolo-
gus” cimszavakkal® fémjelzett paradigmat is megidézik, azt gondolom azonban, hogy a

14 Jézan Ildiké: Miforditas és intertextualitas. In: A forditds és intertextualitds alakzatai, Anonymus,
Bp., 1998., 133-145.

5 Uo.
16 Uo., 137.
7 Uo., 138-139.

8 Béar a muforditas kérdéskore kétségteleniil szerves része ennek a szovegkorpusznak, a koltemé-
nyek intertextudlis jatékai ennél joval szélesebb kortek.

¥ Polgar: i. m., 29.

2 Polgér: i. m., 40-46.
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legtobb esetben kordntsem ennyire egyértelmi a szovegek egyik vagy masik irdnyvonal-
hoz val6 csatlakozasa. Erre szolgaltathat remek példat a Jojj Tiburba kezdeti KAF-Calvus-
vers,”! amely intertextualis kapcsolatban all egy ismeretlen latin kolté Cras amet, qui
numquam amavit... kezdetd kolteményével,* és meglatasom szerint kozvetve Horatius
IV.12. 6dajaval is. Ennek a szovegnek bizonyos sorai, kifejezései (,,hsze” foldre huppanunk
hanyatt”, ,a cirpeld tiicsok, mint nydri tarld, tikkadok:| csak tebenned pongenék!”) az dgyneve-
zett ,,domesztikalé”,? és elsGsorban Csengeri Janos munkassagahoz kapcsolhaté fordit6i
paradigmat juttathatjak esziinkbe, amely a XIX. szdzadi népies koltészet hagyomanya-
hoz, a népdalok, népmesék lexik4jahoz kapcsolodik. Am a vers mégsem értelmezhetd a
paradigma parédidjaként (kiilonos tekintettel arra, hogy a komikus jelleget leginkabb a
KAF-, forditas” kronolégiai poziciéja eredményezi), ugyanis egyrészt a metrika megtarta-
saval, masrészt a gorogos és latinos kifejezések, személy- és helynevek, mitolégiai szerep-
16k halmozasaval a szoveg a kulturalis elidegenitést is tétjévé teszi, és ezaltal a
,rekonstruktiv” paradigméhoz — amely , hajlamos a célszoveg fokozott kulturalis elidege-
nitésére”? — csatlakozik. Igy tehat, ha a mdforditas elméleti héttere felSl kozelitiink a szo-
veg felé, vagy pusztan csak a befogaddi folyamatok felSl olvassuk a kolteményt, azt lat-
hatjuk, hogy a verset ebben a tekintetben az egymast tdmogatd, de egyben ki is olt6
ellentétek szervezik: a ,haziasitott” hangvételd kolteménybe erds antik vonatkozasu és
igy az értelmezéshez elengedhetetlen, a kulturalis kédok aktivizalasat igényl6 szavak
ékelddnek be, igy a szoveg mintegy felfliggeszti az dtfogd értelmezdi kisérleteket.

Jollehet tehét egyes KAF-Calvus-koltemények a szdzadfordulé forditéi paradigmait
idéz(het)ik az olvasé emlékezetébe, igen sok szdveg, mint példaul a Trdgdr? En? Soha...
kezdet( vers,” hatvanyozott obszcenitasukkal és vulgaritasukkal a XX. szazad végi és ma
is domindns, nyiltan sz6kimondé és provokativ forditastechnikat idézi meg,*® mindazon-
altal e versek , orientaci6ja” sem ennyire egyértelm.

A Kerge vagy s konyortelen, Catullusom kezdetd koltemény, amelynek hitelesits gesztu-
sair6l mar az imént sz6ltam, a konyvek méregszerd hatdsat taglalé negyedik versszaka-
ban a ,mint gorcsos eb, ha lagziban beszivott” hasonlatanal hirtelen megakadhat az olvasas
folyamata. Eddig ugyanis ilyen és ehhez hasonlé kifejezésekkel talalkozott az olvaso: ,te
vdsott”, ,qyatra koltok”, ,cifra konyovtekercseit”, ,dolt be csostiil”, ,,garmaddval dll”, vilagos te-
hat, hogy a filolégus paradigma lexikajara ismerhettiink. A ,,lagzi” és , beszivott” kifejezé-
sek azonban korantsem olyan szavak, amelyekre egy XX. szazadi hagyoményt kovets
miifordité tollabol szamitandnk. Természetesen mar maga a képtarsitas is szembeotlGen
merész: ,,g0rcsos eb, ha lagziban beszivott”, de ez onmagaban még nem feltétlentil keltene
gyantt (kiilondsen egy Csehy Zoltan-forditasban), azonban ebben a kontextusban (vagy
szigoribb terminolégiat hasznalva ko-textusban) mindenképp befolyasolja az olvasasi
folyamatot. A verssor mogott ugyanis ott htizédhat a , fosik/hany, mint a lakodalmas
kutya” szélas, igy (ha mitforditasként fogadjuk el a verset, akkor) az interpretacié nyo-
man a megszolitani kivant célkozonség tudasbazisara alapozva, a ,domesztikalé” para-
digmat a sz6kimondé tendencia feldl parodizdlva bontja meg a sor a szdvegegész egysé-
gét. Mindemellett az elbizonytalanitas céljat szolgalhatja még az utolso el6tti versszakban

2 Holmi, 1999. szeptember, 1075-1076.

%2 Lasd Polgar:i. m., 211.

#  Lasd Polgar: i. m., 48-82.

#  Polgar:i. m., 30.

¥ Holmi, 1999. marcius, 309.

% Err6l lasd: Szildgyi Janos Gyorgy: Az antik klasszikus koltészet forditdsanak aktualitdsa, Holmi 2004.
november, 1327-32., aki kifejezetten birdlja az elmult évtizedekben megjelent antik forditaskote-
tek erotikus kolteményekre korldtozodé egyhangusagat és az antikvitds irodalmara nézve félre-
vezetd mivoltat.
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a ,vigéc” kifejezés is, amely eredeti értelmében utazé tigynokot jelol (a német Wie geht’s?
fordulatbél), de a 'nagyszaji ember” értelemben is hasznélatos.

Ez utobbi két szoveg tehat apro kifejezések beékelése és a stilus kovetkezetlensége
révén eljatszik a miiforditas illaziéjanak kibillentésével és igy az olvasé elvarasi horizont-
ja és a mi kozott 1étrejove esztétikai distancia hatasaval,”” de az elbizonytalanitas itt még
csupan a kiilénb6zé miiforditds-hagyomanyokra vonatkozé elvarasokra korlatozodik.

A Csevegni kéne, Gallus cimi koltemény ezzel szemben nemcsak az elbizonytalanitasra,
hanem az , épités és rombolds poétikajara”, a fikcié lebontasara is jo példat szolgaltathat.
A szoveg elsd olvasasra ugyanis nagyon is jol , verifikdlja” sajat maga okori mivoltét, a
forditas tekintetében pedig a filolégusi vagy még inkabb a rekonstruktiv forditéi paradig-
mahoz kapcsolédik: Saturnus tinnepét, Sapphét, Theocritust, latin és gorog neveket,
mimdcskdkat, mézes bort emleget. A szoveget szorosan olvasva azonban szembettinik,
hogy maga a kezddsor kirivéan eliit a koltemény tovabbi részeit6l: , Csevegni kéne, Gallus!
Ejnye, link lajhdr”. Ebben a sorban a ,,link” sz6 még esetleg érthetd tigy, hogy Calvus kolté-
szetének koznyelvi kifejezését a , nemtér6dom” embertipusra (amely kifejezésre Catullus
carmenjeiben is taldlhatunk példat*) modern perspektivabdl dolgozva magyaritotta a for-
ditd, de a lajharmetafora nem hagy kétséget maga utan, hiszen a lajhdr (minthogy él6he-
lye mind a mai napig Kézép-és Dél-Amerika) aligha lehetett ismert egy 6kori poéta sza-
mara. Két szempontbél érdekes tehat ez a szoveg: egyrészt hitelesiti sajat magat (a mar
emlitett mitoldgiai apparatuson kiviil egyébként nemcsak Catullus 13. carmenjével, ha-
nem egy ezt felidéz6 Plinius-levéllel is* intertextudlis kapcsolatban &ll, amelyek kozé
mintegy kozvetitéként 1ép be, gy lattatva magat, mintha a vers nyoman Plinius csak
kozvetetten, rajta keresztiil imitalta volna Catullust), masrészt viszont a ,, link” kifejezéssel
megakadélyozza a homogén miiforditas érzetének kialakulasat. Ezen feliil pedig (még
egyet csavarva az értelmezés folyamatan) a , lajhdr” beemelésével teljes mértékben lerom-
bolja a miiforditas illtuzidjat.

AKAF-Calvus-oeuvre-ben j6 néhany példat lehet még talalni ilyen és ehhez hasonlé apré
gesztusokra, amelyekkel a szovegek kilépnek az altaluk megkomponalt értelmezési keret-
bél. A kovetkez6kben viszont arra hoznék néhany példat, amikor a sz6vegek nem az olvasé
apré részletekre iranyul6 figyelmét, hanem az ,,irodalmi mtiveltségét” mozgatjak meg.

Az Emlékoszlopokat, hir hamis érceit és a Cyllene ura gyors szdrnyakon érkezik kezdetd ver-
sek Horatius Melpomené-6dajaval 1épnek dialégusba. Fontos itt megjegyezni, hogy amint
Ovidius esetében lathattuk (és ahogy egyéb KAF-Calvus-kolteményekben Horatiusra
nézve is megfigyelhetjiik), a szovegek nagy része arra torekszik, hogy — megbontva a ka-
non megkovesedett hagyomanyat — Calvust is az irodalomtorténet jelentSs koltdjévé, sot
sok esetben a mar kanonizalt kolt6k folé emelje. Ez a két szoveg azonban, mindamellett,
hogy elsé latasra talan olvashaté lenne ezen emulativ gesztus feldl is, két apro kifejezéssel
az irodalomtorténetben elfoglalt valédi pozicidjt jeloli meg értelmezési alapként.

Az Emlékoszlopokat, hir hamis érceit kezdetl szoveg hatdsmechanizmusanak ugyanis
nagyon fontos eleme, hogy mar stilusdban is egyértelmtien szembehelyezkedik Horatius
III. 30. édajaval. Figyelmiinkre a ,szajha lett a kegyes Melpomené, komdm” sor (amely az
eredeti latin szoveg utols6 két szavat — ,Melpomene, comam” — kifacsart értelemmel, akusz-
tikusan idézi meg®) mélté a leginkabb, hiszen felmeriil a kérdés, hogy a valtozas mozza-
natat magdban foglalé ,lett” kifejezés milyen el6zetes allapotra utal, azaz: ha ez Calvus
kolteményének forditdsa, aki Catullus kortarsa, igy nem ismerhette a kronolégidban 6t

7 Jaufs, Hans Robert: Az irodalomtdrténet mint az irodalomtudomény provokaciéja. In: U6: Recepcid-

elmélet — irodalmi hermeneutika — esztétikai tapasztalat, Osiris, Bp., 1999 (ford. Bernath Csilla), 36-84.
#10.12.
» Ifj. Plinius, Levelek I. 15.
* Ugyanezt az akusztikus imitaciot KSrizs Imre is elkoveti Horatius-négykezes cimd kolteményében.
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kovetd Horatius mdveit, akkor mégis mihez képest lett szajha Melpomené. Ugyanezen
moédon hivja fel a figyelmet sajat fikcionalitasara a Cyllene ura gyors szdrnyakon érkezik kez-
dett koltemény a ,bdr nékem sose mért Melpomené babért” sor megengedd kotészavaval,
kétségbevonhatatlanul egy masik alanyt feltételez ugyanis, akire érvényes az 4llitas: egy-
értelmden utal tehat nemcsak Horatius koltészetére, de magara Horatiusra is.

Végiil, de nem utolsésorban, arra hozok egy igen radikalis példat, amikor KAF az el-
idegenité gesztusok hasznalatakor az olvasé magyar irodalmi mtveltségére tdmaszko-
dik: a Hogy tiil sok itt a transzpaddn poéta még? kezdetd vers egyike a KAF-Calvus-oeuvre
legvulgarisabb és legobszcénabb verseinek, mindemellett kreativ nyelvi szellemességrél
tanuiskodik.

AKkoltemény alapvetSen intertextudlis kapcesolatban all Catullus 16. carmenjével, amely
szintén Catullus legradikalisabb invektivai koziil valé (bar ez Devecseri Gabor forditasa-
ban nem feltétleniil mutatkozik meg), de egyben tartalmazza a Guarino nyoman ,, verissima
lex”-ként elhiresiilt két sort is (,Mert a kegyes poéta légyen / tiszta és ne a kolteménye,
arra / nincs sziikség...”), mely a kolt6 és koltemény elkiilonitésének sziikségességét fo-
galmazza meg, és elutasitja azt az értelmezdi hozzaallast, amelynek sordn az olvasé a
szovegrél megfogalmazott erkolesi értékitéletet magara a koltére is kiterjeszti.

Ahogy tehat a 16. carmenben Catullus versbeszélGje Aureliust és Furiust a szexualis eré-
szaktevés kiilonboz6 valfajaival fenyegeti, igy ezen KAF-Calvus-koltemény is els6dlegesen
az ordl(is), a mordl, illetve az (im)mortdl (vagyis halhatatlan) kifejezések hangzasbeli 6ssze-
csengésével jatszik. Bevonja emellett a domesztikalo hatdsi , talpnyalds” széfordulatot, és a
,,verslab” metrikai kifejezésre szinonimaként a ,, verstalp” hapaxot hasznalva beszél elma-
rasztaldan a behizelgé magatartasrol, ezzel a metaforabazissal a koltSkre specifikalva azt.

Szédmunkra azonban most a huszadik sor a legérdekesebb, ahol a valtakoz6 vadlo kér-
dések és felkialtasok kozé hirtelen egy Jozsef Attila-idézet ékel6dik be: ,sekély e kéj”.
Szembeo6tls és er6sen humoros hatast ez az egyenes idézet itt, hiszen az eredeti széveg-
ben, bar kétségkiviil szintén egy invektivikus hangvételd kolteménybe dgyazva, mégis
merdben mas jelentésben szerepel: mig Jozsef Attilanal a ,kéj” kifejezés a ,,sekély” sz6
masodik szétagjaval tiszta rimet alkot6 '6rom’ jelentésben all, addig a KAF-Calvus-vers
erotikus kontextusdban szexualis tartalommal telitédik a részlet.

Bar sok esetben azt mondhatjuk, hogy ezek az elidegenité gesztusok apré nyaldnksa-
gok az inyenc olvasénak, vagy ha szembeo6tlébbek is, a mtifordités fikciéjat mint keretet
elfogadva értelmezhet6k a mtifordité szabadsagabol fakadé nyelvi valasztasként, ennek a
versnek az esetében a szoveg ezzel a magyar olvasok zome szdmara nyilvanvalé intertex-
tualis utalassal a centrumba helyezi a fikci6 lebontasanak kérdését, és akar tigy is érezhet-
jik, hogy az egész szoveg drado, obszcén gyalazkodasa erre a kulesfordulatra fut ki, mint-
egy a koltemény tétjévé téve a , leleplezés” hatasvadasz pillanatat.

Tanulmanyom két kérdésre koncentralt: egyrészt, hogy hogyan konstrualjak meg a
KAF-Calvus-koltemények a sajat maguk fiktiv univerzumat, hogyan jelolik ki a helyiiket
az irodalomtorténeti kanonban, illetve milyen eszkozokkel hitelesitik mindezt, masrészt,
hogy ezzel egyid6ben, esetenként ugyanazon szovegek terén beliil, milyen kifejezésekkel,
fordulatokkal, intertextusokkal igyekeznek le is rombolni az altaluk megkonstrualt tér
irodalomtorténeti vonatkozasait. Remélem azonban, hogy mindemellett ra tudtam mutat-
ni nemcsak e gesztusok kettGsségére és az olvasasi folyamatban bet6ltott sokrétd szerepé-
re, hanem arra is, hogy épp az épités és rombolas, hitelesités és leleplezés paradox retori-
kaja az, amely megteremti a szovegek belsé fesziiltségét, és azzal, hogy ellehetetleniti a
biztos jelentéstulajdonitast, kifejezetten termékenyen hat az értelmezéi kisérletekre.
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