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2019. MAJUS 31. (PENTEK)

9:45

I. szekcid
10:00-10:20
10:20-10:40
10:40-11:00
11:00-11:20
11:20-11:40
I1. szekcio
11:40-12:00

12:00-12:20

12:20-12:40
12:40-13:00

13:00-13:20

megnyito

elnok: Bolonyai Gdbor

Seres Daniel: Philippos kett6s abrazolasa az Olynthosi beszédekben
Derhan Kamilla: A téxvn és @uotg harmdnidja Dionysos kertjében
Kovacs Dominika: ,Udvariirodalom”, az udvar irodalma Bizancban és
Nyugaton

vita

kavészinet

elnok: Hegyi W. Gyorgy

Szlics Adél: Arktosok Braurénban — Egy vidéki kultusz interpretacioi
Boreczky Katalin: Foldanyank? — Az Anyafold-képzet és a n6k
helyzetének kapcsolatai a Kr. e. V-IV. szazadi gorog irodalomban
Preisendorf Renata: Azamphidromia mint tdbbnapos linnep
Magdus Tamas: Ceres Frugiferatél Ceres Materig. Egy romai istenség
szinevaltozasa

vita

13:20-14:30 ebédsziinet

14:30-15:30 plendris eloadds

15:30-15:50
II1. szekcid
15:50-16:10
16:10-16:30
16:30-16:50

16:50-17:10

17:10-17:15

Karpati Andras: kwpolg Tatdedowuev Tov amaidevtov!
Euripidés Kyklops cim( szatirdramajarol

kavészinet

elnok: Déri Balazs

Molnar Zalan: Tudomdanyos ismeret lehetdsége a Masodik analitikaban
Bohacsek Déra: Natura és Cultura: Vulgaris és Klasszikus latin
Afrikaban — Africanismus-e a labdacismus?

Matus-Kassai Gyongyi: Natura a kora modern szinpadon — Nature és
(un)natural Shakespeare Ahogy tetszik cim({ dramajaban

vita

az elso nap zdrasa



2019. JUNIUS 1. (SZOMBAT)

9:45

IV. szekcid
10:00-10:20

10:20-10:40

10:40-11:00

11:00-11:20
11:20-11:40

11:40-12:00

V. szekcio
12:00-12:20

12:20-12:40

12:40-13:00
13:00-13:20

megnyito

elnok: Takadcs Laszlo

Nemes Szilvia: Civis romanus et rusticus sum! Az agricultura mint a
romaiidentitas egyik alapkove

Somfai Péter: Az artatlansag elvesztése. Catullusi intertextusok
Vergilius 8. eclogdjaban és az Aeneis Camilla-epizdédjaban

Dobos Barna: Rustica sit sine me lascivi mater Amoris —
Szépségkoncepcidk Ovidius koltészetében

Karpati Bernadett: Olvasas és iras, vidék és varos az ifjabb Pliniusnal
vita

kavészinet

elnok: Tamds Abel

Kerti Anna: ,Természeti trialogus”: Catullus, ,Calvus” és Horatius
intertextudlis jatéka Kovacs Andras Ferenc ,Calvus-koltészetében”
Rélik Alexandra: Erc és gyom: (Kvazi)orosz dsvények az Exegi
monumentumhoz

Makary Sebestyén: Természet utan —W. G. Sebald verseskotetérdl
vita

13:20-13:30 a konferencia zdrdsa



Seres Daniel (ELTE BTK): Philippos kettos abrazolasa az Olynthost

beszédekben

Kr. e. 349/348-ban Démosthenés harom beszédet tartott az olynthosi kérdésrél az
athéni polgarok el6tt, amelyekben amellett érvelt, hogy Athénnak katonai segitséget
kell nydjtania a Il. Philippossal harcolé olynthosiaknak a sajat, jol felfogott érdekiik-
ben, ugyanis ennél kedvez6bb alkalomra hidba varnak: nem egyeddl kell felvennitik
a versenyt a makedén uralkodéval, hanem a chalkidikéi szovetséggel kozdsen, to-
vabba nem attikai foldon folynak majd a hadmozdulatok.

El6adasomban amellett érvelek, hogy Démosthenés és az Olynthosi beszédek
ereje és zsenialitadsa abban rejlik, hogy Démosthenés tokéletes egyensllyt teremtett
a valés politikai helyzet és az athéni népgy(ilés meglehetbsen sajatos ,valdsaga”
kozott. Ennek a torékeny egyensilynak taldn a legmeghatarozobb eleme, kérdése,
milyen képet fest Démosthenés Philipposrél, udvararél és alattvalbirél. A kérdés vol-
taképpen az, meg tudja-e gydznia dicsé milton merengd, olyakor a multban él6 pol-
gartarsait, hogy félretegyék a vélt vagy valés kulturalis folényliket a ,barbar” make-
dénokkal szemben, és lassak Philippos vitathatatlan elényeit, érdemeit, de mégis le-
gy6zhetének tlinjon Philippos a ,barbar’ makedén sztereotipia révén.



Derhan Kamilla (ELTE BTK): A téxvn €s ¢Votg harmoénigja Dionysos
kertjében

El6addasom Longos Daphnis és Chloé cim(i regényével foglalkozik, annak egy révidebb
részletét (4.2—4.4.2) szandékozik bemutatni. A kertben uralkodé szépség, harmdnia
kétalkoto eleme egyfel6l azemberi kéz munkaja (téxvn), masfeldl a természet meg-
allithatatlan ndvekedése (@Vo1g). A leirasban sajatosan egybefonédik a kettd, olykor
nehezen donthetjlik el, mi szép azért, mert a kertész apolta/alakitotta, és mi tokéle-
tes természetes allapotaban, emberi rahatas nélkil. El6adasomban ezt a sajatos el-
lentétbdl fakadd harméniat prébalom elemezni, és az egész regénykoncepcid szerke-
zetében, élményvilagaban és mondanivaléjaban értelmezni.



Kovacs Dominika (ELTE BTK): ,Udvari irodalom”, az udvar irodalma
Bizancban és Nyugaton

Dolgozatomban a bizanci-nyugati irodalmi kapcsolatok kérdését (ij megvilagitasba
szeretném helyezni: bizanci és frank udvarokhoz kotheté mliveken keresztiil azt vizs-
galom, vajon a hasonlésagok/parhuzamossagok magyarazhatdak-e konkrét, torté-
neti mozzanatokkal, ugyanakkor az eltérések mennyiben tiikrézik a helyi tarsadalmi
és politikai viszonyokat, a ,megrendeldi kor”, a patronusok elvarasait.

Harom, nagyjabél azonos idben keletkezett miiben tanulmanyozom Amor alak-
jat: Andreas Capellanus De Amore cim(i szerelemi traktatusaban, a bizanci regényiro,
Makrembolités Hysminé és Hysminias cim(i regényében, valamint a Prodromos nev(
kolté Manuél csaszarnak cimzett udvari kolteményeiben. Az antik natura- és a szere-
lem kiralyanak kultdrakoncepciéja a Xll. szazadi Bizanci terlileteken egy masfajta
megkozelitésben érhetd tetten, hiszen Erds meirakidonként, vagyis fiatalemberként
jelenik meg.

Capellanus ralicital kortarsaira, sajat — még az iras pillanataban mar a befejezett-
kéntemlitett—munkajaravald tobbszori hivatkozassal kevésbé tlinik szerénynek, s6t
vallalkozasaval az udvari szerelem szintetizalasat és nem kodifikaciéjat teremti meg.
Traktatusaban az altalam feltételezett patronusvaltas ugyanakkor egy 4j megkozeli-
tésimodot tesz lehetévé: a kozépkori szerz6k megrendelésreirtak, ésazigények min-
den esetben masok voltak. Il. Fiilop sikertelen hazassagai beleillenek a De Amore
harmadik konyvének szemléletébe, mintahogyan az elsé ketté Marie de Champagne
grofné irodalmi tevékenységébe. Bizancban és nyugaton is nagyjabdl egy idében
jelenik megilletve sziiletik (jja a regénymuifaj, koszonhetéen Aquitaniai Eleondra és
lanya Champagnei Maria, bizanci részrél pedig a Komnénos-dinasztia (Manuél
Komnénos és Eiréné Sebastokratorissa) aldasos patrénusi tevékenységének.
Eleonéranak a masodik keresztes hadjaratban valé részvétele ugyanakkor lehet&sé-
get teremtett arra, hogy a kétirodalmi udvar talalkozhasson.



Sziics Adél (ELTE BTK): Arktosok Brauronban - Egy vidéki kultusz
interpretacioi

El6adasomban Artemisz istennd attikai, Braurdn telepiiléshez kotédo kultuszat vizs-
galom, amely a gorog vallastorténet egy kevésbé kutatott, de ugyanakkor rendkivdil
meghatarozé kultusza. Artemisz Braurdnia kultusza egy tipikusan nékhoz kotddé
kultusz, hiszen a néi élet legfontosabb allomasai jelennek meg benne, a gyermek-
lanybdl névé valas, az ehhez kapcsolddé atmeneti ritus, illetve a gyermeksziiléshez
kotodo ritualék. A kultusz legfébb jellegzetessége, hogy az atmeneti ritus szertarta-
saban kislanyok medvének 6ltozve tancoltak az istennd tiszteletére, 6k voltak az
agynevezett arktosok.

Munkdmban Gjdonsag lehet az, hogy Braurdnnal eddig foképpen csak a régészet-
tudomany foglalkozott, én azonban szamos, torténeti és szépirodalmi forras segitsé-
gével teszek kisérletet ennek a kiilonleges kultusznak a bemutatasara. Ezek mentén
haladok végig az altalam fontosnak tartott kérdéskorokon: milyen istenndk és
hérdinak kapcsolédtak ehhez a szentélyegylitteshez; mi lehetett Iphigeneia szerepe
a kultuszban, hogyan jarulhatnak hozza Euripidész, Arisztophanész, Aiszkhiilosz,
Pauszaniasz mdvei a braurdni kultusz megismeréséhez, végiil pedig, hogyan értel-
mez&dnek a vonatkozd mitolégiai torténetek egy atmeneti ritus keretei kozott. Okori
forrasként felhasznaltam tobbek kézott, Euripidész (Iphigeneia Auliszban, Iphigeneia a
tauroszok kozott) Arisztophanész, (Liiszisztraté, Béke) Pauszaniasz (Gordgorszdg
leirasa), Aiszkhiilosz (Agamemnodn) irasait. Szakirodalomként kiemelném, a brauréni
régészeti asatasok vezetGjének, John Papadimitriounak irasat (The Sanctuary of
Artemis at Brauron, 1963), valamint Gunnel Ekroth munkajat (Inventing Iphigeneia? On
Euripides and the Cultic Construction of Brauron, 2007). Ugy gondolom, témam illeszke-
dik a konferencia felhivasara, mert kutatasi terliletem szervesen kapcsolédik a natura
kérdéskorhoz, hiszen a kultusz szamos eleme: természetkozeliség, medvék, ndiség,
Artemisz istenné személye, a liminalitds szorosan kotédnek a naturdhoz, és 4j fény-
ben vilagithatjak meg a natura fontossagat a gorog vallasban.



Boreczky Katalin (ELTE BTK): Foldanyank? — Az Anyafold-képzet €s a
nok helyzetének kapcsolatai a Kr. e. V-1V. szazadi gorog irodalomban

Mikdzben az V-IV. szazadban, elsésorban Athénban a foldbdl sziiletés mitosza a
szinpadi és szénoki miivek tantsaga szerint minden addiginal fontosabb nemzet- és
identitasképzd erévé valik, ebb6l modern varakozasainkkal ellentétben kordntsem a
nék, legalabbis mint szinte misztikusan termékeny [ények kiilonos tisztelete kovet-
kezik, hanem Ggy tlinik, ez furcsa médon éppen a két nem kiilonvalasztasat, akar
részben a férfi felsébbrendliség ideoldgiai megalapozasat is szolgalhatja. El6ada-
somban a fentiek bemutatasara Aiskylos és Platon szovegeibdl, valamint Claude Lévi-
Strauss egy érdekes, a foldszlilottség mythologémajara vonatkozd elméletébdl indu-
lok ki.



Preisendorf Renata (PTE BTK): Az amphidromia mint tobbnapos tinnep

Aristophanés és Platéon emlitik az (jsziilott gyermek korbefutasat, azamphidromiat.
Egyikiik sem ad magyarazatotarra, mivoltaszertartas célja, semarra, hogyan zajlott
a szertartas. Mindketten egyértelm(inek vették, hogy olvasdik szamara mind a szer-
tartds neve, mind annakjelent6sége ismert. Ebbdl kovetkeztethetlink arra, hogy a Kr.
e. 5—4. szazadi athéni amphidromia szertartas tllsagosan is ismert volt ahhoz, hogy
kommentalnikellett volna. A scholionoknak és lexikonoknak kdszonhetéen nem kell
teljes sotétségben tapogatéznunk, ami a ceremdnia lefolyasat illeti, jollehet a kuta-
tok kiilonbozéképpen interpretaljak jelentdségét (megtisztitas, szimpatetikus ma-
gia, beavatas vagy préba).

A lexikonok és a scholionok rovid kozlései szamos kérdést nyitva hagynak: hogyan
folyt le azamphidromia innepe, kik vettek részt rajta, mivolt ajelentdsége.

Az el6adas az Okori szoveghagyomanybdl kiindulva tesz javaslatot az
amphidromia tinnephez kapcsolédo korabbi értelmezések pontositasara.



Magdus Tamas (ELTE BTK): Ceres Frugiferatol Ceres Materig. Egy
romai istenség szinevaltozasa

A rémai vallas egyik legjelentGsebb istensége Ceres, akit nagy altalanossagban a
mezdgazdasag és a gabona istenndjeként tartanak szamon. Alakja 6sszefonédott a
természettel, ami nem csoda, hiszen nem csak a mez6gazdasagi és pasztori munkak
patrénusa, de fontos attribltumai kozé tartozik a gabona, a mak, a kiilonbo6z6 virag-
fajtak és gyiimolcsok. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy ezen névények, amelyek a
civilizaciotjelentik ésjelképezik, milyen szimbolikus jelentéssel birnak a termékeny-
séggel Osszefliggésben. Kiilondsen fontos a folddel valé kapcsolata, amely azonban
nem csak hozza kapcsolddik a romai vallasban, hanem Tellushoz és Italidhoz is.

Kr. e. 27-t6| kezdve azonban az istennd addigi agrikulturalis kultusza fokozatosan
atalakult. Augustus hatalmanak megszilarditasa érdekében (j politikai programot
hirdetett, hogy (jra tartalommal toltse fel a mos fogalmat. Ceres, az aventinusiisten-
triasz tagjaként igen komoly szerepet toltott be a populus életében, mind kultikus,
mind politikai téren. Augustus ezt kitlinéen felismerte és politikajaban Ceres az
,integracios propaganda” szimboélumakéntszolgal. Az uralkodé Ceres felhasznalasa-
val lényegében felszélitotta a populust, hogy tdmogassak politikajat. Ez azzal jart,
hogy az istennd kultuszaban néhany régebbi szin elhalvanyult, néhany korabban ke-
vésbé kiemelkedd funkci6 pedig nagyobb reflektorfényt kapott. igy lett a mezégaz-
dasag, a gabona, az allati termékenység istennGjébdl egy a nbi erények, a csalad, a
gyermeknevelés és a hdzassag védelmezdje.

El6adasomban meg kivanomvizsgalniazt, hogy milehetettazistenné fébb aspek-
tusainak megvaltoztatasanak oka, tovabba, hogy ez a valtozas hogyan ragadhatd
meg Ceres ikonografidjaban.



Molnar Zalan (ELTE BTK): Tudomanyos ismeret lehetosége a Masodik

analitikaban

Arisztotelész a Masodik analitikaban fekteti le annak az atfogd programnak az elmé-
leti alapjat, melyben az ember és az 6t korlilvevo vilag (természet) kozti kapcsolat
filozofiai értelemben nem mas, mint a tudomany. A Masodik analitika elsGsorban
tudomanyfilozéfiai értekezés, de a fel-felbukkané logikaelméleti kérdések is tobb-
nyire olyan problémakatvalaszolnak meg, amelyek tovabb épitik tudasunkat a vilag-
rol.

Arisztotelész szerintis természetes az az elvaras, hogy a vilagrol sz616 tudomanyos
allitasaink ne csak a tényallas leirasat tartalmazzak (to O0tu), de a tényallas okdt (To
ooty is foglaljak magukban. Masképp fogalmazva: tudomanyos ismeretiink van egy
tényallasrél, ha a tényallas okatis ismerjik. A Mdsodik analitika kontextusaban egy , X
oka Y-nak” mondatban Arisztotelész nem arra kérdez ra, hogy mi(k) lehet(nek) az
ok(ok), ahogy erre altaldban szamithatunk a Fizikdban vagy a Metafizikaban. A
Masodik analitika 1.13. példai arra engednek kovetkeztetni, hogy amennyiben tudjuk,
hogy ,X oka Y-nak”, tehat ismerjlik a tényallas okat, annyiban ez a tudas csakis egy
(tudomanyos) szillogizmus altal johetett |étre. A kordbbi fejezetekben (1.4, 1.6.)
Arisztotelész mar lefektetett néhany olyan alapelvet, melyek hidnyaban egy
szillogizmus nem mindsiilhet tudomanyosnak. Az |.13. ezt bévitve részben olyan to-
vabbi kritériumot fogalmaz meg, amely képes eldonteni, hogy egy adott szillogizmus
a tényallas okat is bizonyitja-e, vagy csak a tényallast magat.

El6adasomban ezen tudomanyelméleti alapelvek rekonstrualdsa utan arra szeret-
nék ramutatni, hogy a 13. fejezetben felvazoltak milyen (abszurd) kbvetkezmények-
keljarnak a tudomanyos megismerés szamara.



Bohacsek Dora (ELTE BTK): Natura és Cultura: Vulgaris és Klasszikus

latin Afrikaban - Africanismus-e a labdacismus?

A Rémai Birodalom terjeszkedésével a kezdetben kisebb, italiai teriileten beszélt
latin nyelvbdl id6vel egy hatalmas birodalom hivatalos kozvetité nyelve, lingua
francdja lett. A ma klasszikus latinként ismert, szabalyozott irodalmi kultdrnyelv
mellett azonban beszélnlink kell egy folyamatosan valtozo, éI6 latin nyelvrdl, a sermo
vulgarisrél is, amelyet els6sorban a Birodalom nyugati felén hasznaltak, és amelynek
feltehetbleg terlleti valtozatai is kialakultak a csaszarkorban. Mar a késé antik
grammatikusoknal is szamos olyan feljegyzést olvashatunk, melyek a latin nyelv sok-
szor helytelen, a klasszikustél eltér6 hasznalatara vonatkoznak. Ezek koziil néhany
forras tertileti sajatossagokat is megemlit, igy tobb grammatikusnal talalunk afrikai
latin nyelvi jellegzetességekre vonatkozd megjegyzéseket. Ezek koziil talan az egyik
legismertebb és egyben legzavarosabb az |I-hanggal (bet(ivel) kapcsolatos tévesztés,
kdzismertebb nevén a labdacismus kérdése. El6adasomban a vonatkozé szakirodalom
bevonasaval a kapcsol6dé, fébb grammatikusi helyeket és az afrikai feliratos anyagot
vizsgadlom meg, melyet végiil 6sszehasonlitok Réma varosanak feliratos anyagaval (a
Csaszarkori latin  feliratok szamitégépes nyelvtorténeti adatbazisa -
http://lldb.elte.hu/—segitségével), feltéve a kérdést: mit érthettek a vonatkozd forra-
sok labdacismuson és vajon mennyiben tekinthetd a labdacismus jelensége
africanismusnak? Milyen mértékben tért el az afrikai nyelvhasznalat az Imperium
Romanum kozpontjaétél e tekintetben, valéban igaza van-e a grammatikusoknalk,
amikor a labdacismust afrikaijelenségnek konyvelik el?

Szakirodalom: ApAMms, J. N.: The Regional Diversification of Latin 200 BC — AD 600. Cambridge
University Press, 2007.



Matus-Kassai Gyongyi (ELTE BTK): Natura a kora modern szinpadon -

Nature és (un)natural Shakespeare Ahogy tetszik cimii dramajaban

El6adasom sordn egy shakespeare-i szoveghelybdl kiindulva vizsgalom meg a nature,
valamint a hozza kapcsol6dd natural és unnatural szavak jelentéseit a kora modern
angol irodalomban. Az alapszoveg az Ahogy tetszik cim{ drama egyik meghatarozé
jelenetében talalhatd, a f6h6s megtérésének elbeszélésében, ahol a nature kdozponti
szerephez jut: ,But kindness, nobler ever than revenge, / And nature, stronger than
his just occasion, / Made him give battle to the lioness ...” (4.3.126-128.) E két sor sze-
rint Olivér és Orlando konfliktusanak megoldasa, amely a drama egyik kdzponti
eleme, a nature-nek (és a vele parhuzamba allitott kindness-nek) kdszonhetd: ez veszi
ra Orlandét, hogy mentse meg az ellene drmanykodé batyja életét, aki emiatt megtér
és kapcsolatuk helyreall. Ugyanakkor Olivér megtérés elotti, unnatural voltat is tobb-
szOr hangsllyozza a szoveg.

Kutatdsom f6 célja feltérképezni az emlitett szavak jelentéseit, els6sorban a
drama szovegébdl kiindulva. A nature etimolégiai hattere és a kindness kifejezéssel
kapcsolatos dsszefliggéseinek feltarasa utan korabeli filozéfiai és irodalmi szovege-
ket, valamint bibliaforditasokat hivok segitségiil az értelmezéshez. Noha a termé-
szetr6l és az emberi természetrél valdé gondolkodas nem valaszthatd szét teljesen,
el6adasomban ez utébbira helyezem a hangsulyt, s arra keresem a valaszt, hogy mit
jelent a natural egy személy esetében. Ezt a kérdést kiilonbozd példakkal szeretném
megvilagitani, amelyekbdl két, egymastél eltérd, egy pozitiv és egy negativ felfogas
rajzolodik ki.

A kitekintés utan visszatérek a szoveghez, bemutatom, hogy a felvazolt hattéris-
meret hogyan gazdagitja értelmezésiinket, majd kitérek arra is, hogy a magyar m-
forditasok hogyan kiizdottek meg az emlitett fogalmak forditasanak nehézségeivel.



Nemes Szilvia (ELTE AJK - ELTE BTK): Civis romanus et rusticus sum!

Az agricultura mint a romai identitas egyik alapkove

Cato De Agriculturdjaban a kovetkezbket olvashatjuk: Et virum bonum quom laudabant,
ita laudabant, bonum agricolam bonumque colonum (praef. 2). Az agricultura, a foldm-
velés mint életmdd és tevékenység, kivételes szerepet toltott be az arisztokratikus
romai identitaskép megkonstrualasaban. Cato praefatiojaban mesterien jatszva a
latin nyelv adta lehet&ségekkel hangsulyt fektet arra, hogy kiemelje bonus agricola
erényeit. Ezen a téren nincs egyediil, szamos mas kivalé latinul irét emlithetlink,
Vergiliust vagy éppen Cicer6t, akik szintén egy vir bonus erényeként tartjak szamon a
foldmdvelés tevékenységét. Catdnal ezen tevékenység ellentéte is feltlinik, neveze-
tesen a kereskedelem. Ahogy Cato emliti: Mercatorem autem strenuum studiosumque rei
quaerendae existimo, verum, ut supra dixi, periculosum et calamitosum (praef. 3). A keres-
kedelem mint tevékenység sajatosan nem rémai tevékenységnek mindslilt, hanem a
gorogok (torténetileg a foniciaiak) bevett tevékenységének. Cato is kiemeli, hogy jol-
lehet jovedelmezé kereskedelemmel foglalkozni, mégis veszélyeket lat benne. Ezzel
szemben az agricultura biztonsagot jelent, s6t, aki ezzel a tevékenységgel foglalatos-
kodik olyan kivalé erényeket sajatithat el, mint duritia, industria, diligentia, parsimonia.
Ezek az erények pedig nélkiilozhetetlenek egy vir bonus repertoarjabél.

El6adasomban Cato De agriculturdjanak praefatiojaval fogok elsésorban foglal-
kozni néhany rovidebb kitekintéssel mas miivekre, amelyek szintén targyaljak az
agricultura ezen vonatkozasat, igy bemutatva a romai ,nemzeti identitas” egyik
sarokkovének szamité koncepciot, amely éles vonalat volt hivatott hlzni rémaiak és
nem rémaiak kozott.



Somfai Péter (ELTE BTK): Az artatlansag elvesztése. Catullusi

intertextusok Vergilius 8. eclogdjaban €s az Aeneis Camilla-epizodjaban

Az 6kori rémaiak kdrében alapvet6 elvaras volt a hajadon leanyokkal szemben, hogy
els6 hazassagukig meg6rizzék szexudlis értelemben vett artatlansdgukat. Hazassa-
guk megkotésének a napja, illetve a ndszéjszakajuk tehat nemcsak abbdl a szem-
pontbdl jelentett egyfajta atmeneti idészakot, hogy ennek soran szakadtak ki vér
szerinti csaladjuk kotelékébdl, és kezdték meg (j életiiket férjlik otthondban, hanem
a tekintetben is, hogy a szlizességlik elvesztése révén mintegy atlépték a gyermekkor
és a felndttkor hatarat. Mindezek a nagy horderejl életmdédbeli és biol6giai valtoza-
sok magatdél értetédden szorongast kelthettek a menyasszonyokban, és agy tinik,
szinte tarsadalmi elvaras is volt veliik szemben, hogy féljenek a naszéjszakajuktél —
vagy legalabbis tegyenek gy, mintha félnének téle. Az ennek a kivanalomnak vald
megfelelést bizonyos fokig elGsegitették a hazassagi ritualé egyes elemei, mint pél-
daul a raptio jelensége vagy Hymenaeus megidézése, a rémai gondolkodasban
ugyanis az elébbihez az erészak, az utdbbihoz pedig a halal képzetei tarsultak. Ugy
tlnik, hogy az emlitett konnotaciok révén Catullus ,hossz( kolteményeiben” —
koziliik is els6sorban a vizsgalatom targyat képez6 62. és 66. carmenekben — a
szexudlis értelemben vett artatlansag elvesztésének témaja helyenként 6sszefoné-
dik az agresszid, az er6szak, adott esetben pedig a gyilkossag motivumaival, vagyis az
artatlansag jogi értelemben vett elvesztésének gondolataval. Ez a jelenség az emli-
tett catullusi versekkel fennallé intertextudlis kapcsolatok révén Vergilius 8.
eclogdjanak és Aeneisének egyes, a hazassag témakaorét érintd passzusai, példaul a XI.
ének Camillat bemutaté szakasza esetében is megfigyelhetd, amit csak tovabb erdsit
annak modja, ahogyan a vergiliusi szovegek kombinalt reminiszcenciak Gtjan
Catullusnak egyszerre tobb carmenét s felidézik. EI6adasom célja, hogy megvizsgalja
a széban forgd szovegrészek intertextudlis kdlcsonhatasat, annak ugyanis alapvetd
jelentésége lesz, ahogyan a hazassag kérdéskore —amely az augustusi diskurzusban
is megkllonboztetett figyelmet kapott, és 6nmagaban véve sem volt problémamen-
tes—Catullus ,szubverziv” hatdsanak kitéve jelenik meg Vergilius m{iveiben.



Dobos Barna (ELTE BTK): Rustica sit sine me lascivi mater Amoris —
Szépségkoncepciok Ovidius koltészetében

A Fasti negyedik énekét a koltd egy Venushoz intézett fohasszal kezdi: a kordbbi ha-
rom hdnaphoz hasonldan aprilis esetében is a hénap nevének eredetét, és a hozza
legszorosabban kotédé istenséget prébalja felkutatni. Ahogy mar a masodik ének
prooemiumaban is tematizalta, mostis kiemeli azt a tényt, hogy ezt a kolteményt nem
mint a konnyed dalok fiatal kolt&je irja, hanem mint a rémai szokasok eredetét fel-
kutatnivagy6, megkomolyodott kutaté-kolto.

A miifajelméleti reflexidokon tal, melyek az elégikus keretek kozott megsziiletd,
merdben (jit6é szandékd didaktikus kélteményre utalnak, Ovidius Venus meghata-
rozd isteni szerepeit is bemutatja. Az istenn6 amellett, hogy a lulius—Claudius-
dinasztia Gsanyja, az alapvet6 természeti torvények, az él6lények sokasodasanak
letéteményese. Olyan ,természeti er6ként” mutatja be 6t a koltd, aki nélkiil maga az
élet sem lenne elképzelhetd a foldon. Viszont e naturahoz kothetd aspektusa mellett
Venus mint az emberi cultura megalapozéja jelenik meg. Horatius Mercuriusahoz
hasonl6an, aki az ékesszolassal teszi kulturadlttd a vad emberiséget (qui feros cultus
hominum recentum /voce formasti catus (...) Hor. carm. 1,10, 2-3), Venus is megzabo-
lazza az allatias embereket a kultira alapvet6 ,termékeivel”: prima feros habitus
homini detraxit: ab illa / venerunt cultus mundaque cura sui (Fast. 4,107—108).

El6adasomban a most vazoltak mellett arra keresem a valaszt, hogy a szerelmi
elégia esztétikaja mennyiben Osszeegyeztethet( a Fasti Venus altal meghatarozott
esztétikajaval. Azt az ovidiusi kolt6i jatékot mutatom be, melyben a kolté mivei
nemcsak dialogikus viszonyba |épnek egymassal, de meg is kérddjelezhetik a masi-
kat, elbizonytalanitva igy az olvasét is. Kit6l s honnan ered pontosan a cultura és az
ezt meghatarozd szépség, ha az Amores 3,1-ben azt olvashatjuk, hogy Elégia nélkiil
Venus is rustica, viszont a szerelmi dalt Venus ihleti (Fast. 4, 109—110)? Ebben az eset-
ben ez a cultura megfeleltethet6 lenne a varosi életméddal és mentalitassal, az
urbanitasszal?

Zarasként a koltemények esztétikai horizontjan tallépve az ovidiusi ceuvre-ben
megtalalhat6 szépségeszményeket mutatom be: milyen korilmények kdzott tekinti
szépnek a koltd a puellat: ha festi magat s hajat bodoritja, vagy ha természetes bajait
mutatja, és mindez hogyan hozhaté 6sszhangba ismét Venusszal, aki, mint lattuk,
minden korabban kdrhoztatott szépségapolasi praktika feltalaléja.



Karpati Bernadett (ELTE BTK): Olvasas és iras, vidék és varos az ifjabb
Pliniusnal

,[..] hosszabb leveleket nem szivesen irok, de szivesen olvasok;
el6bbit mert kényelmes [delicatus], utobbit mert tétlen [otiosus] vagyok”
(Plinius Epistulae 9, 32)

Az epistula (levél) par excellence az a mifaj, amely teret enged az iras és olvasas
mindennapi gyakorlatainak szinrevitelére, reflektal 56nnon materialitdsara, s ez nincs
masként a rémai irodalmi hagyomanyban sem. Az ifjabb Plinius is gyakran
tematizalja leveleiben azok létrejottét, medialis meghatarozottsagat, s egyaltalan a
levelezést mint kommunikacios format. Az ezekhez fliz6d6 értelemtulajdonitasok
nem egyszer terekhez és tevékenységi formakhoz kotédnek — igy a ,vidékhez” és a
,varoshoz”, és vellik szorosan az otiumhoz és a negotiumhoz, melyek persze maguk is
(nagyrészt irodalmi) konstrukciok.

El6adasomban abbdl az izgalmas 6sszefliggésrendszerbdl szeretnék néhany pél-
dat mutatni, amelyet Plinius a kilonféle irodalmi tevékenységek (studium) és a
(mez6)gazdasagi termelés kozott alakit ki. Kiindulépontomat azok a levelek adjak,
melyekben nyiltan utal a levéliras konkrét gyakorlatara, mégpedig annak meglehe-
tésen mindennapi, anyagi feltételeire. igy példaul a 8, 15-6s levelében arra
panaszkodik, hogy a termése silany min6ség(i, raadasul kevés is, de ez a helyzet
egyben lehetdséget, szabadidot (otium) teremt neki, hogy irjon. Ehhez azonban meg-
felel6 mindségi eszkozokre (azaz j6 mindségli papiruszra) lenne sziiksége, melyeket
éppen a bevételkiesés miatt nem tud beszerezni (vo. még 9, 20). Egy tObbszordsen
kiszolgaltatott iré és gazdalkodd nem minden iréniatél mentes helyzetében mutatja
be magat,sazirodalom mint kultiraalkoté tényez6—tobbek kozottebben a levélben
is—az agriculturaval keril felbonthatatlan viszonyba.

Ebbdl kiindulva, még tovabbi szoveghelyeket is bevonva, azt igyekszem megvila-
gitani, hogy a Plinius-levelek hogyan abrazoljak, illetve problematizaljak az olvasas
és iras, varos és vidék (a cultura és a natura terei?), valamint jelenlét és tavollét
dichotomiait.



Kerti Anna (ELTE BTK): ,Természeti trialogus™ Catullus, ,Calvus” és
Horatius intertextualis jatéka Kovacs Andras Ferenc ,Calvus-
koltészetében”

Kovacs Andras Ferenc 1998-ban, a Holmi cimi folydiratban publikalta az elsd
,Calvus-kolteményeket”. Caius Licinius Calvus a Kr. e. |. szazad jelentds szonoka és
koltdje, a nedterikusok korének tagja, Catullus baratja, miivei koziil azonban csupan
21 sornyi toredék maradt rank. Kovacs Andras Ferenc az 8 maszkja mogé bijva adja
kozre ennek a hianyz6 életmiinek a fiktiv forditasat. Eddigi kutatdsaim sordn ennek a
fiktiv életm(inek az igen széles és kiterjedt intertextudlis hal6zataval foglalkoztam,
killénos tekintettel a Catullus, Ovidius és Horatius életmdivével kialakitott
dialégusra.

Jelen eléadasban harom (a Csopp Licinilla, ne félj, az Erzem: a nyér kozelit, illetve a Jdjj
Tiburba kezdet() KAF—Calvus koltemény elemzésén keresztiil arra igyekszem ramu-
tatni, hogy hogyanvalik a természet képi megjelenitése a dialdgus megteremtésének
alapveté eszkozévé, vagy, bizonyos esetekben hogyan lesz az an. ,korrektiv
intertextualitds” reprezentativ példaja. A harom elemezni kivant szoveg szoros kap-
csolatban all Horatius Ill. 29., IV. 7. és IV. 12. 6ddinak, illetve bizonyos pontokon
Catullus 3. és 5. kolteményeinek magyar forditasaval. A kolteményeket erdteljesen
0sszekapcsolja a természet valtozasanak allegorikus megjelenitése, amelyen keresz-
tll a harom életm( egyes darabjainak kiilonos trialégusa bontakozik ki.

A kolt6i trialégusban a KAF altal teremtett ,Calvus” mint a Catullus és Horatius
kozott kdzvetitd szerz6 jelenik meg, aki tobbek kozott a folyd szimbolikajan, az id6
mulasanak természeti metaforakkal korilirt megjelenitésén vagy éppen a tavasz ki-
bontakozasanak valtozatos képein keresztll mérsékli a két szerzé ,agonisztikus
versengését”.



Ralik Alexandra (KRE BTK): Erc és gyom: (Kvazi)orosz Osvények az

Exegi monumentumhoz

,Szobrotallitottam a népemben magamnak:
nem emberkéz miive, (tjat gyom nem novi.”
(Puskin: Emlékmif, ford. Szab6 L&rinc)

,Horatius utékoranak szorgalmas kutatdi akara cimben jelzett egyetlen kép vilagiro-
dalmi nyomozgatasaval koteteket tolthetnének meg”, kezdi Horatius Carm. Ill. 30.
versérol sz6l6 tanulmanyat Borzsak Istvan. Az exegi monumentum mint a koltdi alko-
tasnak allitott emlékm(ijeldli ki 6Gnmaga helyét az irodalmi hagyomany szovetében,
irjabele magata kulturadlisemlékezetbe —mindekdzben a természeti er6kkel dacolva
biztosit halhatatlansagot a koltéonek.

El6adasomban a natura és a koltd altal emelt emlékmd viszonyanak valtozasait
vizsgalom a legmarkansabb orosz irodalmi vonatkozasok mentén. A XVIII. szazad
végi orosz nyelv(i Horatius-domesztikaciék utdn a recepcié6 megkeriilhetetlen
mérfoldkovét Puskin Emlékmii (Exegi monumentum, 1836) cim(i verse képezi. Az
emlékmivet (ésigy az életm( halhatatlansagat) lerombolni képtelen imber és Aquilo
helyébe (j természeti metafora keriil, amikor a puskini monumentumhoz vezetd
Osvény és az azt bendni, elfedni képtelen gyom viszonylataban élezédik ki az 6rok
emlékezet és a feledés oppozicidja. A Horatius-6dat szervesen magaéva tevé vers az
azt kovetd szerzbk Puskinhoz és attételesen a koltdi hagyomany egészéhez valo
viszonyulasanak alfaja és dmegaja. Azonban mig az orosz ,ezistkor” dekadens
koltéje, Vlagyiszlav Hodaszevics Emlékmiivem (lMamamHuk, 1928) cim(i versében a
,kezdet és a vég” harmonikusan képes egyesiilni, Tatyjana Tolsztaja regénye, A
macskany (Koice, korabbi forditdsban Kssz!, 2000) a posztmodern ironikus gesztusa-
val viszonyul az 6rokséghez.

Az exegi monumentum recepcidéhalézataba mindezek mellett nem felejthetjiik el
bevonni Kovacs Andras Ferenc Pulvis et umbra cim{ Asztrov-versét, amely nemcsak a
fenti 6dara és az arra adott orosz valaszokra reflektdl, hanem a kort radikalisan
,bezarva”’vonjabealV.7.ismertsorait—azemlékm(ih6z vezet6 gyomboritotta dsvé-
nyen tll a koltéi hagyaték feledésének végpontjat por és arny fedi.



Makary Sebestyén (ELTE BTK): Természet utan - W. G. Sebald
verseskotetérol

Atermészet és a kultlra talalkozasat, egymasra hatasat, és az emberi életet, amely e
kett6ség kozott prébalja értelmezni magat, és amely kettdsség nehezen felfejthetd,
illetve determinaciéjaban all — mindezt W. G. Sebald Természet utan c. verseskotetén
keresztiil elemzem. A kotet harom ciklusanak kozéppontjaban Mathias Griinewald
16. szazadi német festd, Georg Wilhelm Steller 18. szazadi német természettudds és
onmaga, W.G. Sebald all, ami harmas felosztas, marennyibdlis lathatéan,a fentem-
litett kultGra-természet-én problémakort tematizalja. A kotetbdl az eléadasban
kiemelt részletekben, melyekben a hiteles torténeti, biografiai adatokkal sebaldi
fikcio keveredik, jol 1athaté, ahogy a (kordntsem baratsagos) természet képpé, a kép
pedigazemberiOn-ésvilagmegismerés targyavavalik, illetve sorsot is el6re vetitheti,
valamint forditva, a természet antropomorfizalodik, és elvégzi az emberi munkat:
,mint egy esztelen kontar / maris szétszedi, ami siker(lt neki”. Elemz& munkamhoz
Kovacs Edit Joslat és emlékezés c. jelen verseskotetrdl irt tanulmanyat is felhasznalom,
tovabba, ésamiazeddigiekkel dialégusba Iép, a kotet ,természet utanisagat” is meg-
vizsgalom, azaz, hogy hogyan helyezhet6 el a természet-kultira-én problémakorben
a kotet maga.



