Kerti Anna Emese (1998) az ELTE
BTK hallgatéja. Erdekl6dési teriilete:
rémai irodalom, az antikvitas recep-
cidja a kés6 modern és kortars ma-
gyar irodalomban.

,Verseimbe te f(jj, lehelj

ma lelket!”

Kovacs Andras Ferenc Calvus-verseinek
intertextualis hal6zatarol
(Catullus, Horatius, Ovidius)

Kerti Anna Emese

— kiilonféle magyar és vilagirodalmi hagyomanyokhoz visszanytlva — a

,»proteuszi kolté” szerepkorébe helyezkedve kiilonbozo alakvaltozatok meg-
teremtésével oldja fel tér és id6 hatarait. Ezeknek az alakvaltozatoknak szama és sok-
szinlisége szinte belathatatlan: az arctalan, névtelen kézépkori Jehan d’ Amiens-tdl a
gorog Kavafiszon és a magyar Lazary René Sandoron keresztiil az amerikai beat-kol-
t6 Jack Cole-ig. Szerz6i identitasanak multiplikalasaval, kiilonféle torténelmi korok
¢s iroi personak felhasznalasaval szamtalan fiktiv lirai életmiivet hoz létre, mellyel
amellett, hogy a szerzdség modern irodalomelméletben problematikussa valt statu-
szara hivja fel a figyelmet, egy egészen kiilonds, tobbszordsen osszetett koltoi vilagba
vezeti be az olvasot.

E kolt6i maszkok egyik illusztris €s a kritika altal talan legkevésbé targyalt pél-
daja a mar tobb mint szaz verssel reprezentalt ,,Calvus-koltészet”. Caius Licinius
Calvus a Kr. e. 1. szazad jelentés szonoka és koltdje, a neodterikusok korének tagja,
Catullus baratja volt, miivei k6ziil azonban csupan 21 téredék maradt rank.! Kovacs
Andras Ferenc az 6 maszkja mogé rejtézve adja kdzre ennek a hidnyzo életmiinek
a fiktiv forditasat, bevonva a hanyatlo koztarsasag Romajanak toérténelmi, kultura-
lis és koltészettorténeti vonatkozasait. Igen jelentOs ezen kdltemények intertextud-
lis dimenzidja: az alltizidk sokszor szovegszerlien is megidézik nemcsak Catullus,
de némiképp meglepd modon Horatius és Ovidius kdltészetét is. A szoban forgd
koltemények altal 1étrehozott intertextualis haldzat feltérképezése pedig nemesak
a ,,KAF—Calvus-életm(” alapvetd poétikai mikodésmodjanak feltérképezéséhez
nyujt jelentés tampontot, hanem az idézetek azonositasa és az értelmezésbe valo
beépitése az egyes kolteményekre nézve is szamottevo interpretacios kovetkezmé-
nyekkel birhat.

l : ovacs Andras Ferenc koltészetének egyik meghatarozo sajatossaga, hogy

A ,KAF-Calvus-életmd”

Kovacs Andras Ferenc 1998-ban publikalta az els¢ fiktiv Calvus- (innentdl: KAF-
Calvus-) kolteményeket.? Mindemellett a két legelsé, még nem szigora értelemben
vett KAF—Calvus-vers, a Calvus Apollohoz fohaszkodik és a Calvus Achata felé ha-
Jjozik a Tiszataj 1998. februari, illetve marcius—aprilisi szamaban jelent meg. E két
szoveg egylittesen tekintheté akar a KAF—Calvus-versek ,,programadd” szovegének
is: a sorok kozott ott bujkal ugyanis az egész koltészetet athato ironikus, csipkelddo,
helyenként invektivikus hangvétel, ezen feliil a masodik koltemény Catullus meg-
sz6litasa mellett explicit mdédon tematizalja a két kolto rendkiviil szoros viszonyat is,
amelynek (mint kés6bb latni fogjuk) a jelentsége ebben a fiktiv életmiiben kiemelt
fontossagu: ,,Kabult tavolokban, hol szamkivetve, tarstalan, baratom, majd / Mind
a kettonk elveszett, keserves, boldog lelkéért iszom...”. Utal tovabba a vers Hora-
tius koltészetére is: ,,Toltsél inkabb Tibursban kupadba / Tlz-falernusit”,® a legelsé
KAF—Calvus-koltemény pedig a Marsyas-mitosz emlitésével Ovidiust is bevonja a
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Tanulmanyok

Az aldabb kozolt verseket — mint a
tanulmanybal is kideriil — Kovacs Andras
Ferenc irta, am megjelenésiikkor Caius
Licinius Calvus okori romai kolté verseibél
keésziilt sajat forditasaikent tiintette fel dket.

Catullushoz

Jo Catullusom, édes egy baratom!

Bar Castalia szent vizét nem ittam

én, csak Caecubus oborat, mikozben
ezt-azt irtam egy életen keresztiil

vig kedvvel kaparaszva — nem reméltem
volna, am nekem is van egy kétetkém!
Elkésziilt valahara mar, s ha meg nem
sertelek vele, Caiusom, ma végkepp,
végre néked ajanlanam, hiszen csak
téged illet az érdem, és nem engem!
Mert tan nélkiiled én sosem lehetnék
kolté... Annyira osszendtt a lelkiink
mar, hogy nem is tudom — melyik sort
irtam én, s melyiket te? Nem vagyok hat
transzpadan csodagyermek én... S poéta
sem, talan, ezer évekig vildaglo
verseimbe te fujj, lehelj ma lelket!

(Jelenkor 1999/6)

Crispinilla, picinyke pinty, szeretlek!
Ambar Crispina vagy... Zavart a lelkem:
hogy szolitsalak? ... O, nem is tudom mar!
Draga Crispina, mondd, hogyan nevezzen
ajkam most, miutan sok ajkaid tan
harminchdromezerszer is puszilta,
nyalta-falta mohon, s (elég pecéri
modon) nyelve hegyével illeté meg,
minden illemeket vadul feledve,

csokokkal beboritva, sot: befedve

tested dus zugait, de még a titkos,

lagy tdjékokat, 6, mi tobb: a rejtett,
inyencebb, pici porcikak honat is
bécserkészve egészen... Ugy, miképp csak
forrobb gyarmatokat szokds punoknal:
egykent font meg alant, elol — de hatul
szintén! Crispina, mondd, minek becézzen
bodult nyelvvel a szam? Talan ma mas név,
szebb szo, plane, tapinthatobb, talalobb,
volna megfelelobb neved!... Talan a
Crista illene rad, hiszen folottebb
Jjellemzé az alul falank feledre,

foképp, hogyha ficankolo farocskad s
bdsz vulvad harapos, toszo, tiszoi
étvagyadt veszem én tudos eszembe! ...
Venus segge, segits!... Nahat legyél csak
Crista, Crispina, nékem — am ezentul
tarts még tobb szerelemmel, o, te csiklo!

(Jelenkor 1999/6)
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megidézett klasszikusok korébe. Ez a két szoveg tehat nemcsak mintegy el6ze-
tes szintézisét adja a KAF—Calvus-életmii minden tovabbi versének tematikusan
¢és hangvételét tekintve is, hanem elérevetiti az oeuvre alapjat jelentd (és ebben a
tanulmanyban is k6zponti szerepet betdltd) harom kolté: Catullus, Ovidius és Ho-
ratius jelentdségét is.

A szovegek megjelenési forméja és az ezaltal 1étrehozott fiktiv irodalmi tér sok
szempontbol meghatarozza az egész szovegegyiittes értelmezhetdségét. Kovacs
Andras Ferenc ugyanis uigy adja kozre ezeket a kolteményeket, mintha az 6 for-
ditasai lennének, néhany példatol eltekintve azonban, amelyekre késébb még ki-
térek, ezek a versek egy nem létez6 korpusz forditasai, mondhatni: pszeudo-fordi-
tasok. A publikalt szovegekhez emellett gyakran csatlakozik egy, a Vilagirodalmi
Lexikont parafrazealo, paratextusként miikodo 1abjegyzet Calvusrol:

Caius Licinius Calvus (i. e. 82 —i. e. 47?) eldkel6 plebejus csaladbol szarmazo
romai szonok és kolto, Catullus legjobb baratja. Irodalmar barataival egyiitt
elhatarolta magat Caesar és Pompeius politikai torekvéseitdl. A szonoki palyan
Cicero vetélytarsanak szamitott. A fiatal, miivelt ifjak kérének, a , neoteriku-
sok” néven emlegetett csoportnak irodalomelméleti megalapozojakeént kedvelt
kolté maradt az augustusi aranykor idején is. Szamos kéltéi miivébdl minddssze
155 vers, illetve 22 toredék maradt rank.*

Ez a kisérészoveg az altalaban 21 (de van, ahol, mar szintén a valddi adatoktol el-
rugaszkodva 22, 27, illetve 43) toredék mellett, itt-ott eltérd, de az egész kdltészet
alapjat jelentd catullusi korpusz verseinek szamat mindenképp feliilmulo (117,
124, 141, 150, 155, 156) verset is tulajdonit a kdltonek. A paratextus tehat kettds
célt szolgal: egyrészt elsd latasra hiteles adatokat k6zol Calvusrol, azaz ,,verifikal-
ja” a pszeudo-koltemények mogé rejtett szerzoi nevet, masrészt viszont a szam-
adatok feltling valtakozasaval el is bizonytalanitja az olvasot, és felkelti a gyanujat
az adatok igazsagértékére nézve.’

Ezen felill ezzel a megjelenési formaval Kovacs Andras Ferenc az értelmezés
kiindulasi alapjaul a miiforditast jeldli ki, amely jelen esetben, minthogy ezek a
koltemények egy nem létezo életmil ,,forditasai”, igen sok kérdést vet fel, hiszen
igy a koltemények egyrészt ugy csatlakoznak a magyar- és vilagirodalmi hagyo-
manyhoz, hogy egyszersmind egy Gjabb poétikai csavarral el is tavolodnak att6l,*
masrészt a szovegegylittes ezaltal nemcsak a romai irodalommal, hanem az erre
vonatkozé magyar miiforditoi paradigmakkal is szoros viszonyrendszert alakit ki.”
fgy tehat, amint l4tni fogjuk, mind Devecseri Gabor és mas jelentés magyar mii-
forditok munkassaga, mind Catullus, Ovidius és Horatius kdltészete egészen 1j
perspektivabol, egy grandidzus poétikai jaték keretében elevenedik meg a sze-
miink el6tt.

Catullus

A Kovacs Andras Ferenc altal kozreadott fiktiv Calvus-forditasok legszamotte-
vobb intertextualis kapcsolodasai Catullus életmiivéhez kdtddnek. Kézenfekvo-
nek tlinhet ez amiatt, hogy Catullus és Calvus kortarsak, baratok, a neoterikusok
korének jelentds képvisel6i voltak, igy tehat maganak a teljes KAF-Calvus-oeuv-
re-nek az alapjat Catullus életmiive adja.® Catullus koltészete tematikusan, a hang-
vétel tekintetében, a mifaj- vagy stilusimitacié keretében és sok esetben szoveg-
szerll idézetek révén is at- meg atszovi az ,,életmiivet”.

A Catullushoz cimmel kozreadott koltemény® bevezeti és megalapozza az
egész jatékot, akar KAF—Calvus fiktiv személyének ars poeticajaként is olvasha-
to. A vers intertextualis poétikdja els6sorban az 50. carment hozza jatékba (amely
egyik annak a csupan négy Catullus-carmennek, amelyben Caius Licinius Calvus
név szerint is szerepel).' Ez a koltemény — amely az igen elhiresiilt, Ugy tiinik
nékem kezdetli 51. carment, vagyis Catullus Sappho-atiratat el6zi meg (fr. 31),
illetve (sokak szerint) vezeti be!! —, mint sok mas szoveg is, komplett ,,hermeneu-
tikai akadalypalya” elé allitja az olvasot. Az 51. versben ugyanis Catullus egy mi-
forditast ajanl Calvusnak, Kovacs Andras Ferenc pedig egy tobbszordsen dsszetett



poétikai gesztussal mar alapvetden ebbe az alapszituacioba lép
be: a ,,miiforditasban” idézi meg a miiforditast.

A vers els6 harom sora: Hesterno, Licini, die otiosi / mul-
tum lusimus in meis tabellis, / ut convenerat esse delicatos'
egy ko6zos alkotoi folyamatrol, iroi jatékrol vall, amelyre, ezt
értelmezve és kiterjesztve, utal KAF Calvus nevében irott kol-
teménye is: ,,Annyira dsszenétt a lelkiink / mar, hogy nem is
tudom — melyik sort / irtam én, s melyiket te?”. Ez a sor vall
nemcsak Calvus és Catullus, hanem Onreflexiv, metapoéti-
kus moédon KAF és Calvus, KAF ¢és Catullus, de leginkabb
mindharom szerz6i pozicié Osszeforrt, elvalaszthatatlan
mivoltarol is. A szoveg igy ezzel szinte dnmaga keletkezé-
si koriilményeiben, a szerzdi identitas feloldasaban nyeri el
Onazonossagat, és egyben értelmezési alapot ad minden 6t
megelézd és kovetd KAF-Calvus-kolteménynek. Természe-
tesen egyértelmil intertextualis kapcsolatban all a mi Catul-
lus elsé carmenjével is (,,am nekem is van egy kotetkém”,
,»veégre néked ajanlanam” — vo6. Cui dono lepidum novum li-
bellum / arida modo pumice expolitum? / Corneli, tibi...)" és
ahogy ott, itt is kotetnyitod versként funkcional. A kdlteményt
egyébként Tar Ibolya'* az utols6 sorokra hivatkozva — ,,ver-
seimbe te fjj, lehelj ma lelket!” — mint invokaciot értelmezi,
amelyben a megszo6litott mizsa maga Catullus, azonban azt
gondolom, hogy az 51. carmen ismeretében itt Catullus nem-
csak mint mizsa, hanem mint az egész Calvus-koltészetet at-
hato és egyaltalan 1étezésének alapot és kiindulasi pontot ado
koltoi alterego tiinik fel.

Nem egyediilallo, hogy ebben a koltészetben Catullus mint
a kdltemények megszolitottja vagy akar egyenesen mint a kol-
temények targya jelenik meg. A Sirjatok Venusok, ti is, Cupi-
dok® kezdetli KAF—Calvus-kéltemény példaul egy Catullus
halalara irt keserti elégia, mely a 3. carmen elsd soranak (Luge-
te, o Veneres Cupidinesque) magyar forditasaval indit, itt azon-
ban nem a kedves verebének, hanem maganak Catullusnak, ,,az
orom és vers varazsanak”, a lirai én ,,lelkének, tarsanak az éj-
szakak szenében” siratasardl van sz6. Az ott uruk érkezésének
orvendo, itt tavozasat sirato ,,Sirmid” és ,,lyd habok™ felidézik
tovabba a 31. carmen utolsé harom sorat is (Salve, o venusta
Sirmio, atque ero gaude / gaudente; vosque, o Lydiae lacus
undae, / ridete quidquid est dome cachinnorum),'® amelyben a
megszemeélyesitett természet fajdalma itt a lirai én fajdalmanak
/ csetlek-botlok eldtted, arva arnyék” sor a kontextusbol kilép-
ve, metapoétikus modon szol a kordbban emlitett multiplikalt
szerzOi identitasrol is, és ebben a szovegkornyezetben Catullus
halotti maszkjan keresztiil — amely megakadalyozna, hogy a
halott lelke visszatérjen a foldre — a 1élek Calvusba, pontosab-
ban a koltemény versbeszélgjébe szall, aki igy teljes mérték-
ben eggyé valva a halottal, maga lesz tarsat6l megfosztva ,,arva
arnyek”.

A catullusi koltészettel kialakitott intertextualis parbeszéd
sz6lamainak leglatvanyosabb példai — a szdvegszerii idézetek
mellett — az architextualitas technikajan keresztiil bontakoznak
ki. Ennek nyoman két — a modern recepcioban egyébkeént is ki-
fejezetten uralkodd — ,,Catullus-kép”: az erotikus, illetve a ta-
mado, gunyos, ¢lcelddd hangvételii versek, azaz az invektivak
,.Catullusa” jut hangsulyos szerephez. Az erotikus vagy per al-
legoriam erotikusan is olvashatd kdlteményeket'” idézik meg a
Calvusom, folyvast teli vagy, buzogsz szét, illetve a Kismadar,

,oee . |7

1. kép. Kovacs Andras Ferenc
(fotd: Kaiser Otto; forras: Wikimedia)

zengj Quintilam kezében'® kezdetli KAF—Calvus-versek, ame-
lyek koziil az elébbi egy Tertullidhoz szol16 jatékos, fallikus
allegoria, mig az utobbi esetében a 36. carment is megidézve
(amelyben Catullus Calvus Quintilahoz flizott 6rok szerelmé-
r6l szol) és a martialisi értelmezést felhasznalva a , kismadar”
(Catullusnal veréb) nyiltan fallikus szimbolumként szerepel.

A Crispinilla, picinyke pinty, szeretlek!" kezdetii koltemény
a csokverseket idézi meg: a ,,miutan sok ajkaid tdn harminc-
haromezerszer is puszilta” sor egyértelmiien az 5. és 7. car-
menekre reflektal, itt azonban a versbeszél6 nem kéri, hanem
mar megkapta és megadta a csokokat, igy a ,,bodult nyelv” is
ra (nem pedig a ,,mord dregekre”) vonatkozik, a catullusi si-
vataghasonlat pedig ebben a kontextusban Crispina testének
taj-allegoridjaként épiil be a versbe. Szemben tehat a catullusi
szovegekkel, ez a koltemény radikalizaltan erotikus, az epig-
rammakat idéz6 csattano, a Crispina-Crista (’csikld’) szoja-
tékra kifuttatott lezaras pedig egyenesen obszcén. Mig ez a
koltemény Catullus 5. carmenjének folytatasaként olvashato,
addig a Merre repiilsz, szép fiatal, kis madaram, hova szallsz?*°
kezdetl vers a 2. és 3. carmen el6zményeként prezentalodik, és
ebben a dialektikaban a ,,kis madar” a szeretd allegoriajaként
szerepel, tavozasardl 6 maga vall, a ,,tompa maganyra” pedig
a 8. carmen valaszol.
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Tanulmanyok

Kerge vagy s kényortelen

Catullusom? Ne viccelddj, te vasott!
Mondd, miért, csibész, miért

kiildted nyakamra nyafka, gyatra kéltok

cifra konyvtekercseit?

Szolgad cipelte, s folbukott szegény... Jaj,
Caesius meg Aquinus

tucatnyi miive dolt be cséstiil aldott

Calvusodnak ajtajan,

s Suffenus is, ki garmadaval all bus
konyvkereskeddk poros

polcan — egér se ragja szét, olyan szar.

Tan haragszol? O, megolsz!...

Ha ennyi zagyva zoldet olvasok, pfuj,
rogton ugy okad a szam,

mint gorcsos eb, ha lagziban beszivott!

Hasmenes gyétor, s a szél

csikarja gyomrom, és hideg lel — olcso
versikéjiik oly siiket!

Csak atkozodom én, miként latyakban

megrekedt kocsis, kinek

ganyés a laba, sarka sarba siipped,
s egyre kérgesebb akar

vigéc, akarnok verseldk pofaja.

Sok pimasz poéta, pucc!

Pocsékba megy ma barmi foldi szép, ha
csampa kéz ragadja meg

finomkodon, de szurtosan, Catullus!

(Alf51d 1999/4)

Keét kis idyllt kiildok, Cordatus. Az argosi 16rol

szol az egyik, kit a bosz, busa Juppiter égi heviilte

s Juno hitvesi bus diihe hajszolt bava tehénkeént

el Nemeabol: durva bogéllyel csipte veszetté,

tizte a sziiz Inachist, mint Furia, szarnyas Erinnys,
lonia szirtjeinél, fol-ala, dus colchisi tdjon,

at a vilagon, a viz peremén, mig nilusi parton
enyhiiletet lelt — majd Epaphust, buja memphisi éjek

s biiszke bikak nagyurat, megsziilte a nadsusogdsban.
Persze, te ismered ezt is! A mondai gyorskocsigyeplot
mar révidebbre fogom... Nosza hat, vedd masodikul még
Endymiont, aki hajdan Olympia disze, kiralya,

tiszta Diana kegyeltje, Selene alma, szerelme

volt — s ma is alszik a mélyben, a hiivés latmosi hegyben,
holdragyogasban, tan orokifjan, mint a halottak ...
Ejsze, a harmadikon biza biitykolok egy picikét még,
mert Hermaphroditus meg Salmacis isteni vagya

targya a miinek — azonban e harmadik is kutyaszart ér!
Erted-e? ... Eppen azért adom én neked, im, eme kettot:
csapnivalo, csenevész, tunya vazlatok, osdik, esendok.
Dobd hamar oket a sulyba! Fiokod mélyire dugd el,
vesd le a ladafianak 6rok, dult karhozataba —

nyelje el arnyukat dolgok 6zo6nlo Orcusa... Kerlek,
Cordatus, ki ne add soha, meg se mutasd soha masnak -
csak nekem adj valamit, koma, értiik végre fizess meg!

(Alfsld 1999/11)
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Az imént targyalt KAF—Calvus-koltemények sajatos modon ékeldd-
nek be a Catullus-életmiibe: ¢lové teszik azt a koltoi jatékot, egyiitt-
miikddést és versengést, amelyr6l Catullus 50. carmenjében olvasha-
tunk, hiszen ebben a fiktiv irodalmi térben ezek a kdltemények, olykor
a vershelyzet atemelésével, olykor az egyes metaforak kiterjesztésével
vagy atértelmezésével, olykor pedig egyszertien a koltéi nyelv radikali-
zalasaval és vulgarizalasaval valoban jatszanak egymassal és valaszol-
nak egymasnak (scribens versiculos uterque nostrum / ludebat numero
modo hoc modo illoc, / reddens mutua per iocum atque vinum).*' Az
invektivak pedig, amelyek szembeotld modon uraljak a KAF—Calvus-
oeuvre versvilagat,”> nemcsak a kozosen megvetett, élcelédve bosz-
szantott palyatarsakat tdmadjak, még Catullushoz viszonyitva is joval
radikalizaltabb stilusban,” hanem — miifajukhoz hiven — egymadssal is
sokszor vetekedve élcelédnek.*

Ezek a koltemények magat a tamadott személyt megszolitva vagy
megnevezve altalaban valamilyen atfogobb retorikus vagy metaforikus
keretbe agyazva rendkiviil erés, pejorativ jelzokkel illetik a megszo-
litottat vagy megszolitottakat, ezek mértéken feliili halmozasat pedig
egy szellemes csattan6 zarja le. Talalkozhatunk példaul tobb olyan szo-
veggel, amelyek (a 94. carment megidézve®) gasztrondmiai kifejezé-
sek metaforizaciojan keresztiil fogalmaznak meg éles kritikat,” igen
sok koltemény az enyészet (ezen beliil is az anyagcsere-folyamatok,
emésztés, vagy példaul a dogevok) szoképeinek széles skalajat vonul-
tatja fel,”’ és szintén sok vers (a catullusi invektivikus koltészethez kap-
csolodva) a szexualis kifejezések metaforabazisabol dolgozik.?®

Erdekes példaja ezeknek a szovegeknek a Kérlek, hii Neposom, je-
gyezd be® kezdetli KAF—Calvus-vers, amely a kezd8sorral az 1. ca-
tullusi carmenre reflektalva és az ott szereplé vershelyzetet visszajara
forditva nem sajat verseskotetének megorzésére, hanem a gyatra kél-
t6k,*® avagy (kaf-calvusian fogalmazva) ,,mind e tetvek” feljegyzését
kéri ,,h6s férfiainak dicsd soraban™ a torténetirotdl. Ez a szoveg mind-
emellett a Catullus invektivaiban szereplo személynevek egybegyiijtott
katalogusaként miikddik. A legtdbb itt emlitett személy ugyanis szere-
pel Catullus valamelyik kolteményében: Aemilius (carm. 97), Alfenus
(30), Aurelius (16), Arrius (84), Balbus (67), Erius (54), Caesius (14,
amelynek megszolitottja egyben Calvus is), Naso (112), Furius (11, 16,
23), Piso (28), Gellius (88), Lesbius (79), Porcius (47), Sestius (44),
Mamurra (29, 57), Vatinius (14, 52); de el vannak rejtve ezen feliil
olyan latin, latin melléknevekbdl képzett vagy latinos hangzasu nevek
is a versben, amelyek a catullusi életm{ibdl hianyoznak: Chrispus, Chi-
nus, Celsus, Columella, Cerellius, Fabricius, Longinus, Tucillio.

A Kerge vagy s konyortelen, Catullusom?’! kezdetli koltemény a
14. catullusi carmenre vélaszol, és Catullus igéretének (Non non hoc
tibi, false, sic abibit. / Nam si luxerit ad librariorum / curram scrinia,
Caesios, Aquinos, / Suffenum, omnia colligam venena)> bevaltasat és
,,bosszujat” festi meg:

Jaj, Caesius meg Aquinus

tucatnyi miive dolt be csostiil aldott
Calvusodnak ajtajan,

s Suffenus is, ki garmadaval all bus
konyvkereskedok poros

polcan — egér se ragja szét, olyan szar.

fgy beszamolot olvashatunk nemcsak a ,.gyatra kolték cifra konyv-
tekercseinek” megérkezésérol, hanem ezeknek méregszerti (omnia...
venena) fizikai fajdalmat és betegséget okozo hatasarol is. Természe-
tesen kiemelten fontos ez a koltemény amiatt is, hogy egyike annak a
csupan négy Catullus-kdlteménynek, amelyben Calvus is megjelenik,



jelen esetben 6 maga a megszdlitott. Kovacs Andras Ferenc tehat mar
eleve ebbe a dialogusba 1ép be, és irja meg Calvus nevében a valaszt,
amely, ahogy azt Polgar Anikoé is megallapitja, erésen kiilonbozik a
tobbi KAF—Calvus-kdlteménytol, hiszen ,,nemcsak a catullusi téma
egy Ujabb variansa, hanem a catullusi szituacié folytatasa is”.33 To-
vabbhaladva azonban a koltemény elsddleges olvasatan, érdekes le-
het beépiteni a Catullus-vers azon értelmezését,>* miszerint, elsdsor-
ban az 1. carmennel mutatott analogidk nyoman, Calvus vagy a sajat
kotetét, amelyet eszerint Catullus ,,tobb koltévé ir szét”, vagy egy
,,Calvus-kotetnek alcazott fiizfapoéta antologiat” kiildott baratjanak.
(Ebben a fiktiv irodalmi térben tehat maga a kiildemény, amely ennyi
gyatra kéltot tartalmaz, értheté a KAF—Calvus-versekre is, amelye-
ket viszont ez esetben Catullusnak nem is kellett ,,szétirnia”, hiszen
a mas kolték miiveibdl vald valogatast és ezek ,,0sszeollozasat” mar
maga KAF megtette.) Mindemellett barmelyik értelmezést fogadjuk
is el, mindenképp azt mondhatjuk, hogy igy a KAF—Calvus-vers kije-
lentései is vonatkozhatnak akar Catullus Calvusnak dedikalt ,,szétirt”
verseskotetére, akar Catullus sajat neve alatt elkiildott gyatra kéltok
miiveire. Ez esetben pedig a KAF—Calvus-koltemény értelmezhetd
az 50. carmenben tematizalt barati ¢lcelodés, koltoi jatek folytatasa-
ként, amelyen keresztiil a k6z6s alkotoi folyamat kozvetett és kozve-
titett modon, a levelezésen keresztiil prezentalodik.

Ugyanehhez a carmenhez kapcsolodik ezen invektivak talan
egyik legszellemesebb darabja, az Olvatag erkolcsod viasz!> kezde-
ti vers is, amely a 14. mellett leginkabb a 22. carment idézi meg, €s
amelyben magahoz az iras egyik médiumahoz, a viaszhoz hasonlitva
Suffenust (aki Catullus kdlteménye alapjan bar a tobbi kolténél ter-
mékenyebb és ,,nagyon csodalja 6nmagat érte”, mégis ,,stiletlenebb a
siilt parasztnal is”3¢), az erkélcsi tartas hianyanak, megalkuvo termé-
Catullus szerint oly nagy gondja van (nec sic ut fit in palimpsesto /
relata: cartae regiae, novi libri, / novi umbilici, lora rubra, memb-
ranae, / derecta plumbo et pumice omnia aequata)®’: 6 maga lesz
a ,.telifirkalt, / Gjra lenyalt, telerdtt, megmaszatolt, letorolt! / Satnya
viasztablacska, de rossz stylus altal idétlen / modra bekarcolt lap!
Lagy viaszemberi vaz!”. Azonban, mig Catullus kdlteményében az
iras két fontos médiuma koziil a papirusztekercs, addig itt a viasz
anyaga kerdil jatékba, s6t maganak a viasztablanak a gerince — ame-
lyet Suffenus gerincével allit parhuzamba a vers — is viaszbol van, ez
az az olvadékony (KAF-nal: ,,0lvatag”) anyag ugyanis, amely a szo-
veg (és ebben a kontextusban a jellem) folyamatos modosithatosagat
biztositani tudja.

A KAF—Calvus-vers a felszinen leginkabb a Catullus-koltemény
kiegészitéseként érthetd, hiszen mig Catullus kizarélag Suffenus mii-
veit, addig KAF—Calvus az erkolcseit tamadja. Kiilondsen lelemé-
nyes a megoldas, amellyel KAF—Calvus Suffenust — ebben is Catullus
gyakorlatat megidézve, aki ,,mas mérgek” kozott ,,Suffenust”, azaz
Suffenus verseit igéri kiildeni Calvusnak a 14. carmenben — magat a
verseinek médiumaval, illetve az iras és letorlés aktusaval azonosit-
ja,*® és egyben a palimpszesztus médiumat® is megidézve 6t magat is
eltordlhetének nyilvanitva: ,,Néha belédolvasnak az istenek egyszer
elunnak, / s mintha viasztablat, ugy lekapar kozonyiik.” Hiszen ezzel
KAF—Calvus nemcsak hogy mindkét szempontot 6sszevonja €s egy-
szerre érvényesiti, hanem szembehelyezkedik a 16. catullusi carmen
meltan elhiresiilt két soraval is (amellyel a 22. Catullus-kolteményt
is parhuzamba lehet allitani, mint annak egy egyéni példaja*’), mely
éppen a kolt6 személye és miivei kozti kiilonbségtétel fontossagara
vilagit ra (Nam castum esse decet pium poetam / ipsum, versiculos
nihil necesse est).*!
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Csdpp Licinilla, ne félj, nydszérogj, sose sirj fol az agyban:
laestrygon emberevék

nincsenek... O, se szirén, se vonité Scylla, Charybdis
sem fenyeget — csak aludj.

Még Polyphemus is dlom igézete: vad, buta Cyclops
tan csak a dajkamesék

tiiz-szigetén ha tenyész... De Sicania aetnai partjan
s tar Lipardban, ahol

pasztori sipja szilaj szeleket terel egybe mulatni...
Megszelidiil Boreas,

Africus és Eurus se diihéng, sem a durva Auster.
Ladd, leheletfinoman

fit a Favonius is: belelibben a fatylad, a fiirtéd!
Oly kecsesen forog, ugy

lejt el elotted — dlel, s tovaleng... Friss Flora kiséri:
6 hoz a foldre tavaszt,

sarjad a fii s a virag ma nyomdan, kicsi hyblai méhek
rajzanak dat a mezon!

Konnyii ruhaban a fak lebegébbek Terpsichorénal:
tancol a kert, mosolyog,

zsendiil a lég! Te se sirj... Véd, riz az édesapad: mély
almod Ulixese lett,

mert leleményes, akar a sokattiirt, szertehajozo,
fényes utas... Ne zokogj,

csopp Licinilla... Nagy éj vizein nekem uj Ithacam vagy,
lanyom, érokre! Ne félj!

Szornyetegek pedig itt soha nincsenek... O, csak az ember!
Jaj, csak az emberi faj.

(Kortdrs 2000/5)

Emlékoszlopokat, hir hamis érceit,

horgd pléhkoszorut iinnepi seggfejek

1irlé homlokain s aetheri fércmiivek

dijat megvetem én — mind potya, Polliom!
Tul gyakran megesik, hogy butasag tarol,
gyujt alérdemekert gyatra ovaciot,

olcso delphi babért, bamba dicsérgetést,
bar csak babszemet ér dalnoki palyaber,
mit géggel besopor sanda segédtanonc,

s lantjat péngeti fad phoebusi pozban, o,
mert parnassusi bérc tronusa vdrja mar
poshadt kozbudikon bolcs valagat — ha kolt,
hasgorcs, székrekedés kozt siketiilt, merev
szarra szobrosodik benne az ihlet. Ej,
szajha lett a kegyes Melpomene, komam,

s kérded: mit hagyok itt? Verseket — és orok,
szép emlékjelemiil tan csak a vig idot.

(Holmi 1999/9)
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A Csevegni kéne, Gallus** kezdetli koltemény Catullus 13.
carmenjével all intertextualis kapcsolatban, a catullusi csatta-
no (a vendéglaté-meghivott pozicié megforditasa) azonban el-
marad, viszont a hangsuly valtozatlanul a ,,lyanykakon” vagy
Calvusnal a ,,mimacskakon” marad. Figyelemre mélt6 ezen
feliil az is, hogy ezt a carment kapcsolatba szoktak hozni az
ifjabb Plinius L. 15. levelével is,* amelyben viszont a KAF—
Calvus-kolteményhez hasonldan valtozik meg a beszédhely-
zet, ugyanis ott is a vendég tavolmaradasért valdo megrovasa-
6l van sz6. (Mindemellett megidézi a levél az 50. carment is:
Quantum nos lusissemus risissemus studuissemus!). Ebben a
kontextusban tehat ugy tiinik fel, mintha Plinius elsésorban a
KAF—Calvus- (ezt er6siti a ,,zenészek” — lyristen, ,,mimacs-
kak” — comoedos, illetve az ,,6t napja” késziilés — paratae
erant egymasra utalasa is), és csak kozvetetten a Catullus-kol-
teményt imitalta volna.

Kovacs Andras Ferenc fiktiv Calvus-versei, ahogy azt lat-
hattuk, sok esetben az 50. carmen k6z6s alkotdi folyamatanak
— az eredeti Calvus-¢letmi toredékessége okan hianyzé — do-
kumentumait ,,p6toljak”: KAF Calvusa szervesen folytatja azt
a koltdi dialogust és kooperaciot, amelyet a versbeli Calvus
¢és Catullus folytattak Catullus 50. kolteményében, és ezaltal,
belépve az irodalomtorténeti térbe, egy kiterjedt és sokrétl in-
tertextualis halozat segitségével teszik €léve és irjak feliil az
irodalmi hagyomanyt.

Ovidius

Mindezekkel szemben egy merében mas idézéstechnika kere-
tében jelenik meg Ovidius a KAF—Calvus-oeuvre-ben, ugyanis
amig az el6z6kben azt lathattuk, hogy KAF fiktiv ,,forditasok-
kal” ,,potolja” ki Calvus igencsak toredékesen fennmaradt élet-
miivét, és ezek a koltemények utalnak a barat ¢€s ,,szerzotars”
Catullusra, addig az ovidiusi jelenlétet Kovacs Andras Ferenc
a valodi, latin nyelvii Calvus-toredékek forditasaba épiti be.
Megtehetd ez amiatt az irodalomtorténeti tény miatt, amelyet
Brooks Otis rogzitett,** miszerint Calvus (csak 6 sorban fenn-
maradt) lo-epyllionjanak intertextualis emlékezete szovegsze-
rlien is tetten érhet6 a Metamorphosesben. Ovidius fémiivének
megidézése mogott tehat az a feltételezés all, hogy ha Calvus-
nak mar csak ez a fennmaradt par sornyi toredéke is egyezé-
seket mutat a Metamorphosesszel, akkor valészinii, hogy az
idézetek szama sokkal nagyobb lenne, ha a calvusi epyllion
a maga egészében rank maradt volna. Ez teszi lehetéve, hogy
KAF az eredeti fragmentumok leforditasa mellett, pontosabban
ezek kozé rejtve, kozreadjon olyan fiktiv toredék-forditasokat
is, ugyszintén Calvus neve alatt, amelyek a Devecseri Gabor
altal forditott Atvdltozdsok egyes sorainak parafrazealt valtoza-
tai.* Ennek megfeleléen Ovidius ebben a kontextusban, mint
latni fogjuk, ugy jelenik meg, mint aki nemcsak megidézte
Calvus miiveit a Metamorphoses megirasakor, hanem szo sze-
rint at is emelte a kolté bizonyos megfogalmazasait.
Mindenekel6tt jol példazza ennek az idézéstechnikanak az
alapjait a Ceresrdl* cimmel publikalt koltemény és az ehhez
kapcsolodo alapszoveg intertextualis vonatkozasai. Kisebb,
értelmi egyezés fedezhetd fel ugyanis az elsé két calvusi sor
(Haec leges sanctas docuit, haec cara iugavit / corpora conu-
biis, haec magnas condidit urbes),*’ és Ovidius Ceres és Pro-
serpina-elbeszélésének kezdete kozott (prima dedit leges,* ti.
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Ceres). Ez adja meg az alapot arra, hogy a Calvus-tdredékek
alanyaként Cerest azonositsuk, és hogy KAF ezen fragmen-
tumforditasat egy ezt egyértelmiisité sor betoldasaval (,,s 1a-
nya, Proserpina, ¢&ji lakabol foldre lopott fényt”) Ceresrdl cim-
mel adhassa kozre. Mar ez a rovid koltemény is jol szemlélteti,
hogy KAF — itt mint ,,valodi” fordit6 — hogyan tamaszkodik
a forditas elkészitésekor az Ovidius-életmiire. Es igy, a mar
elébb konkretizalt irodalomtorténeti tényen alapuld ,,munka-
modszer” megfigyelésébdl kiindulva jutunk el a ,,Calvus-kdl-
tészet” Ovidius-intertextusainak vizsgalatahoz.

A Calvus-toredékek koziil azok, amelyek a legegyértel-
miibb kapcsolatot mutatjak a Metamorphoses egyes részeivel,
a mitologiai [6-torténethez, illetve a mar emlitett Calvus-élet-
miibol par sorban fennmaradt, feltételezett I6-epyllionhoz kap-
csolodnak. A Cum gravis ingenti conivere pupula somno® és
a subcubuisse oculos adopertaque lumina somno,” ha nem is
szovegszeru idézetek, de vilagosan Osszefiiggésbe hozhatoak,
mig az A virgo infelix, herbis pasceris amaris!®' és a frondibus
arboreis et amara pascitur herba®® részletek mar szembeotld,
szovegszerlen is igazolhatd intertextualis kapcsolatot mutat-
nak, igy kétségbevonhatatlan bizonyitékai Calvus intertextua-
lis jelenlétének Ovidiusnal.

A két ide kapcsolodo és egymassal is szoros Osszefiiggés-
ben allo KAF—Calvus-kdltemény Toredékek az 1obol és 16-to-
redék cimmel jelent meg a Forras 2003. oktdberi, illetve 2008.
szeptemberi szamaban. Ezeknek a kdlteményeknek az alapjat
Calvus lo-epyllionjabol megmaradt rovid, 6sszesen 6 sornyi
részlet adja. A Téredékek az 1obol 1., 2. és 4. szammal jelzett
egy-egy sorai pontossagra torekvo forditasai Calvus 9., 10. és
11. fragmentumanak, a k6zépso, 3. rész, viszont, bar egy ki-
vételével minden sora azonosithatd valamely Calvus-sor for-
ditasaként, mar egy bovitett, egész mi részeként értelmezett
valtozat.

Minthogy ezen calvusi téredékeknek egyes részei mar Ovi-
diusnal is intertextusként jelennek meg, az intertextualis uni-
verzum miikddésébe, dinamikajaba belehelyezkedve sziilethe-
tett meg az [o-téredék cimii kdltemény. Ez a mi ugyanis szinte
tokéletesen egyezik a Metamorphoses 1. 647—657. sorainak
Devecseri-féle forditasaval.

Ez a poétikai gesztus azt implikalja, hogy (ha a Calvus neve
mdogé teremtett életmiivet valosként kezeljiik) a neoterikus kol-
tében nemcsak, hogy egy ,,proto-ovidiusi” tehetséget vagy ih-
letést kell feltételezniink, hanem magat azt a koltdi elo- és pél-
daképet, akinek miiveibdl, ebben a fiktiv térben, Ovidius nem
csak par sornyi toredéket, hanem nagyobb részleteket sem volt
rest szinte sz szerint atemelni élete fomavébe. Arrdl nem is
beszélve, hogy ezen a fiktiv vilagon beliill KAF mint mifordito
ugy jelenik meg, mint aki ugyaniigy hatassal volt Devecseri
Gabor Atvdltozdsok-forditasara, mint ahogy Calvus hatott az
Ovidius-szovegre, de értelmezhetjiik ugy is a Devecseri-for-
ditas parafrazealasanak gesztusat, hogy a tudatos miifordit6 az
eredeti szovegek intertextualis kapcsolodasainak tényére akar
ramutatni azzal, hogy a magyaritott szovegeket is szoros kap-
csolatba hozza egymassal.

Tovabbi érdekes szempontokkal béviilhet az elemzés egy, a
Calvus-forditasok nyoman megsziiletett, (0jra) teljes mérték-
ben fiktiv, Két kis idyllt kiildok, Cordatus kezdetli koltemény
értelmezésével. Ez a vers ugyanis metapoétikus modon utal a
toredékekre, kontextualizalja, értékeli és elhelyezi a fiktiv élet-
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2. kép. Argos, Hermés, 16, Zeus és Héra. Attikai vorosalakos vaza (Kr. e. 470-460 koriil), Museum of Fine Arts, Boston
(forras: https://www.theoi.com/Gallery/L11.3.html)

miiben a fennmaradt fragmentumokat. Maga a szdveg az elsé
sorral ellentétben az 16- (,,Az argosi 16r6l szol az egyik”), az
Endymion- (,,Nosza hat, vedd méasodikul még Endymiont™), il-
letve a Hermaphroditus- (,,Hermaphroditus meg Salmacis isteni
vagya targya a miinek”) toredékek tartalmanak rovid leirasaval
indit. Kezdetként az [6-torténet 6sszefoglalasa, a vers terjedel-
méhez képest, igen hosszura nyulik. Ezt kdvetden ékelodik be a
szovegbe egy (a koltemény végkimenetelét, csattanodjat és iro-
nikus hangvételét mar elore sejtetd) onreflexiv kiszolas (,,Per-
sze, te ismered ezt is!”), illetve egy mar nyiltan ironikus, a fel-
sorolast tovabblendit6 mondat (,,A mondai gyorskocsigyepl6t
mar rovidebbre fogom...”). Masodszorra (mar valoban rovi-
debben) a lirai én az Endymion-torténetrél szol, majd emli-
tést tesz az épp késziild Hermaphroditus-idillrdl is, ami utan
viszont meglepd fordulat kovetkezik a szdvegben, ugyanis
maga a versbeszéld reflektal sajat miiveire, erdsen elmarasz-
tald hangsullyal (,,azonban e harmadik is kutyaszart ér!”). Ez
az értékitélet végiil az utolso sorok pejorativ jelzéinek halmo-
zasaban bontakozik ki: ,,csapnivald, csenevész, tunya vazla-
tok, osdik, esenddk”. Zarasként az olvaso képet kaphat arrdl is,
hogy ezek a koltemények semmiképp sem kiadasra, kozlésre,
hanem a ,,fiok mélyének”, ,ladafioknak”, , karhozatnak™ szii-
lettek, az epigrammakat idéz6 csattané pedig vilagossa teszi:
megirasukra az egyetlen motivacid a pénzszerzés volt.

A koltemény tobb szempontbdl is kitiintetett figyelmet ér-
demel: nemcsak az eredeti Calvus-tdredékek kontextualizala-
sat teszi meg tétjének, hanem Martialis ,.koltészetfelfogasa”
is aktivan részt vesz a jelentésképzésben. Az epigrammakoltd
ugyanis tobb kolteményében, igy példaul a X. 4.-ben is ir a
mitologia koltészeti feldolgozasanak negativ megitélésérol.

Ebben a versben kiilonb6z0 mitologiai torténetek sorol fel
(tobbek kozott egyébként a Hermaphroditus- és az Endymi-
on-torténetet is) azzal a kulcskérdéssel: Quid tibi?*>* A verset
pedig egy felszolitas zarja: Hoc lege, quod possit dicere vita
,,Meum est”. / Non hic Centauros, non Gorgonas Harpyiasque
/ invenies: hominem pagina nostra sapit.>*

Ebbe a poétikai-tematikai felfogasba irddik tehat bele a
KAF-Calvus-kdltemény, amely ezzel egy ,,al-nedterikus”,
Hkortarsait” felilmilni kivand ars poeticat fogalmaz meg,
azaz: gunyol, semmibe vesz, puszta bevétel altal motivalt ,,ujj-
gyakorlatnak” nyilvanit minden olyan miivet, amelyet a ,,mon-
dai gyorskocsigyepld™ hajt, és amelyrdl nem tudja azt mondani
az élet: Az enyém. Ezzel a kolteménnyel KAF nemcsak, hogy
olyan képet alakit ki Calvusrol, mint akinek a koltészetfelfo-
gasaba nem illeszthetdek bele a mitoldgiai témaju epyllionok
mint az oeuvre szerves részei és komolyan vehetd miivészeti
termékek (pedig a valodi Calvus és KAF Calvusa is irt ilyet, il-
letve ilyeneket), hanem az altala ,,potolt” fiktiv kdlteményeket
az eredeti toredékek folé helyezi, és a maszk mogé bujt KAF
Calvus-kolteményeiben felsejlé képet értelmezi Calvus valodi
arcaként.

Horatius

Kovacs Andras Ferenc Calvus-koltészetében Catullus és Ovi-
dius mellett — talan meglep6 mddon — megfigyelheté Horatius
megidézése is. Ennek az elsd latasra alaptalannak tiiné inter-
textudlis kapcsolatnak egy része, az ovidiusi kapcsolddashoz
hasonldéan, a Horatius-életmt catullusi vonatkozasaibol ki-
indulva valik értelmezhet6vé, mas versek azonban, a Meta-
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3. kép. Odysseus és a szirének. 19. szazadi intarzia, Museo Correale di Terranova, Sorrento
(forras: http://www.maicar.com/GML/Odysseus.html)

morphosesszel vald kapcsolat mogotti tudatos koncepcidval
ellentétben, elbizonytalanitjak sajat maguk ,.hitelességre” to6-
rekvését.

Thomas K. Hubbard Horace and Catullus. The Case of the
Suppressed Precusor in ,,Odes” 1.22. and 1.32.% cimii tanul-
manyaban a cimben szereplé két Horatius-carmenben mutatja
be és értelmezi Catullus jelenlétét. A tanulmany elején leszo-
gezi, hogy ,,némi magyarazatot nyujthat Catullus egyidejii je-
lenlétére és hidnyara Horatius 6ddiban Harold Bloom elmélete
az agonisztikus versengésrol egy feltorekvo koltd és az 6 leg-
jelentdsebb el6futara k6zott”.¢ Maga Catullus tehat egyrészt
mellézhetetlenill, 6sztondsen beleirodik Horatius életmtvébe,
masrészt viszont ezzel egyiitt potencidlis ,,ellenfelet” is jelent,
ezért Horatius egyben torekszik a meghatarozo koltéeldd je-
lentdségét minimalizalni, aminek lenyomatat a miivein beliil
is megtalalhatjuk.

Ahogy azt Hubbard is irja,”” Catullus egyetlen Horatius-kol-
teményben (Sat. I. 10) jelenik meg név szerint, rdadasul nem is
egymagaban, hanem (szamunkra itt fontos modon) Calvusszal
egylitt: quos neque pulcher / Hermogenes umquam legit, neque
simius iste / nil praeter Calvum et doctus cantare Catullum.
Ez a szatira igen pejorativ kontextusban idézi meg a két leg-
jelentdsebb neoterikust: azzal irja le Hermogenes miiveletlen-
ségét, hogy nem olvas semmi mast, csak Catullust és Calvust
kantalja”. Ez a forras vilagossa teszi, hogy egyrészt Calvus és
Catullus nemcsak KAF fiktiv Calvus-univerzuman beliil, ha-
nem Horatius gondolkodasaban is dsszeforrt fogalmi egység-
ként 1éteztek, masrészt, hogy Horatius nemcsak ismerhette, de
minden kétséget kizaréan ismerte is Calvus koltéi életmiivét.
Igy tehat a szovegkoziségnek ebben a terében dialogusba 1ép
nemcsak Catullus és Horatius, hanem Calvus (s6t, még Mar-
tialis®®) koltészete is.
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Eszerint, ha Horatius és Calvus kol-
tészeti kapcsolatardl beszéliink, bar
a valddi intertextualis kapcsolodasok
feltarasara a Calvus-versek toredékes
allapota miatt itt sincs lehetéségiink,
mégis feltételezhetjiik (kiillondsen a
mar idézett 1. 10. szatira alapjan), hogy
Horatius hasonloképp ,,legy6zendd”
koltéelodot lathatott benne, mint Catul-
lusban. Epp ezért Gigy gondolom, hogy
— belehelyezkedve a szovegek altal fel-
kinalt fiktiv térbe — nem alaptalan egyes
KAF-Calvus-koltemények ezen kiin-
dulopont feldl valo értelmezése.

Ezek alapjan ugyanis tobbek ko-
7ot a Csopp Licinilla, ne félj*' kez-
detli KAF—Calvus-vers olvashato ugy,
mint olyan ,,eredeti” Calvus-kdltemény,
amelynek bizonyos részletei motivikus,
tematikus vagy akdr szdvegszerii szin-
ten is visszak6szon Horatius IV. 7.9 és
II. 29.9 6daiban. AIV. 7. carmen mar
metrikailag is parbeszédbe 1ép a ,,Cal-
vus”-szoveggel, ugyanis mindkét vers
az els6 archilochosi strofa tipusaban ird-
dott. A metrikai egyezésen tul a két kol-
teményt elsdsorban a tavasz motivuma
koti 6ssze (amely kiilonosen érdekes amiatt is, hogy — Putnam
szerint — Horatius és Catullus koltészeti kapcsolatdban is kiilo-
ndsen fontos szerepet kap ez a toposz).** Ennek a motivumnak
a kolteményeken beliili elhelyezkedése azonban mar ellentéte-
z0 viszonyt foglal magaban, ugyanis mig a Horatius-vers a ta-
vasz képeivel indit, addig a KAF—Calvus-koltemény ezzel zar.
Szintén értelmezhetd az aemulatio gyakorlata fel6l, hogy mig
a Calvus-vers a mitoldgiai Iényeket a ,,dajkamesék tliz-szigeté-
re” utasitja, és az ember szerepel a valdsag egyetlen szegmen-
seként, tehat mitosz és referencialitds, hérosok és emberek vi-
laga, halhatatlansag és halanddsag élesen elkiiloniil egymastol,
addig a Horatius-6da a mitoldgiai szereploket a valosag terébe
helyezi 4t, és ezaltal épp a mulandosagbol az emberhez hason-
léan kitorni képtelen félistenek és istenek példaja az, amely,
minthogy ebben valnak egyenrangtiva az emberrel, alatdmaszt-
ja a halal elkertilhetetlenségét.

A tavasz képi megjelenitése ezzel szemben fontos egyezé-
seket mutat: megjelenik a tanc (,,tancol a kert” — ,,s a Nymphak
tancait Ggy vezeti”),% a meghjulas (,,0jul a rét fiive” — ,,sarjad a
ii”),% illetve a sz¢él motivuma. Kiilon figyelmet érdemel azon-
ban az, hogy a Horatius-6ddban a KAF—Calvusnal talalhato la-
tin Favonius elnevezés helyett a gordg ,,zefir” kifejezés szere-
pel (,,Ladd, lehelet finoman fi a Favonius” — ,,enged a fagy, ha
zefir £3”),% illetve a KAF—Calvusnal talalhato kép, amelyben
Licinilla ,,fatyla, fiirtje libben”, természeti mozzanatként pre-
zentalodik, igy Horatiusnal a liget lesz az, ami ,,bontja hajat”.6

Ebben a fiktiv térben tehat, ha a verset elfogadjuk valodi
Calvus-kolteményként, és feltételezziik, hogy a Putnam és
Hubbard altal felvazolt — Harold Bloom-i — ,,hatasiszony” Cal-
vusra is érvényes lehetett, akkor annak lehetiink tanui, hogy
ezek a finom valtoztatdsok beleilleszkednek abba a tudatos
szerkesztésmodba, amelyrdl Putnam megéllapitja, hogy Hora-
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tius a ,,kozvetlen tapasztalatot” egy ,,spiritualis horizontra, egy
ember személyes élményét univerzalis, egzisztencialis szintre
terjeszti ki”.®

Ujabb szempontokkal bévitheti az értelmezést, hogy Put-
nam a kolteményt Catullus 5. carmenjének utolsoé soraival veti
ossze,” és felhivja a figyelmet arra a fontos kiilonbségre, hogy
mig Catullusnal a nap, addig Horatiusnal a hold miikddése az,
amely a természeti id6t szimbolizalja. Epp emiatt érdemel kii-
16n06s figyelmet, hogy a KAF—Calvus-vers az ezen két kolte-
mény altal meghagyott ,,térkozbe”, a nappal és az éjszaka ha-
tarvonalara irodik. Hasonloképp, mig Catullus a ,,felejtést mint
a mulandosag pillanatnyi potlékat szorgalmazza”, és Horatius
,»az ember ¢és a természet kozti kiillonbség igazsaganak elfoga-
dasat kéri”,”! addig a KAF—Calvus-kéltemény 1ényegében egy
harmadik alternativat: az lom vilagaban valo elmeriilést java-
solja. Ebben a kontextusban tehat ugy tiinik fel, mintha ,,Cal-
vus” a Catullus- és Horatius-0da kozotti dialogusba a két vers
kozott huzodo hatarvonalon 1épne be, és mind képi, mind gon-
dolati sikon koztes lehetdséget kinalva fel, egy trialogust 1ét-
rehozva, mintegy ,,moderalna” a két kolt6 kozti versengést.”
helyenként Gigy tlnhet, mintha (az ezen szovegegylittes altal
létrehozott) Horatius tudatosan feliilirna ,,Calvus” sok esetben
egyszerlibb, pragmatikusabb nyelvezetét, és ebben a kolte-
ményben is azzal jatszana, hogy hogyan tudja ,,Calvus” refe-
rencialis alomra és ébrenlétre vonatkozo sorait finoman bele-
sz6ni sajat elmiilas-metaforaiba. igy a Horatius-koltemény élet
¢s halal valtakozasat nap és hold, éjszaka és reggel korforgasa-
val, az égitestek mozgasat az emberi €let palyajaval koti dssze:
példaul az occido ige nemcsak a halal mozzanatara vonatkozik
“elpusztul” értelemben, hanem eredeti jelentése szerint az égi-
testek lenyugvasara is hasznalatos.

Finom motivikus kapcsolat fedezhet6 fel tovabba a KAF—
Calvus-koltemény ,,Nagy ¢j vizein nekem 1j Ithacam vagy”
¢és a Horatius-0da ,,a folyd mar megszelidiilten / partjai kozt
kanyarog” sorai kdzott, amely dialégusban a képek egyszerre
egészitik ki és értelmezik egymast, hiszen maga a foly6é mint
természeti jelenség mindkét kolteményben a valtozas (és ez-
Calvus-vers szoros Odysseia-alluzioit értelmezve érzékelhetd
egy ambivalens viszony is a két szoveg kozott. A Horatius-kdl-
temény perspektivajan keresztiil megidézédhet ugyanis a
KAF-Calvus-vers mogétt finoman ott bujkald Alvilag-epizaod,
amelynek fontos része, hogy Odysseus képes is visszatérni
onnan. gy tehat Horatius ezzel a finom motivikus utalassal
lényegében érvényteleniti a Calvus-vers altal nyitva hagyott
lehetdséget, miszerint az alombodl fel lehet ¢bredni, csak nem
érdemes, azzal, hogy az utolso versszakban leszdgezi: ,.hisz,
ha lebuktal egyszer (...) / ott nem ment meg (...) semmi”.

Intertextualis kapcsolatban all ezen felil a KAF-Cal-
vus-vers els6 versszaka a horatiusi Ars poeticdval is, ugyan-
is ott is megjelenik, ugyanilyen sorrendben ,,Scylla, Cyclops
s szOornyli Charybdis”.” Bar a Horatius-szovegen beliil a mi-
tologiai torténetek feldolgozasanak kiilonbozé szabalyairol
(a hosszusag, a valtoztatas, a fikcio és a valosag keverésének
idealis mértéke, jellem és stilus dsszhangja, in medias res elv
stb.) van sz0, mégis, ha a kolteményt egy pillanatra valodi Cal-
vus-versként kezeljiik, akkor ugy érvelhetiink: a szoveg eljat-
szik azzal a lehetséggel, hogy Horatius a ,,Calvus-koltemény”
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megidézésével latens modon annak a koltdi magatartasnak,
amelyet az Ars poetican beliil elmarasztal (azaz a mitologiai
témak valtoztatas vagy ujitas nélkiili feldolgozasa) referencia-
pontjaként Calvus (és kiterjesztve a neodterikusok) koltészetét
jeloli meg. fgy irja at KAF Calvus-koltészete visszamendleg az
antik koltészet bels6 utalasrendszerét.

A koltemény zarasa a III. 29. 6da utolso soraival 1ép par-
beszédbe, amely Putnam szerint ,,a besz¢élé allegorikus
élet-Odysseiaja”,” és valoban, ezen a ponton a két vers igen
termékeny parbeszédet folytat egymassal, hiszen mindkét kol-
temény zarasaban egy allegorikus utazas képei sejlenek fel.
A viszontagsagok tulélésének lehetGségei azonban merében
kiilonbdznek: mig Horatiusnal az ut az emberi életet szimbo-
lizalja, addig Calvusnal ezek a képek az alom terében prezen-
talodnak, a nehézségek atvészelését Horatiusnal az istenek és
a sors akaratanak elfogadasa, KAF—Calvusnal pedig az emberi
kapcsolatok segitik.

A Jo, Flaviusom, nyugodj meg'® és a Ganymedes, szemfiiles
légy”” cimiit KAF—Calvus-koltemények egy, az eddig megszo-
kottol igen eliitd hangot emelnek be a KAF—Calvus-oeuvre-be,
ugyanis leginkabb Horatius egyes miiveinek lecsupaszitott és
az er6sen metaforizalt nyelvi megformaltsagtdl megfosztott
montézsaiként értelmezhetok. Bizonyos szavaik, szokapcso-
lataik Horatius koltészetének jelentds alakjait és motivumait
emelik at: megjelenik mindkét kdlteményben Bacchus’™ és
Liber™ alakja, a falernumi bor® és a szinbor®' is. Emellett a
két szoveg tobb helyen sorokat, félsorokat, vagy gondolati ele-
meket idéz meg vagy torekszik megidézni a Horatius-életmi-
bél. Mindkét kolteményben megjelenik a mar oly sokat em-
legetett tavasz motivuma. Az els6 vers ,,Feledd a torz kozélet
/ ligyét-bajat” sora a mar szintén emlitett III. 29. 6daval lép
parbeszédbe, az 1. 11. dum loquimur sorat idézi a ,,Beszélgess
el velem” felszolitas, a ,,megint kacagni, / mulatni kedvesek-
kel” sorban pedig egyértelmiien az 1. 9. zarasa koszon vissza.
A masodik vers ,,fejemet komor borostyan” (et mihi Delphica
/ lauro cinge volens Melpomene, comam),®* illetve ,,soha tobbé
meg se haljak!” (v0. non omnis moriar) részletei pedig a III.
30. (Melpomené-) 6dahoz kapcsolédnak. Helyenként azonban
a szovegek mintha maguk is dnironikus modon reflektalnanak
sajat leegyszerisitett mivoltukra, példaul a gyermeki stilus-
rétegbdl kdlesonzott kifejezésekkel (,,csiicsiilj, s a buksi fejed
folyvast ne torjed”, ,,tiitiild sajat borocskad”) vagy (a masodik
szovegre jellemz6) funkciodtlan és talzo ismétlésekkel.

Valgjaban tehat ebben a szovegkdrnyezetben ezek a szove-
gek ugy tiinnek fel, mintha egy olyan kisérlet termékei lenné-
nek, amelyben arra keressiik a valaszt, hogy vajon mit kapnank,
ha a Horatius-életmii vissza-visszatéré motivumait (kontextu-
suktol megfosztva, desztillalva, illetve a metaforikus kifejezés-
modot elhagyva) egy neoterikus koltd szajaba adnank? Innen
kiindulva természetesen beleilleszthetéek az eddigi gondolat-
menet vonalaba is, és eszerint (ebben a fiktiv térben) Horatius,
bar nyelvileg erésen atformalva, de alapul vette ezeket a moti-
vumokat egyes 6dainak megiraskor.

Mindezekkel szemben az Emlékoszlopokat, hir hamis érce-
i3 és a Cyllene ura gyors szdrnyakon érkezik® kezdetli KAF—
Calvus-kdltemények nem minden ponton olvashatdak a fiktiv
¢letmi és az ezaltal kialakitott kanon és hatastorténet fel6l. Az
els6 koltemény tobbek kdzott mar az elso sorral is kapcsolatot
teremt Horatius III. 30. 6dajaval, és ,hamisnak” mindsiti az
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,ercnél maradandobb miivet”,® illetve a hirnevet, a negyedik
sorban pedig elhangzik: ,,megvetem én”. Szintén erre a Hora-
tius-kolteményre utal a ,,delphi babér” is, az ,,0lcso” jelzével
kiboviilve, valamint a konkrét megszolitas a koltemény végén:
»Melpomené, komam” (amely a latin szoveg utolso szavainak
— Melpomene, comam — hangzasban pontos, am eltérd jelen-
tésli megidézését is magaban foglalja). Ezt a viccet egyébként
Kérizs Imre is elsiiti Horatius-négykezes cimii kdlteményé-
ben, amely viszont egészében a hangzas terén imitalja a Hora-
tius-odat. A Kosztolanyi altal még ,.kegyesnek” nevezett Mel-
pomenébdl,% az isteni mizsabal, hirtelen tehat ,,szajha” lesz,
a koltével valo természetfeletti kapcsolat pedig a , komasag”
szintjére siillyed. Ez a vers igy egy egészen mas kontextusba
helyezi Horatius ,,ércnél maradandobb” miivét, és egy radika-
lizaltan nyers és invektiv hangvételi kdlteménybe agyazva, a
patosz lerombolasaval és a stilusréteg fokozott leszallitasaval,
ahogy Polgar Aniké is irja, ,.ellentétes jelentéssel irja feliil az
ismert horatiusi, 6rok hirnevet josol6 kélteményt.”s”

A ,,;szajha lett a kegyes Melpomené, komam” sor kapcsan
felmertil a kérdés, hogy a valtozas mozzanatat magaban foglalo
»lett” kifejezés milyen elozetes allapotra utal. Talan KAF ver-
sében tortént meg ez a valtozas? Ugyanezen modon hivja fel a
figyelmet sajat fikcionalitasara a Cyllene ura gyors szarnyakon
érkezik kezdetli szoveg, ugyanis a ,,bar nékem sose mért Melpo-
mené babért” sor megengedd kotdszavaval kétségbevonhatatla-
nul egy masik alanyt feltételez, akire érvényes az allitas: egy-
értelmiien utal tehat nemcsak Horatius koltészetére, de magara
Horatiusra is, akinek életmiivét Calvus, minthogy Horatius utan
élt, nem ismerhette. fgy a koltemény ezen a ponton sajat magét
leplezi le: szakit a valos irodalomtorténeti kanonba valod belé-
pésre torekvéssel, és — kiszolva a szovegek altal felkinalt térbol
— hivja fel a figyelmet a szovegegyiittes pszeudo-jellegére.

Horatius jelenléte tehat a KAF—Calvus-életmiiben igen he-
terogén: egyes koltemények a fiktiv irodalomtorténet szabalyai
szerint eljatszanak a lehetdséggel, hogy ,,Calvust” mint egy
Horatius szamara Catullushoz hasonléan meghataroz6 kolto-
el6dot lattassak, masok a Catullus—Horatius-,,hatasiszony” di-
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alektikajaba valo beleszolas lehetdségét kinaljak fel, de vannak
olyan koltemények is, amelyek kilépnek az altaluk 1étrehozott
fiktiv hatastorténeti viszonyrendszerbdl, és dnmaguk szoveg-
szerlisége altal emelkednek alapszovegeik folé.

Kovacs Andras Ferenc Calvus-koltészetének intertextualis ha-
l6zata rendkiviil kiterjedt és sokszinli: megelevenedik szemiink
elétt Calvus és Catullus koltoi jatékanak szintere, az erotikus és
invektivikus koltemények széles palettdja, talalkozhatunk Ovi-
diusszal mint szolgai Calvus-imitatorral, Horatiusszal pedig
mint a dominans el6dot elnyomni igyekvo koltdvel. A KAF-
Calvus-versek pedig amellett, hogy folytonosan provokaljak
¢s feliilirjak a romai irodalomtorténet ,,nagynarrativajat”, ezzel
konstrualva meg a sajat maguk ,.hitelesitésére” szolgalo fik-
tiv irodalmi teret, egyszersmind — a magyar miifordit6i para-
digmak heterogén felhasznalasaval, kortars vagy késé modern
intertextusok beemelésével, és bizonyos elidegenitd gesztusok
segitségével — le is bontjak azt.

Téves lenne azonban azt az illuziot kelteni, hogy a KAF—
Calvus-¢életmil tétje pusztan az intertextualis poétika hatarai-
nak végletekig feszitése, hovatovabb feloldasa volna. Ahogy
az egyes koltemények, ugy az egész szovegegyiittes is ren-
diiletleniil ellehetetleniti a homogén jelentésadast. A kolte-
mények széttarto, és mégis egy szovetet alkotd szalai sokféle
¢és bizonyos esetekben akar egymasnak ellent is mondo képet
rajzolnak ki: szemiink elé tarjak és kiélezik az antik szovegek
kanonizacidjanak altalanos onellentmondasait, mikozben mas-
honnan nézve bizonyos versek, és akar a teljes oeuvre tétje a
szerzOség ¢€s ,eredetiség” megkérddjelezése, az irodalmi tér
fikcionalitasanak kiaknazasa, vagy pusztan a szovegek altala-
nos létmodjanak, azaz folytonos és kikeriilhetetlen egymasra
utaltsaganak latvanyos érvényesitése.

gy a KAF—Calvus-oeuvre erdejét bebarangolni kivané ol-
vas0 szamara nincs iranytii, nincs térkép, nincsenek turistaje-
lek, és valdjaban nincs elére rogzitett, leirhatod tér. Mert az t,
mely mindig mas, folyton valtoz6 és valtoztathato, a koltemé-
nyekkel egytitt sziiletik meg.
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10 Carm. 14, 50, 53, 96.

11 Lasd Tamas 2016.
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szolt kecses kotetkét / Csak neked, Neposom”, ford. Devecseri
Gabor.

14 Tar 2015, 166.

15 Forras 1999/9.

16 ,,Szép Sirmio, oriilj uradnak, tidvozlégy, / oriiljetek ti is, ti lyd ha-
bok, széljon / minden kacaj, mi bennetek van, egyszerre.

17 Csokversek: carm. 5 és 7, illetve 3 és 8, amelynek erotikus olvasa-
ta Martialistol ered, vo. Epigr. IV. 14.

18 Forras 1999/9.

19 Jelenkor 1999/6.

20 Uo.



21 ,Jatszi verseket ontva, valogattuk / mértékiik, poharazva valaszol-
tunk / egymasnak s vetekedve élcelddtiink.”

22 Ezek értelmezésénél természetesen nem mehetiink el amellett
sem, hogy ennek a miifajnak a nyomai mar fennmaradt calvusi
fragmentumok kozott is megtalalhatéak, amelyeknek (bdvitett)
forditasai, Kovacs Andras Ferenc tolmacsolasaban, meg is jelen-
tek a Forras 2003. oktdberi szamaban. Ebben az esetben tehat,
bar — az elézdékkel szemben — nem fiktiv Calvus-kolteményekrol
beszéliink, mégis, mivel ezek a szovegek is a tobbi kozé ékelve
kertiltek kiadasra, a KAF—Calvus-életmii részeként prezentaldd-
nak. Errdl részletesebben lasd Kerti 2019b.

23 Természetesen a catullusi invektivikus koltészet explicitebb, pro-
vokativabb ,kovetése” mar az okorban sem példa nélkiili, igy
ezen KAF—Calvus-invektivak sok esetben mind a nagyon erds
kifejezésmod, mind a metrika, mind a terjedelem tekintetében a
martialisi epigrammak hagyomanyahoz is kapcsolodnak. (Mind-
emellett ezek az intertextualis kapcsolodasok még a Calvus ko-
volnanak: feltételezhet ugyanis, hogy Martialis és Calvus kol-
teményeinek szovegvilaga igen kozel allhatott egymashoz, mint-
hogy mind egy Iuvenalis- [IX. 133], mind egy Lucanus- [VIIL.
726] scholionban a kommentator Martialis-idézetként jeloli meg
Calvus 18. toredékét. Koszonet Karpati Andrasnak, hogy erre fel-
hivta a figyelmemet.)

24 Cat. carm. 50, 6.

25 Mentula moechatur. Moechatur mentula? Certe. / Hoc est quod
dicunt: ipsa olera olla legit. — ,Mentula himringy6. Himringy6
fasz? Az bizony, ily / névvel, mondjak is: a fazék is atveszi a f6ze-
1€k izét.” (Devecseri Gabor forditasa).

26 Lasd pl.: Alfold 1999/11 1I; Forras 1998/9 1I; Forras 2000/5 11,
II1; Jelenkor 1999/6 111, 1V; Jelenkor 1998/11 1V.

27 Lasd pl.: Forras 1999/2 11, I11; Holmi 1998/9 1V; Jelenkor 1998/11
11, IX; Jelenkor 1999/6 VI1; Lato 2000/3 II1.

28 Lasd pl. Alfold 1999/11 IIT; Forras 1998/9 1, 111, IX; Forrds 2000/5
1V; Forras 2008/9 Vatiniusra; Jelenkor 1998/11 11, VI, VII, XI; Je-
lenkor 1999/6 11, VII. (A ,,szexualis és emésztési szokincsbol vett
fordulatok™ elkiilonitését Tar Ibolya is megteszi, lasd Tar 2015,
163.)

29 Forras 1999/2.

30 Lasd Cat. carm. 14.

31 Alfold 1999/4.

32 Cat. carm. 14, 16-19. ,,De megallj, ravasz, ha virrad, / rogton
elrohanok s az arusoknak / polcarol csupa Caesiust, Aquinust, /
Suffénust szedek 0ssze, mind e mérget / elkiildom neked, igy la-
kolsz, baratom.”

33 Polgar 2003, 214.

34 Lasd Tamas 2011, 114-115.

35 Forras 1998/9.

36 Cat. carm. 22,17 és 10-11.

37 ,,nem is holmi/ ringy-rongy papirra, nem, hanem nagyon pompas /
anyagra: Uj a konyve, 0j a rad és sz&p / piros zsinorja van, csiszolta
horzskével, / meghtuizta 6lommal sorat.” Cat. carm. 22, 5-8.

38 Ez a ,,poétikai transzformaci¢”, és igy az egész koltemény vers-
helyzete mintha parbeszédbe 1épne a 22. carmen egy jelentds szo-
vegkritikai problémajaval is: a 13. sorban ugyanis az archetipusban
az (egyértelmiien helytelen) tristius szerepel, amely helyett egyes
konjekturdk a scitiust, masok a tritiust javasoljak (vo. Fordyce
1961, ad loc.), amely utdbbi, habar Fordyce egyértelmiien eluta-
sitja, véleményem szerint a Catullus-vers kontextusatol sem volna
idegen. Igy ugyanis Suffenus eddig ,,dérzs6ltebbnek” latszott, ami
analogiat vonna a kdltemények vagy médiumuk kimunkaltsaga-
val (visszautalva a pumex kifejezésre), és igy valdjaban Suffenus
(mar Catullusnal is) sajat kolteményeinek allegoridjava valna: elsd
latasra kimunkaltnak, lecsiszoltnak, szép, 1j anyagra irtnak, egye-
dinek tlinik, valojaban azonban a faragatlannal is faragatlanabb.

,oee . |7

(Errdl 1asd még: Tamas 2011, 120-121.) Ez alapjan tehat a KAF-
Calvus-koltemény gy tiinhet fel, mint amely ennek a szovegkriti-
kai problémanak az egyik lehetséges megoldasat gondolja tovabb:
KAF tehat valojaban tehat nem is annyira ,,transzformalja” a vers-
helyzetet, hanem egy ,.filologiai” dontés nyoman tovabb fizi.

39 A palimpseston sz6 a 22. carmenben is szerepel, de részben
metapoétikus utalas is ez amiatt, hogy Szigeti Csaba egyik tanul-
manyaban — Gérard Genette-nek az intertextualitasra alkalmazott
rofalta KAF koltészetét, ami a tovabbi kritikakban is visszako-
szon. Lasd Szigeti 1993.

40 Tamas 2011, 121-122.

41 ,Mert a kegyes poéta légyen / tiszta és ne a kolteménye, arra /
nincs sziikség.”

42 Laté 2000/3.

43 Lasd Sherwin-White 1966, ad loc.

44 Otis 1970, 384.

45 [o-toredék, Forras 2008/9.

46 Forras 2003/10.

47 Calvus fr. 6: ,,0 tanitott meg a szent térvényekre, 6 egyesitette a
szerelmes / parokat hazassagban, 6 alapitotta a nagy varosokat.”

48 O adott elséként torvényeket”, Ovid. Met. V. 343.

49 Calvus fr. 11: ,,Miutan szemei a sulyos dlomtdl elneheziilve lecsu-
kodtak.”

50 Ovid. Met. 1. 714: ,,az 6rnek / mar minden szeme elnehezil s
alomra csukodik” (ford. Devecseri Gabor).

51 Calvus fr. 9: ,,0 nyomorult sziiz, kesert fiiveken élsz!”

52 Ovid. Met. 1. 632: ,Fak leveles lombjan, keser fiiveken legelé-
szett” (ford. Devecseri Gabor).

53 ,,Mit (ér) neked?”, ford. K. A. E.

54 ,,Ezt olvasd, amelyr6l azt tudja mondani az élet: Az enyém. / Itt
nem fogsz Kentaurokat talalni, sem Gorgokat és Harpiakat:/ az én
verseskdnyvemnek emberszaga van.”, ford. K. A. E.

55 Hubbard 2000.

56 ,,Some clarification of Catullus’ simultaneous presence and
absence in Horace’s Odes may be provided by Harold Bloom’s
theory of agonistic competition between an emerging poet and his
dominant precursor” (Hubbard 2000, 26).

57 Hubbard 2000, 27.

58 Sat.1.10, 17-19: ,,Am ezeket szép / Hermogenésiink nem forgatja
s emiatt e majom sem, / abba tudos csak, hogy Calvust s hogy fijja
Catullust” (Horvath Istvan Karoly forditasa).

59 V6. Hubbard 2000, 31.

60 Igen sok KAF—Calvus-vers lenne kapcsolatba hozhaté Horatius
odakoltészetével, ezen harom 6daval példaul szintén parbeszédbe
1¢p az Erzem a nydr kézelit (Holmi 1998/9), illetve a Jgjj Tiburba
(Holmi 1999/9) kezdetti szoveg is.

61 Kortars 2000/5.

62 Ford. Trencsényi-Waldapfel Imre.

63 Ford. Bede Anna.

64 Lasd Putnam 2006, 14-28.

65 Hor. Carm.1V. 7, 5.

66 Hor. Carm.IV. 7, 1.

67 Hor. Carm.1V. 7, 9.

68 Hor. Carm. V.7, 2.

69 Putnam 2006, 19.

70 Uo.

71 Uo. 21-22.

72 Hasonlé a helyzet az Erzem, a nydr kizelit kezdetii KAF—-Calvus-
verssel is, ugyanis ennek a szovegnek az értelmezhetdsége is
Horatius és Catullus ezen kolteményeinek egylittes ismeretével
teljesedik ki: tematikusan Catullushoz, mig képileg Horatiushoz
kapcsolodik.

73 Ami mindezek mellett még a hérakleitosi panta rhei gondolatra is
engedhet asszocialni.

69



Tanulmanyok

74 Hor. AP 145.

75 Lasd Putnam 2006, 26.

76 Kortars 2000/5.

77 Uo.

78 Vo. Hor. Carm. 1.7,1. 18,1. 27, 11. 6, I1. 19, III. 3, I1I. 16, III. 25.

79 V6. Hor. Carm. 1. 12, 1. 16, 1. 18, 1. 32, 1. 37, 11. 19, I11. 5, III. 8,
II1. 21, IV. 8, IV. 12, IV. 15.

80 V6. Hor. Carm. 1. 20, 10; 1. 27, 10; 1I. 6, 19; 11. 11, 18; Sat. 1. 10,
24;11. 2, 15.
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