Megalmodott labirintus tucatnyi folyosoval

Daedalus és Icarus mitoszanak recepciotorténetérol
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l. BEVEZETES

Hans Blumenberg szerint a ,,mitosz mindenfajta befogadas szamara — s ide kell sorolnunk a
koltdi befogadas szintjét is — olyan séma csupan, amellyel tetszés szerint lehet banni [...]”.1 A
mitosz szakralis gyokereib6l fakado ismétléskényszer, amelyet ,,a varidlds oOromének
szabadsaga valt fel”, sziikségszerien kikényszeriti a mitoszrecepciot, amelynek azonban
nincsen abszolut kezdete: a mitosz mindig is a befogadasban 1étezik, produkcio és reprodukciod

egyenértékiick.?

Daedalus és Icarus® torténete az okortdl kezdve kedvelt, sokat hasznalt, széles interpetacios és
variacios lehetdségeket felvonultaté mitosz. Ovidius, aki a legnagyobb hatasu elbeszéldje és
tovabbhagyomanyozdja a mitosznak, amely szinte minden miivében felbukkan (Her. 18.19;
Fast. 1V. 283-284: Trist. Ill. 4. 21, 11l. 8. 64), azon a két helyen is, ahol a torténet hosszabb
elbeszélésére kerit sort (Ars am. 1. 21-98, Met. VIII. 152-235°), egészen mashova helyezi a
hangsulyokat.® De az apa és a fit repiiléstdrténete — amint azt ltni fogjuk — Gigy gytiriizik végig
az egész eurdpai kultartorténeten, hogy az egyes alkotdsok sokrétli parbeszédei kozott

bolyongva végiil mi is Minos labirintuséban taldlhatjuk magunkat.

Dolgozatomban a mitosz recepciotorténetének egy szeletét: a kortars magyar koltészetet, és
elsésorban Jasz Attila Daidaloszi naplé és szdrnyas csiga’ (sic!) cimii koteteit vizsgalom,
mindenekel6tt arra koncentralva, hogy melyek azok a szempontok, amelyek e mitosz
értelmezését tekintve a kortars lirdban kiemelt jelentGséghez jutnak — hidnypoétika
intertextualitas, metapoétikussag —, egyszersmind ramutatva arra is, hogy ezek az aspektusok,
a retroaktiv intertextualitis® szellemében hogyan hatnak visszafelé, vagyis: a mitosz antik
megfogalmazasait hogyan helyezheti 0j fénytorésbe az, ahogy Daedalus és Icarus torténetét
kortarsaink olvassdk, nem megfeledkezve arrdl sem, ahogyan utobbit a recepciotorténet egy

markans vonulata (Bruegel festménye €s ennek 20. szazadi kolt6i1 reflexioi) determinalja.

! Blumenberg 2006, 116.

2 Uo. 133—-142.

3 A f8szdvegben Daedalus, Icarus és a tovabbi mitologiai szerepl6k neveinek latinos irdsmodjat kovetem,
fiiggetlentil attol, hogy az egyes szovegek milyen irasmodot alkalmaznak, kivéve Ariadné és Pindaros nevét.

4 A szdveghelyeket dsszegylijti Darab 2009, 338.

5 A sziikken vett Daedalus és Icarus-epizod a 183. sorral kezdédik, jollehet az azt megel6z6 Minos- és
labirintusepizod elvalaszthatatlan tdle.

6 Lasd Gloviczki 2002. Az Arsban még nem szerepld nézok szerepeltetésének lehetséges interpretacioirol a Met.-
ben lasd Davisson 1997.

" A szdrnyas csiga cimii kotet cime és az egyes koltemények cimei is végig kovetkezetesen kisbetiivel szerepelnek
a kotetben, igy dolgozatomban én is ezt fogom kovetni. A dolgozatban elemzett szovegeket lasd a fiiggelékben.

8 V5. Edmunds 2001, 153.



. DAEDALUS ES ICARUS A ROMAI IRODALOMBAN

1) Vergilius: Aeneis

Vergilius Aeneisében egy rovid részlet erejéig, egy ekphrasis keretében talalkozhatunk
Daedalus ¢és Icarus torténetével a hatodik konyv legelején (VI. 14-33), amikor a megtépazott
trojai csapat Cumaenél ér partot, ahova a hagyomany — legalabbis e hagyomany — szerint
Daedalus érkezett a levegén at, és templomot allitott Phoebusnak.® Ezt a templomot szemlélik
Aeneas ¢€s a trojaiak, és ennek a templomnak a leirasaval szembesiil az olvaso. Az ekphrasis —
tobb mas vergiliusi ekphrasishoz hasonldan — ahogy Aeneast és csapatat, igy az eposz olvasojat
is az elbeszélt cselekményen valo kiviilhelyezkedésre €s szemlélodésre hivja: a trojaiakat a

templom, az olvasot az elképzelt templom ¢és a réla besz€ld nyelv szemlélésére.

A szOvegrészt az ismétlések és a tikkrozddések, masrészt az elhallgatas poétikéja szervezi. Ez
elébbi értend6 akar a sz6 szerinti ismétlésekre, mint a 32—33. sorban a bis kifejezés kétszeri
szerepeltetése, de arra is, ahogy egy szojaték keretében (filius *fia valakinek’ — filum ’fonal”)
Theseus és Icarus alakja keriil parhuzamba egymassal (Daedalus ipse dolos tecti ambagesque
resoluit, / caeca regens filo uestigia — VI. 290—30%%), ahogy Daedalus miivének befejezetlenségét
tiikrozi vissza a trdjaiak szemlélddésének hirtelen megszakitisa, vagy akar ahogy a képen
lathato, Minotaurusnak felaldozott hét fiatal a trojaiak altal ott felaldozott hét tulok
feldldozasdban koszon vissza.!! A szemlélédést hirtelen Sybilla szakitja meg, mondvan: non
hoc ista sibi tempus spectacula poscit (V1. 37). Az abrazolas tobb tekintetben is ,,hianyosnak”
mondhato: mindenekeldtt — ahogy azt a narratortdl megtudjuk — Daedalus atyai fajdalmabol
fakadoan nincs jelen rajta Icarus (tu quogue magnam / partem opere in tanto, sineret dolor,
Icare, haberes — V1. 30-31), de sok egyéb mozzanat is mintha kimaradna a képi elbeszélésbol.
A Daedalus altal készitett alkotas ugyanis, legalabbis ahogyan Vergilius ekphrasisa bemutatja
— nem fliggetleniil attol, hogy az apa sajat torténetét abrazolja a templom kapujan — a homo
faber torténetének csak kifogasolhatatlan, illetve az 6 szerepét kidomboritd6 mozzanatait teszi
lathatova: igy példaul a kép — jelentds logikai és narrativ hianyt hagyva maga utan — latvanyosan
hallgat arrdl, hogy Pasiphae €s a bika egyesiilését is Daedalus tette lehetévée, és igy a Minotaurus
megsziiletésében és ennek nyoman a labirintusba zératasban is stlyos felelssége van, de

Ariadné fonala és Theseus hdstette sincsenek megnevezve a leirasban, legfeljebb utaldsszertien

9 Errél 1d. Hoeffmans—Hoeffmans 1994, 147.
10 Az Aeneis részleteit innentdl kezdve Mynors 1972 alapjan idézem.
11 Fitzgerald 1984, 57.



jelennek meg,'? Daedalus bolyongasai viszont annal szemléletesebben vannak &brazolva,
illetve elbeszélve (Aen. V1. 24-27). Az ekphrasis alakzata igy a kozéppontba emeli azt a kérdést
is: vajon megjeleniti-e ezeket a részleteket a képzémiivészeti alkotds, és csak az elbeszélés
»feledkezik meg” réluk, vagy mar maga a templomkapun lathatdé dombormii is terhes ezektdl a
hianyokt6l? Vagy masképpen fogalmazva: ki hallgat el és mit, illetve ki az, aki megszdlitja
Icarust? Vagy masképpen fogalmazva: a daedalusi emlékmii fedi el készitdjének ,,ballépéseit”,
vagy a vergiliusi narrator — esetleg szemléldként és az ekphrasis fokalizatoraként Aeneas —
érzékel(tet)i szelektiven Daedalus dbrazolasat? Jollehet ezek a kérdések az ekphrasis jellegébdl
adédoéan alapvetéen megvalaszolhatatlanok,'® jol mutatjak azt, hogy nemcsak Aeneasék
értelmezése marad toredékes — hiszen a szemlélddés, amely kiragadja egy pillanatra a trojai
csapatot az eposz f6 cselekményébdl, abrupt modon fel is fliggesztédik —, de a vergiliusi
szovegrészlethez kozelitd olvasd is kénytelen belenyugodni, az & interpretacidja is

szlikségszeriien az 6rok fragmentumlétre van itélve.

Ez a szembeotl6 hidnypoétika — és kiillondsképpen Icarus hianya — tag teret nyit az interpretacios
lehetéségek elbtt: egyrészt lebegteti az abrazolhatosag, elbeszélhet6ség, pontosabban
abrazolhatatlansag ¢és elbeszélhetetlenség kérdéseit, hiszen Icarus jelen nem léte Daedalus
miivészi kudarcanak a lenyomataként is felfoghat6.!* Masrészt érdemes lehet a részletet mint
»figyelemjelenetet” is szemiigyre venni, hiszen ugy tiinik fel, hogy a vergiliusi elbesz¢éld a
mitoszt sziikségképpen szelektiven abrazold képzOémiivészeti abrazolashoz vald egyik
lehetséges koltdi viszonyulast prezentalja: ezlttal nem szupplemental, nem kiteljesiti koltoi
eszkozokkel az élettelen abrazolast, hanem a nyelv révén éppen a vizualis hianyt teszi lathatova.
A hiany jelensége nemcsak a szoveg ,,mélyrétegeiben”, hanem témaként IS megjelenik,
hovatovabb, az epizdd a toredékességhez vald egy lehetséges viszonyulast viszi szinre: azt a
viszonyulast, amely nem tolti ki az iires helyeket a képzelderd segitségével, hanem a

fragmentumot a maga toredékességében abrazolja.

Csakhogy, jollehet az elbeszélés a mitosz bizonyos részleteit latszolag elhallgatja, a
figurativitasban és a szovegkoziségben rejld lehetdségeket kiakndzva mégis beszél — még ha
hallgatolagosan is — arr6l, amit a képzOmiivészeti alkotéas és/vagy annak verbalis megjelenitése

elfed. A szovegrészlet ugyanis nemcsak Daedalusnak ¢és Icarusnak, de Catullus 64.

12 Uo.

13 Mitchell az ekphrasist egy ,,vizualis reprezenticié verbalis reprezentacidjaként” definialja. Ezen kérdések
megvalaszolhatatlansiga is abban &ll, amit Mitchell ,,ekphrasztikus szkepszisnek” nevez: abbol az alapvetd
belatasbol, hogy az ekphrasis nem lehetséges, 1évén a szavak ,,megidézhetik”, de soha nem , lattathatjak™ a képet.
Mitchell 2008, 194-195.

14 V5. Putnam 1987, 197-180. Ennyiben Vergilius narrativajaban Icarus bukasat Daedalus bukasa koveti.
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carmenjének és érintélegesen gyaszepigrammainak is emléket allit, mindezek nyoman pedig
mesterien agyaz meg a romai irodalom legterjedelmesebb Daedalus és Icarus-elbeszéléseinek,

amelyek Ovidiusnal (Ars és Met.) olvashatok.

A vergiliusi szOvegrész nyitanyat tragikus irénia hatja at: redditus his primum terris tibi,
Phoebe, sacrauit / remigium alarum posuitque immania templa (V1. 18-19). Daedalus ugyanis

annak az istennek allit templomot, aki — még ha atvitt értelemben is, de — napistenként a fia
halalaért felelds. Ezaltal is megelevenedhet a szemiink eldtt a naphoz tul kozel repiild fiu alakja,
amennyiben Daedalus megérkezésében nemcsak sikerét, hanem egyediil érkezését, azaz egyben
kudarcat is megpillanthatjuk, de a sor az aposztrophé alakzatan keresztiil szintén tragikusan
kozel hozza egymashoz a szovegrész elsd €s utolsé sorait, és ennek nyoman Phoebust és Icarust
is. A kezddsorok virtu6z utaldsrendszere még itt sem meriil ki egészen: az ugyanis, ahogy itt,

¢s még néhany sorral arrébb (Daedalus, ut fama est, fugiens Minoia regna / praepetibus pennis

ausus se credere caelo / insuetum per iter gelidas enauit ad Arctos — Aen. VI. 14-16) a

vergiliusi narrator Daedalus repiilését a hajometaforikaval® itatja at, parbeszédbe 1ép a catullusi
epyllion azon soraival, amelyek éppen forditva teszik ezt: a konnyii fuvallatok képzetén

keresztiil a hajozast metaforizaljak a repiiléssel (atque ita nave leui nitens ac lenibus auris /

magnanimum ad Minoa venit sedesque superbas — carm. 64. 84-85%°). Daedalus és Theseus

alakjanak antagonisztikus kapcsolata kézenfekvd: mig elébbi fia, utobbi apja haldlat okozza,
raadasul Aegeus ¢és Icarus emléke is — miutan mindketten a tengerbe zuhantak — a tenger
nevében ¢l tovabb. Ezt vetiti eldre az intertextualis kapcsolat, amely nemcsak a hajozés és
repiilés, hanem a két szerepld utazasanak irdnyéan keresztiil is ellentétbe keriil egymassal: mig
Theseus Krétara érkezik, Daedalus menekiil onnan. Mondhatni, a szoveg hangosan hallgat
Icarus torténetérdl, és a fijdalom okéan ki nem faragott, illetve el nem beszélt részleteket a

halottnak kijaré némasaggal beszéli mégis el.

Hasonloképp visszhangozza Vergilius a catullusi 64. carment a narrator metaleptikus kiszolasa
el6tt, amikor Daedalus és a labirintus abrazolasat irja le (Daedalus ipse dolos tecti ambagesque
resoluit, / caeca regens filo uestigia — V1. 29-30): inde pedem sospes multa cum laude reflexit
/ errabunda regens tenui uestigia filo (64. 112—113). Kétségtelen, hogy a catullusi elbesz¢lés is

megképez egy hidnyt: Theseus ¢€s a labirintus torténetének elbeszélésébdl épp csak Ariadnét

15 A hajometaforika az Icarus torténetével szoros kapcsolatot 4pold Phaethon-epizodban is fontos szerephez jut
(vo. Konkoly 2015a, 26). A két teriilet ilyen tipusi 0sszejatszasa pedig olyan nagy hatast, hogy késobb, a
reneszanszban példaul Giovanni del Virgillo a mitosz racionalizalasanak szandékéval a repiilésre a hajok
gyorsasaganak metafordjaként tekint.

18 A Catullus-idézetek forrasa: http://www.catullusonline.org/CatullusOnline/index.php.
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felejti ki, jollehet — minthogy a 113. sor végén allo filo kifejezés, a kontextus altal erdsitve
felidézheti a filidt — mintha provokativ modon fel is hivna a figyelmiinket erre a hianyra. A
vergiliusi elbeszélés viszont még eggyel tovabb megy a 64. carmen szojatékan, és egyrészt egy
alternativ mitoszvaltozat jegyében Theseus labirintusbol valo kijutasanak érdemét Daedalusnak
tulajdonitja, masrészt Gigy alakitja at a catullusi sorokat, hogy az 6 elbeszélésében a filo kifejezés
kapcsan konnyen asszocialhatunk nemcsak a filia, hanem a filius fénévre is. Vergilius tehat
ezzel is a hidnyt teszi érzékelhetové, és mintegy aldhtizza: amennyire megddbbentd a 64.
carmenben Ariadné, annyira megddbbentd a cumaei Apollo-templomon Icarus hianya, raadasul
az aemulatio jegyében a szdjatékot immar két szerepl6t néma megidézésére hasznalva. Mindezt
fokozva, Vergilius egy tovabbi hidnnyal toldja meg az elbeszélést, amelyet szintén a narrativaba
besziiremkedd catullusi hangok tesznek mégis hallhatéva: nem nevezi meg ugyanis sem a
labirintust, sem Theseust, pusztan az inextricabilis error kifejezést olvashatjuk, amely a
kétértelmiiség jatékaval kecsegtet: ha elfogadjuk, hogy a sor elején talalhato labor fonév a
labirintusra vonatkozo etimologizalo utalas,!” a , kibogozhatatlan bolyongast” Theseus tévelygd

Iépteire (errabunda ... vestigia), de akar ismétlésként magéra a labirintusra is érthetjiik.®

Erdemes még egy utolso pillantast vetniink az Aeneis-szovegrészlet lezardsara a catullusi
epigrammak, és altaldban az epigrammakoltészet feldl is. Ugyanis mind az aposztrophé
alakzata, mind a tu quoque frazis az epigrammakdltészet sajatos jellegzetessége,'® és az
Aeneisben is ilyen kontextusban, a VII. ének els6 soraban, Caieta elbucsuztatasakor fordul el6
fordul eld még egyszer (VII. 1-2). Ennyiben pedig a szovegrészlet még egyszer atértékelddik,
a cumaei Apollo-templomot ugyanis ennek nyoman felfoghatjuk, ujra Catullushoz és a 68.
carmenhez kapcsolodva,?® Icarus non notum sepulchrumaként is, amelyet maga a narrator tesz
— az aposztrophé nyoman — kenotaphionna?!, 4m ahogy lathattuk, a szoveg mélyrétegeiben, és
els6sorban a burjanzé intertextudlis utaldsrendszer segitségével, meg is tolti a sirt Icarus

emlékével .22

17 pavlock 1998, 144.

18 Vagy kicsit még tovabb menve a gondolatban, akar magéara a mire: akar a templom kapujan lathato
dombormiire, akar a képzémiivészeti alkotésra is.

19 Ehhez lasd Horsfall 2000, 46., illetve Dinter 2005, 157—160.

20 A catullusi gyaszversek és az Aeneis intertextudlis kapcsolatardl lasd: Somfai Péter késziild tanulmanyat (A
catullusi ,, fivérgydszold” kéltemények visszhangjai Vergilius Aeneisében) az Okor 2020/4-es, megjelenés alatt
allé szamaban.

21 V. Putnam 1987, 181.

22 De akar esziinkbe juthat a 101. carmen 4. sora is: et mutam nequiquam alloquerer cinerem.
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2) Ovidius: Ars Amatoria ¢s Metamorphoses

Ezen a ponton érdemes ratérniink a Daedalus és Icarus torténet masik — a vergiliusinal joval
nagyobb terjedelmi — két elbeszélésére, Ovidius Ars amatoridjanak és Metamorphosesének
egy-egy kapcsolodo részletére (Ars 11. 21-98, Met. VIII. 152-235). Azt, hogy a hianypoétika
hogyan valik a recepcio fontos eszkdzévé, a két ovidiusi elbeszElés is jol mutatja, hiszen
mindenekeldtt mindkét szovegrész — felvillantva ezaltal a hidnyos abrazolashoz vald masik
lehetséges viszonyulast — a Vergilius altal teremtett ,toredéket” irja tovabb, az Icare
aposztroph¢ altal megkonstrualt hiany terébe 1¢ép be, ¢€s azt irja meg, amit Vergilius kihagyott:
Daedalus és Icarus repiilésének torténetét. Az lcare kifejezést pedig, egy hatarozottan
szubverziv poétika keretében, tobb kiillonbzo széveghelyen és kontextusban is visszhangozzak
az ovidiusi szovegrészek. Mig Vergiliusnal a narritor az atyai szereppel és fajdalommal
azonosulva szoélitja meg a képen jelen nem 1évo Icarust (Icare — Aen. V1. 31), addig az Arshan
Daedalus sajat magat szolitja meg (I1. 33), a Met. egyik szoveghelyén a fiat keres6 Daedalustol
halljuk az Icare felkialtasokat (VIIL. 231-232), valamivel kés6bb pedig a narrator nem Icarust,
hanem Daedalust sz6litja meg (VI11. 240%). Ovidius tehat szinte minden lehetdséget kiakndz,
amellyel a vergiliusi poétika variativ megidézésére alkalma nyilhat, és az intertextudlis utalasok
nyoman a Met. elbeszélésében az Icare ismétlésén keresztiil, utdlagosan értelmezve is az Aeneis
implikalva azt a kérdést is: ki is beszél valojaban az Aeneis VI. 30—31. soraiban? —, mig a
masodik reminiszcenciaval lebegteti azt is, hogy elbeszélésében nem is annyira Icarus, hanem
sokkal inkabb Daedalus az, aki a hidnyt megtestesiti. Ennek az intertextualis eljarasmddnak a
hataséara — akar az aposztrophé-idézés, akar annak nyoman, ahogy Ovidius a vergiliusi Daedalus
fajdalomtol lehulld és remegé kezeit mar a nagy mii megépitésének pillanataba vetiti vissza?®
— az a benyomasunk tamadhat, hogy Ovidius mintegy megel6zi az Aeneis szerzG6jét, és nem is
Ovidius az, aki imitalja Vergiliust, hanem épp forditva: Vergilius néhany metaforat vagy
poétikai alakzatot kdlcsondzve meséli el az apa és a fiu repiiléstorténetét sajat eposzanak egy

rovid epizodjaként.?®

23 A Met.-bél vett idézeteket Miller-Goold 1974—1988 alapjan idézem.

24 Ezzel a lehet6séggel mar az Aeneis is jatszik: a narrator daedalusi modon szélitja meg a részlet elején Phoebust,
majd késobb tdle halljuk az Icare kialtasokat is.

% bis conatus erat casus effingere in auro, / bis patriae cecidere manus (Aen. VI. 32-33) — inter opus monitusque
genae maduere seniles, / et patriae tremuere manus (Met. V111, 210-211).

2 Err6l az Ovidiusra jellemz6 poétikai eljarasmodrol lasd Hinds 1998, 99-122.
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Ebben a keretben értelmezhetd az is, ahogy Ovidius a Vergilius altal elokészitett hagyomannyal
banik. Az Aeneis elbeszélésében manifesztalodd hianypoétikat ugyanis Ovidius — példaul az
Icare tobbszori visszhangzasaval — a torténet szerves részévé teszi.2” Amikor ugyanis Daedalus
elészor szolitja meg fiat a Metamorphosesben: |, Icare,” ait ,,moneo, ne, si demissior ibis, /
unda gravet pennas, si celsior, ignis adurat” (V111. 204-205), Icarus még jelen van, bar az atyai
kezek remegése — kiillondsképpen a vergiliusi szoveg ismeretében — mar elérevetitik szornyt
végzetét. A kovetkezd, tobbszorosen visszhangzo aposztrophék esetében viszont — bar
Daedalus ezt még nem tudja — az apa épp ugy a mar jelen nem 1évo fiut szolitja meg, ahogy
tette azt a vergiliusi narrator: at pater infelix, nec iam pater, ,, Icare, ” dixit, / ,, Icare, ” dixit ,, ubi
es? qua te regione requiram?” / ,,Icare” dicebat... (Met. VIII. 231-233). Ezaltal az ovidiusi
narrator nemcsak Daedalus szajaba adja az Aeneis elbeszéldjének szavait, hanem — az
epigrammatikus ismétlésre még nagyobb hangsulyt helyezve — Icarus emlékmiiallitasanak
torténetét a repiilésepizod terébe irja vissza. Innen nézve a sepulchro condidit szokapcsolatot
érthetjiik igy is: Daedalus szavaival, illetve szavainak az epigrammakoltészetet idéz6 jellegével
temeti el fidt — hogyan is tudnd mas modon eltemetni a tengerbe zuhant holtestet? —, és hozza
Iétre a vergiliusi szovegben még csak az alluzidohalozat révén megképz6dé kenotaphiont. A
narrator pedig — 0j energiakkal feltoltve az Aeneis elbeszélésének hianyképzé erejét — egy
masik, jelentds hiany érzékeltetésének erejéig szakitja meg az atyai kialtasokat, amikor

hozzateszi: nem is apa mar, nec iam pater az, aki fia utan kutat.

Ariadné és Daedalus, illetve Ariadné és Icarus alakjainak parhuzamossagat is tovabbgondolja
a Met. az alluziok révén: el6szor is épp olyan maganyos elzartsdgban létezik a szigeten Ariadné,
mint Daedalus, a megoldasaik azonban merdben eltéréek: mig a catullusi Ariadné a halalat latja
a helyzetében (64. 184-187), addig az ovidiusi Daedalus meglatja a menekiilés lehetOségét
(,,terras licet” inquit ,,et undas / obstruat: et caelum certe patet; ibimus illac” — Met. VIII.
185-186). Amikor azonban azt hihetnénk, hogy Daedalus képes kilépni az intertextualis
kapcsolat altal bukésra determinaltsagbol, az ovidiusi elbeszélés végén a catullusi narrativa egy
ujabb — nem éppen biztatd — tematikus visszhangjara lehetiink figyelmesek: Daedalus éppugy

ontja hiaba szavait a szélbe, ahogy Ariadné (carm. 64. 164—166), raadasul az ignarus jelzén

27 A két ovidiusi elbeszélés tartalmilag is feltéind hianyokkal dolgozik: kezdve ott, hogy a Met. egész kontextusanak
tekintetében a filologia egyik kdzponti problémaja, hogy a torténetben nem talalkozunk szigoru értelemben vett
atvaltozassal (jollehet Anderson 1972, 199-200 szerint Daedalus tényleg valami madar-félévé [,kind of bird”]
valtozott), folytatva azzal, hogy — a Met. t6bbi torténetével szemben — isteni kdzbeavatkozasra sincs példa. Icarus
bukasanak lehetséges okait is csupa, a hidnyhoz kapcsoldédo fogalommal tudjuk leirni: impietas, engedetlenség (az
engedelmesség, a szlilok és az istenek tiszteletének hianya), fiatalsag (a bolcsesség hidnya), nagyravagyas,
gatlastalansag (az 6nmérséklet hianya) stb.



keresztiil Icarus alakja idéz6dik meg, aki a sajat magara leselkedd veszéllyel szemben ignarus
néhany sorral feljebb.?® Ahogy tehat Icarus nem sejti a 1 leselkedd veszélyt, igy nem ismerik
a szelek Ariadné szerencsétlenségét, de éppigy nem sejti Daedalus sem, hogy kialtasai
hidbavaldak. Mindekézben egymadsra irédik Ariadné és Icarus alakja is. Egyrészt: Icarus
kialtasait éppugy elnémitja a tenger (Met. VIII. 229-230), mint ahogy Ariadné hangjat hordja
szét a sz¢él, masrészt azaltal, hogy Ovidius — a vergiliusi reminiszcenciak révén — visszautalja
Icarust az ekphrasisbeli jelen nem 1étébe: a fin, akéarcsak apja, végsd soron, ha nem is Kréta
szigetének, hanem a fikcionalitisnak a rabjaként, a kirdlylany sorsara jut.?® Ovidius tehat
mintegy visszalép egyet az intertextudlis lanc szemein, Vergilius mogeé kertilve, de a koltéelodot

el nem felejtve.

Ovidius nemcsak a Vergilius altal is megidézett catullusi részleteket szalazza szét és
kontextualizalja jra, hanem — meglatva mar a 64. carmenben is megbtvo labirintus—szoveg-
metaforapart —, erre, illetve Horatius 6ddinak emlékezetére timaszkodva épiti tovabb a burjanzo
polilégust, mig Daedalus és Icarus torténetét mint par excellence koltéalakok torténetét is

olvashatdva teszi.®°

A Metamorphoses szigoru értelemben vett ,,Daedalus és Icarus” elbeszélését Ariadné, Theseus
¢s a labirintus torténetének rovid leirasa el6zi meg (Met. VIII. 159—-168.), amely ugy idézi fel a
catullusi labirintusleirast (carm. 64. 112—115.), hogy szinte az az érzésiink is tamadhat: Ovidius
ugy igyekszik megalkotni sajat Daedalusdnak labirintusat, hogy abbdl még a catullusi Theseus
se talaljon ki, de a retroaktiv intertextualitds révén az Aeneis megfeleld szakasza is
yjraértelmezddhet: az ovidiusi szovegrész egy Ujabb tobbértelmiiséget képes megnyitni benne.

A hic labor ille domus et inextricabilis error®! sor utolso két szava ugyanis (Aen. V1. 27), amely

28 Az ovidiusi szdvegek azonban lexikalisan is hatdrozottan épitenek a hidny fogalmaira, mindkét elbeszélés
hemzseg ugyanis a fosztoképzos kifejezésektol, tagadasoktol, egyes szoveghelyeken ez pedig paradigmatikus
jelentéséggel bir. A Met. elbeszélésében példaul Daedalus az ignotas artesra (,,ismeretlen miivészetre”) forditja a
figyelmét, és ignotas alason (,,ismeretlen szarnyakon”) emelkedik a levegébe. Icarus nincs tisztaban a ra leselkedd
veszéllyel (ignarus pericla), ahogy az Arsban is ugy jatszik a szarnyakkal, hogy nem tudja, azok késébb az 6 vallat
fogjak nyomni (Nescius haec umeris arma parata suis). Daedalus non repetenda csokokat ad Icarusnak, miutan a
korabol fakadé meggondolatlansagbol ovatlanul (incautis nimium temerarius annis) a magasba tor, és
megolvadnak szarnyai, a zuhanas kozben egy csepp levegdt sem képes fogni (non ullas auras), vagy csapkodo
karjai nem képesek tartani a konny{i leveg6t (nec tenues ventos brachia mota tenent), ahogy Daedalus sem képes
visszatartani konnyeit (Nec patriae lacrimas continuere genae).

2 Ariadné fikcidba zartsagarol lasd: Tamés 2017, 28-32.

30 Az Ovidius-elbeszélés ilyen megkozelitéséhez 1asd: Ritodk 2009, Gloviczki 2002.

3L A 64. carmen igen szoros intertextualis kapcsolatot apol a De rerum naturaval (lasd: Tamas 2017), az errare
kérdésének pedig kiemelt jelentdsége van mar a mii II. konyvének legelején (1-14). Ennek fényében gy tiinik fel,
hogy sem a vergiliusi narrator/Aeneas, sem Daedalus nem képes(ek) arra, hogy epikureus mdodon, fajdalom nélkiil
szemléljék Icarus bukésat, ahogyan a catullusi Aegeus €s a vergiliusi Dido sem voltak képesek epikureus
szemlélokké valni.
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vonatkozhat akar Theseusra, akdr magara a labirintusra is, egy harmadik értelmezési
lehetdséggel gazdagodik: a szintén tévelygd mesterember képével, akit megcsal sajat miive
(vixque ipse reverti / ad limen potuit: tanta est fallacia tecti—Met. VIII. 167—168). Innen nézve
a domus kifejezés — amelyet a masik két alternativa esetében mint a Minotaurus ,,otthonat” lehet
interpretalni — vonatkozhat éppugy arra, hogy a labirintus Daedalus otthona lesz, mint

amennyire arra, hogy a monstrumé.

A catullusi labirintus metapoétikus vonulatait®?

még egy, szintén onreflexiv epikus hasonlattal
dusitja fel Ovidius:** Daedalus miivének csalfasdgat és kanyargasait a Meander folyo
bolyongasahoz hasonlitja (Met. VIII. 162-166). A folyonak metapoétikus €s programadd
jelentdsége van a rémai irodalomban: Propertius példaul az elégiakoltészet konnyed témaival
szembenalld sulyosabb témaként sorolja fel a Meander hulldmzasanak megéneklését (I1. 34.
33-36), Seneca pedig egyenesen a koltéi aemulatioval allitja parhuzamba a foly6 kanyargasat.
(Ep. 104. 15).34 Ovidius tehat mar Daedalus elsé munkajat, amely késobb a repiilést kényszeriti
ki, a koltéi munkaval szoros kapcsolatban allo labirintussal és folyoval metaforizalja, és
hozzatehetjilk: ahogy a Meander hulldmai vagy a labirintus folyosoi, Ggy téveszti meg
olvasojat, kanyarog, és tér vissza Ujra és Ujra onmagahoz maga a Met. is.® Amikor a
mesterembert a szarnyak készitése kdzben irja le, a narrator az alabbi hasonlatot hasznalja: sic
rustica quondam / fistula disparibus paulatim surgit avenis (VIIIl. 191-192.) Azaltal, hogy a
daedalusi mii készitésének folyamata Péan sipjanak készitésével azonositodik (Met. VIII.
189-192), az ovidiusi elbeszéld mintegy bebiztositja a metapoétikus olvasési lehetdséget:
nemcsak a sajat eposzanak lo-elbeszélésén beliil talalhatd Syrinx-betétet idézi fel, de ezaltal

Daedalus munkéjat a koltdi mesteréggel azonositja.

A folyohasonlat Horatiusnal is
metapoétikus jellegli, rdaddsul abban az 6ddban zig Pindaros zenéje zuhogd patakként,
amelyben egy versszakkal feljebb, a nyitoképben a gorog koltd Daedalusszal keriil pArhuzamba

(Carm. 1V. 2. 1-8).

A repiilés mozzanata mindemellett tobbszor is megjelenik a Horatius-életmiben, igy példaul

megidézddhet — legalabbis Ovidius két elbeszélésének fényében — mér rogton az Oddk 1.

32 Errél lasd: Tamas 2017, 28.

33 A Tristia két masik helyen pedig (I 1,90; III 4,22) mar expressis verbis hasonlitja magat a magasba tord
Icarushoz, ha megannyira banva is egykori vakmerdségét.” Gloviczki 2002, 117.

34 Pavlock 1998, 142-143. U§. azt is meggy6zden targyalja, hogy Ovidius az ambiguo lapsu szokapcsolaton
keresztiil Vergilius elbeszélésével is parbeszédbe 1ép, és mintegy korrigalja a koltéeldd szojatékat, amellyel a labor
35 A Met. szerkezetérdl 1asd pl. Gloviczki 2012, a labirintus szerkezetrdl Pavlock 1998.

3 pavlock 1998, 147.
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konyvének els6 darabjaban, amikor a horatiusi besz¢ld azt mondja: feje bubjat be fogja verni a
csillagokba: quodsi me lyricis vatibus inseres / sublimi feriam sidera vertice (Carm. I. 1.
35-36), a mitosszal val6 kapcsolatot pedig az Icarusra mint mar tengerre valé finom utalas is
alahtizza: luctantem Icariis fluctibus Africum / mercator (Hor. Carm. 1. 1. 15-16). De Daedalus
alakja is megjelenik, mar explicit modon az 1. 3. 6ddban is mint az emberi hatarok
megsértésének példdja, Promethetusszal és Herculesszel parhuzamba allitva, raadasul épp a
koltotarsnak, Vergiliusnak cimezett propemptikonban. Ha Lockeyer alapjan pedig elfogadjuk,
hogy a ,,hybris-cselekedeteket” koriiljaro metaforakat, koztiik a hajora szallast mint hatarsértést
is az Aeneisre valo utalasként is lehet érteni,®’ igy pedig a hajozas, az alvilagjaras vagy a repiilés
a kolteményben az irodalmi szoveggel vagy az irodalmi tevékenységgel azonositodik, az utolséd
versszak tobbes szam elsO személyl alakjai tehat a ,,koltokre” is vonatkozhatnak — kiilonosen
az I. 1 és, amint latni fogjuk, a II. 20 6da ismeretében — a horatiusi besz¢éld koltétarsahoz sz61o

dorgélésa, figyelmeztetése erdsen ironikus keretbe kertil.

A 1I. 20 6daban ugyanis a lirai beszéld mar nemcsak, hogy a repiilés tevékenységét allitja
parhuzamba a koltdi tevékenységgel, de valédi metamorfézison megy keresztiil: hattyuva
valtozik® (Carm. 1. 20. 9-16), amely ,,proto-ovidiusi” mozzanatként, Ovidius felél olvasva,
ersen ironikus értelmezést allithat el8.3° Az atvaltozastorténeteket tartalmazo eposz terében
ugyanis — a Met.-en beliil példatlan médon — Daedalus és Icarus nem képes atvaltozason
keresztiilmenni, ,,pusztdn” imitalja a reptilést. Ezzel szemben az aitioldgiai eposz miifajatol igen
tavol 4ll6 Oddk terében, ahol némiképp idegenszeriien hat egy groteszk részleteséggel abrazolt
metamorfozis, a horatiusi beszéld igenis atvaltozik. Innen nézve pedig nem is tlinik olyan
merésznek, amikor a horatiusi versbesz¢éld azt allitja magardl: még Icarusnal is hiresebb lesz
(iam Daedaleo notior Icaro — Carm. 11. 20. 13).*° Amikor ,,Horatius” az I. 3 6daban a repiilést
mint hybrist allitja példaként Vergilius elé, sajat II. 20-beli atvaltozasanak mar eldre ironikus
kontextust teremt, arr6él nem is beszélve, hogy a IV. 2. 6ddban Pindaros dicséretét és vele

szemben a maga kicsinységét igyekszik szemléltetni azzal, hogy Pindarost Icarushoz (Carm.

37 1dézi Hornbeck 2013, 148.

38 Természetesen a koltsi 1ét és a madarak kapcsolata egészen Platonig megy vissza (€s tovabb), és a test és 1élek
kapcsolatat, a 1élek repiilését érinté antik elméletekkel is szoros kapcsolatban all. Err6l 1d. pl. Harrison 2017,
235-236.

39 A 1. 20. humorarol, illetve az I.1-gyel és a II1. 30-cal vald kapcsolatarol 1d. Karpati 2011.

40 A hattytva valtozo vates képe — ha a beszélé nem tenné vilagossa az icarusi parhuzamot — sokkal inkabb Cygnus,
és ezzel Gsszefiiggésben Phaethon torténetét idézhetné meg (errdl 1d. Harrison 2017, 235-236), amely egyébként
szintén fontos analogidkat mutat az Icarus-torténettel, és kiilondsen az Ars Icarusaval. Hornbeck szerint egyrészt
ezzel az dsszehasonlitassal és a notior kiemelésével a horatiusi beszél6 épp azt a hatarsértést koveti el, amelyet
Icarus is, masrészt azzal, hogy Platontdl Enniusig 6sszeolloz hasonlatok a kélteményében, végs6 soron ugyanaz a
kézmiives marad, mint maga Daedalus. Ld. Hornbeck 2014, 160.
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IV. 2. 1-4), mig magat késobb egy méhecskéhez hasonlitja (Carm. V. 2. 27-32). Feltehetnénk
a kérdést: ha Pindaros Icarus, 6 pedig Icarusndl is hiresebb lesz, akkor végeredményben ki a

nagyobb koltd: Icarus vagy a méhecske?

A repiilés tehat, illetve Icarus alakja Horatius életmiivében, bar sokszor rendkiviil ironikus
keretben, magaval a koltdvel keriil parhuzamba, d&m Ovidius Gjabb ironikus folyosokkal
gazdagitja a labirintust. Amikor ugyanis az Ars elbeszélésében Daedalus Tuppiter segitségét
kérve azt mondja: 6 nem fogja érinteni a csillagok szférajat (Da veniam coepto, lupiter alte,
meo: / Non ego sidereas adfecto tangere sedes — Ars. II. 38—39), a horatiusi carmen
megidézésével egyrészt utolag repiiléssé alakitja a csillagokig emelked6 vates képét, masrészt
akaratlanul is eldrejelzi: 6 valoban nem, viszont fia, Icarus, akarcsak a horatiusi beszéld, igen.
Hasonloképp, amikor Ovidius az Ars elbeszéléséhez képest talan legnagyobb valtoztatast viszi
véghez a Met.-ben, és a torténetet az események harom megfigyeldjével: a halasszal, a
pasztorral és a foldmiivessel egésziti ki, megidézddhetnek eldttiink az 1. 1.-ben felsorolt , tipikus
foglalkozasok™: az 6si foldnek oriild foldmiives, vagy a hajos, aki a cyprusi deszkan remeg, mig
az icarusi (1) hullamok a déli széllel kiizdenek (Carm. I. 1. 11-16). A reminiszcencia nyoman
konnyedén eljuthatunk odaig, hogy a foglalkozasok felsorolasabol kimaradt koltot a Met.-ben
Icarus alakjaban keressiik, hiszen 6 az, aki a horatiusi besz¢l6hoz hasonloan végiil iitkozik a

csillagok szférajaval.

Daedalus ¢s Icarus torténete tehat mar a romai koltészetben is sokrétli intertextudlis
parbeszédnek nyit teret: az apa és a fiu torténete Vergiliusndl a hiany retorikaja feldl
manifesztalodik, a latszolagos ,,iires helyeket” azonban Catullus besziiremkedd hangjai toltik
meg, Ovidius esetében pedig az intertextualitds olyan virtuéz hasznalatanak lehetiink tanui,
amely a szovegkozi parbeszéd nyomén végsd soron a koltdsors allegodridjaként is olvashatova
alakitja a mitoszt. Az allegorizalé megkozelités azonban olyan végtelen teret nyit meg, hogy az
vilaglik ki: ,,ha egyszer megengedtiik az allegorikus magyarazatokat, joforman nehezebb

megmondani [a mitoszrol], hogy mit nem jelent, mint azt, hogy mit igen.”*!

41 Blumenberg idézi Schelling Einleitung in die Philosophie der Mythologie cim{i munkajabol. Ld. Blumenberg
2006, 146.
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IIl. A RECEPCIOTORTENET LABIRINTUSA: ALLEGORIA ES PARADOXON

1) A recepciotorténetrdl roviden

A torténet eurdpai irodalmi recepcidjat igen részletesen koveti végig N. Rudd,*? az antik
képzémiivészeti abrazoldsokat veszi szamba J. L. Beazely,*® illetve Gloviczki Zoltan.** A
mitosz vizualis megjelenitéseivel az eurdpai miivészettorténeten keresztiil, helyenként az
irodalmi kélcsonhatasokat is vizsgalva K. Kilinski I1*° foglalkozik behatoan. Utobbi kettd azért
is lesz a késdbbiekben kiemelten fontos, mert arra a tényre mutat ra, hogy a torténet
recepciojanak tekintetében képzoémiivészet ¢€s irodalom parbeszéde elvalaszthatatlan
egymastol, melybe a pszichologia, a politikai filozofia, a tudomanytorténet és mas
tudastertiletek is beszliremkednek. Daedalus és Icarus torténete a recepcioban — mely egyidds
a mitosszal — sokszorosan allegorizalodik:*® a levegdbe emelkedd apa és fiu torténete lehet
hybris, blaszfémia, hatarsértés,*’ az aurea mediocritas elvének megszegése,*® de lehet az
emberi hatarok feszegetésének dicsdsége,* a kreativitas,”® a szabadsag dicsérete. A torténet
lezarasa lehet megérdemelt biintetés, de tragédia is. A repiilés mozzanata kapcsolatba hozhato
Jézus megkisértésének masodik allomaséaval, de lehet az Isten felé repiild 1élek allegorija.®t
Jelentheti a vagyat: a fold f61é emelkedd szerelmi vagyat,>? a miivészi létet athatd megismerés-
vagyat,> de lehet az emberen feliilkerekedé tillzott megismerésvagy, az emberi létet elfogadni

nem képes, isteni vilagba tord, tabutord vagy is.

42 Rudd 1988, 21—53.

43 Beazley 1927

4 Gloviczki 2002, 110-111.

 Kilinski 2013

46 A tovabbiakban csak a kapcsolodo szovegek szerzdjét és cimét adom meg. A szovegeket, illetve a forditokat az
én kiemeléseimmel szintén 1asd a fiiggelékben. A kozépkortol az ujkor végéig a példak alapjaul Rudd 1988 szolgal.
A példakat mind a magyar, mind a vilagirodalombdl a teljesség igénye nélkiil hozom.

4 Hor. Carm. 1. 3

“8 Seneca egy-egy kardalt szentel az aurea mediocritas elve melletti allasfoglalasnak, ellenpéldaként emlitve Icarus
sorsat (Sen. Oed. 882-914, Herc. Oet. 675-706).

4 fgy példaul a reneszanszban Sannazaro Jacopo: Icarus, Philippe Desportes: Itt hullott le lkarusz vagy késébb
Charles Baudelaire: Egy lkdrusz panaszai.

%0 Példaul Tompa Mihaly: Ikarus. V6. Darab 2009, 340-341.

51 Mint szinte minden kozépkori olvasatban, pl. Ovide moralisé, de késébb is vo. pl. Piere Bersudile: Ovidius
Moralizatus, de ezekkel ellentétben Christopher Marlow Dido és Dr. Faustus cimii dramaiban Icarus Luciferrel
keriil parhuzamba.

52 petrarca 39. szonett, Hyross Ferenc: ikarusz 2.

%8 Ez a hagyomanyvonal Boccaccio nyoman erdsodik fel ujra (mert amint latni fogjuk, metaforikusan mar az antik
szoveganyagban is kodolva van), aki a De Geneanalogia Deorum Gentilium 15. kényvében azt mondja, hogy
kézikonyve megirasa kozben tigy emelkedett az égbe, quasi sumptis Dedali pennis (1d. Rudd 1988, 29.). Lasd még:
Charles Baudelaire: EQy Ikdrusz panaszai, Jasz Attila: Tkarosz a mitosz szerint (Sajat Szicilia), Orban Ott6: Ikarosz
leérkezik
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Felting az is, hogy a recepciotorténet soran hova helyezddnek a hangsulyok vagy hogy milyen
feltind hidnyokat képez meg, mit koptat le a ,,labirintusb6l” az id6 mulasa: annak ellenére,
hogy ,,Vergiliusnal, Horatiusnal és az Ars Amatoriaban is Daedalus repiilése a cselekmény {6
szala, addig az utokor szemében” — minden bizonnyal nem fliggetleniil a Met. elbesz¢lésétol —
,Daedalus hamarosan Icarus kisérdjévé €s rezonérévé zsugorodik, s a XX. szdzadra eredeti
jelentdségében és jelentésében szerepeltetni hiperintellektualis utaldssa valik.”®* De nemcsak
az apa vagy a fiu kiemelése kozti valasztas tekintetében termel a recepcid feltiind hidnyokat:
eltlinik ugyanis igen gyorsan a Met.-ben még a repiiléstorténettdl elvalaszthatatlan Perdix-
torténet, vagy Icarus halala utan Daedalus tovabbi sorsa. S kimelten: felmérhetetlen inspirativ
erével bir a XVI. szazadban Bruegel festményén a zuhanas szemtanuinak szerepeltetése, s6t
kozéppontba helyezése (err6l bovebben alabb). Mindez az értelmezés fliggvénye: amikor
példaul Icarus a kreativitds vagy a vagy allegoridjaként szerepel, sok esetben maga a bukas
teljesen kiszokik a narrativabol, de amikor az apa-fiti kapcsolat keriil eltérbe,>® épp ez valik
hangstlyossa. Vagy €pp igy, ha a hatarsértés, a blaszfémia keriil el6térbe, akkor a szarnyak
megépitése €s a bukés ténye kertil reflektorfénybe, a tett kényszerlisége, a minosi fogsag ténye
pedig csendbe burkolddzik. Szerves részét képezi a cselekménynek a fogsag, amikor a repiilés
a (belsd) szabadsagért vald hosies cselekedet,®® és ennek nyoman az atesztétizalt halal,®’ az
apoteozis szemléltetése nyoman kertiil a torténet egy Gjabb miialkotasba. Természetesen azok
az értelmezések sem maradnak el, amelyek szinte teljesen lecsupaszitva a torténetet a
repiilésbél magat a lebegést,® a ,,semmiben-létet” vagy akar az ember, a szubjektum maga fo1é
emelkedését® i4j4

értelmezik.%°

Daedalus és Icarus mitosza olyan iires helyektdl terhes (vagy mashonnan nézve: olyan iires
helyekkel gazdag), amely az Gjabb és jabb interpretacidkat szinte kikényszeriti, és egyik
legfébb hatdereje magéban a narrativitasban, az elbeszélhet3ség problematikajaban rejlik. igy
tehat, amikor az elbeszélhetdséget tobb szinten is problematizalo sziizsé bekeriil a lira vilagéba,
amelynek talan egyik legf6bb jegye, hogy nélkiil6zi a (hagyomanyos értelemben vett)

narrativitast, kifejezetten izgalmas fesziiltség jon l1étre, amely végsd soron a nyelvi miikddésre

% Gloviczki 2002, 113.

%5 Papp Lajos: 4 halott avidtor, Borbély Szilard: Ikarosz a lakételepen.

% gy példaul Utassy Jozsef: Ikarosz, Dsida Jend: Kréta szigetén, Kiss Judit Agnes: Ikarosz.

57 Drayton: Sonett 52., Kosztolanyi Dezsé: Icarus, Hyross Ferenc ikarusz.

%8 Kantor Péter: Tkarosz bukdsa.

5 Jasz Attila két, a késObbiekben targyalt kotetén kiviil: Kassak Lajos: A nagy tett, Kovacs Andras Ferenc:
Magneses terek.

0 Borbély Szilard: Ikarosz a lakdtelepen, Jasz Attila: Tkarosz a mitosz szerint (Sajat Szicilia).
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— annak ,kudarcara”, illetve Onmagara vald visszahajlasdra — iranyithatja a figyelmet.
Kovetkezésképpen a vizsgalt szovegkorpusz egyik legfobb jellegzetessége a koltemények
hangstlyos onreflexivitasa: a koltészet mibenléte, a szoveg vagy a nyelv mikodése kap
hangsulyos szerepet benniik, a Szdrnyas csiga esetében pedig ez a metapoétikussag — nem
fliggetleniil a kivalasztott ovidiusi elbeszélésektol — fiizi egybe az egész kotetet. A modernség
utani irodalmi tekintet szdmara tehat — amint azt kozelebbrdl is latni fogjuk — magébdl a
mitoszbdl és annak az antikvitastol napjainkig tartd feldolgozasaibol kibomld hidanypoétika,

intertextualitas €s metapoétikussag kérdései valnak megszolito erejiivé.
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2) Egy példa: Kantor — Bruegel — Auden — Williams

A kortars magyar lira egyik legjelentésebb, a mitoszhoz kapcsolddd alkotasa, Kéantor Péter
lkarosz bukasa cimi kolteménye ugy tlinik fel, mintha a mitologéma koré épiild
recepciotorténeti labirintus egymassal versengd és egymasba folyd hangjait hangositana ki és
vetitené bele mar Icarus zuhanasanak pillanatdba. Nemcsak azt szemlélteti jol a koltemény,
hogy hogyan fordul a modernitas utani koltészet érdeklédése a teljes recepciotorténet, illetve
annak egyes taldlkozési pontjai fel¢, hanem egyszersmind azt is, hogy a ,,vergiliusi” 6rokség —
miszerint a mitosz egy képi dabrazolasnak az elbeszélhetetlen elbeszélésére vallalkozo
ekphrasisaként all el6ttiink — hogyan €l tovabb a modern recepcidban, amikor a kép mar nem
Daedalus alkotasa, hanem id. Pieter Bruegel nevezetes festménye, amelybdl Auden és Williams
ekphrasztikus kolteményei taplalkoznak. A vers ugyanis nemcsak Bruegel talan az egész
recepcioban legnagyobb hatassal bird, Tdajkép Ilkarusz bukdsaval cimll festményéhez
kapcsolodik, hanem a katasztrofa észrevétlenségének univerzalissa tagitasan, a soha meg nem
szlinésbe, idOtlenségbe helyezésen keresztiil az ezt tematizalo 20. szazadi versekhez is, igy W.

H. Auden A4 Szépmiivészeti Miizeumban, Briisszel 1938, valamint W. C. Williams Tajkép

lkarusz bukasaval cimi kolteményeihez.
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Maga a Bruegel-festmény hangsulyosan prezentalja azokat a szempontokat, amelyek a Jasz
Attila-¢életm@i felol nézve kiemelten fontosnak tiinnek, mindenekel6tt pedig a hiany és
toredékesség kérdéseit. A festmény ugyanis magénak a hianynak a manifesztacidja, tobb
tekintetben is. Egyrészt ugyanis Icarus, pontosabban Icarus kapalddzo, a vizben épp eltiing labai
a festmény jobb als6é sarkdban /ldtszolag mint mellékes részlet jelennek meg: a feliiletes
szemlélovel megtorténhet, hogy észre sem veszi, vagy csak a kép cime véteti vele észre.
Masrészt a kép egy olyan pillanatot abrazol, amelyben az egy térben végbemend, de mas
szubjektumokhoz ko6tédé pillanatok kozti parbeszéd lehetésége is teljesen kiiktatodik, a locus
amoenus®® terébe behatold tragédia észrevétlen marad, igy a harmonia felbomlasa is az
¢szrevétlensége altal jut még nagyobb jelentdséghez, és hoz létre egy még magasabb,
metaszinten 1étrejovo fesziiltséget. Ez pedig a festménynek olyan esszencialis Osszetevdje,
amely nyoman késdbb nemcsak a Daedalus és Icarus-mitosz recepcidjdban, hanem sok egyéb
tekintetben is igen nagy hatderdvel bir. Ez lesz ugyanis az a pont, amely Auden emlitett
versében a szenvedés, a tragédia, a katasztrofa észrevétlenségén, az ezzel szembeni apatian vald
elmélkedésnek ad teret, és amely W. C. Williams kolteményében (,,a parttdl tavolabb /
mellékesen / valami / egészen észrevétlen csobbant / ez volt / a vizbefulo Ikarosz”ez), az audeni
gondolaton keresztlil mintegy Ujra visszanyulva a Bruegel-kép retorikajahoz, a szintaktikai
hianyon altal ujra szovegszervezd erdvé valik. Szerepel mindemellett egy még radikalisabb
hiany is a festményen: Icarus ugyanis végsd soron mégis jelen van, Daedalus azonban
egyaltalan nem.%® Erdekes ez egyrészt azzal a jelenséggel kapcsolatban is, hogy a mitosz a
recepcidtorténetben egyre inkabb Icarus tragédiajaként értelmez6dik — ebben Bruegel
festménye kitiintetett ,,fordulopontnak” tlinik —, masrészt ezaltal a kép még erdsebben kotddik
a mitosszal kapcsolatos antik hagyomanyokhoz. Icarus kiemelése és kozéppontba helyezése
ugyanis talan az ovidiusi Met. elbeszélésének ,,novuma”, a képzomiivészeti alkotasrol Daedalus
elhagyasa pedig lényegében a vergiliusi epizdd inverz valtozata. Arr6l nem is beszélve, hogy a
Bruegel-kép befogadas-torténetének ekphrasztikus jellegli kolteményei szintén mintha a
vergiliusi epizdd beszédhelyzetét termelnék uUjra. Ez utobbi pedig azért is tlinik

sziikségszerlinek, mert a festmény a tekintet, illetve a tekintet altal a befogadd metaleptikus

61 Ez mar Ovidius esetében is egy érdekes kettGség: az emberi tragédidk sokszor a prototipikus locus amoenus
terében torténnek meg (pl. Narcissus, Actaeon), Ovidius esetében ez a retorika azonban a harménia felbomalasnak
szemléletes abrazolasara ad lehetdséget, Bruegelnél azonban mar ez is reflektalatlan marad. Locus amoenus, vagy
és erOszak Osszefiiggéseihez a Met.-ben lasd: Hinds 2003, az erészak metapoétikus vonatkozasaihoz a Met.-ben
Konkoly 2019.

82 William Carlos Williams: Tdjkép Ikarusz bukdsdaval, ford. Mihalycska Erika

83 A kép értelmezheté gy is, hogy Daedalus a ,,képen kiviil” helyezkedik el, és 14 irAnyul a pasztor magasba tord
tekintete.
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bevonoddasanak kérdéseivel is jatszik. Ahogy ugyanis a képen szerepld, bukolikusan nyugodt
tajba festett pasztor, halasz és foldmiives nem veszik észre a tengerbe filo Icarust — ezek a
figurak Ovidiusnal még a két repiild embert szemlélték, és istennek hittek oket (Met. VIII.
219-220) —, tigy ez megtorténhet az ezt a képet szemlélovel is, akinek a tekintete metatekintet:
nemcsak azt latjuk, amit a szemlélok nem vesznek észre, hanem az 6 (nem) latasuknak is
szemlélobi lesziink. A kérdés az, hogy a festmény befogaddja ugy néz-e, mint a képen szerepld
nézok, vagy ugy, ahogy még Ovidius néz6i? A cim ugyanis radikalisan ,,irja at” a képet, és a
szemlél6ibdl a katasztrofa szemlélGivé lesziink, azonban, ahogyan azt Blumenberg elemzi, a
szemlélé nemcsak a fenséges élményét,* hanem egyszersmind a kiviilallasa felett érzett 5rom
mellett a sajat bevonodasat is megtapasztalja: ,,Az ellentmondas abban all, hogy a nézo
¢lvezetének forrdsa nem a tedria altal foltart tdrgyak magasztossdga, hanem sajat ontudata,
melyet az atomok gomolygasaval szemben képvisel, jollehet minden, amit 1at, e gomolygasbol
all — 6 maga is.”®® Ezek a kérdések pedig — festmény/szoveg és befogadd, kép és szdveg
viszonya, a fikcié hatarainak kérdése és a metaleptikus hataratlépések lehetdségei, a tekintet s
a metatekintet, a hiany reprezenticidja, a kifejezhetetlen kifejezése €és az abrazolhatatlan
abrazolasa — teszik Bruegel festményét a modernitas felmérhetetlen ihletéerdvel bird

alkotasava, és igy Jasz Attila két kotetének taptalajava is.

64 A fenséges élményéhez és Phaethonhoz 1asd: Konkoly 2015a.
8 Blumenberg 2006, 33.
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IV. DAED&ICAR&CO —DAEDALUS ES ICARUS A KORTARS MAGYAR

KOLTESZETBEN

Az intertextudlis jatékon keresztiil kibontakozo ¢és leleplezddd hianypoétika a Daedalus és
Icarus-mitosszal kapcsolatban, ahogy fentebb lattuk, mér a rémai irodalomban is tetten érhetd.
Bruegel festménye pedig — annak nyomaén, amit a ,,modernség tekintete” meglat benne, a
hianytdl a metalepszisig — a recepcid felmérhetetlen jelentdségli allomasa lesz, €s igy a kortars
irodalomban kiemelt szerephez jut.®® Abban az irodalmi térben ugyanis, amely a szdvegkdzi
parbeszédekre, a logikai, szintaktikai hidnyokra, enigmatikussagra, ,,palimpszesztus-poétikara”
¢épit, Jasz Attila kdtete a hiany, a semmi, a csond dimenzi6it nemcsak tematikusan, hanem

narrativ er6ként is felhasznalja.
1) Jasz Attila: Daidaloszi naplo

A mitoszban és recepcidjaban benne rejlé hidnydimenzio Jasz Attila Daidaloszi naplé cimii
kotetében részben — minden bizonnyal nem fliggetleniil az antikvitassal kapcsolatos altalanos
fragmentumtapasztalattol — a toredékpoétikdba torkollik. H. U. Gumbrecht elgondolésa szerint,
amelyet Walter Benjamin a heidelbergi kastély szemlélésével kapcsolatos gondolatainak
kritikdja nyoman fejt ki, a toredéktapasztalat esetében a téredék szemléldje a megmutatkozas
¢s az eltiinés folyamatos jatékanak esztétikai tapasztalataban részesiil. A fragmentum ezaltal
lesz a visszahuzodo jelenlét egyfajta metonimiaja.®” Gumbrecht abbol indul ki, hogy a toredék
létrejottének oka valamilyen intenciotol fliggetlen erdszakos beavatkozds, vagy a
megsemmisiilés lassii folyamata. Az ezek nyomadn marado ,,sebhelyek” pedig azok a nyomok,
amelyek alapjan valamit fragmentumként kezelhetiink. Ebben a megkdzelitésben a
fragmentumok mint kitdltendd hianyok sziikségszeriien a képzelderdt 1éptetik miikodeésbe,
mikozben létre is hoznak egy, a fenségeshez hasonld esztétikai élményt, amelynek sordn a
félelem és csodalat elegyét az a felismerés valtja ki, hogy képtelenek vagyunk egy allando
szintetikus egész létrehozasara, a képzelderd ugyanis ujabb ¢és Ujabb lehetséges

,kiegészitéseket” general.®®

Mutatis mutandis, hasonlé torténik a mitosz recepcidtorténetében is. Egyrészt: a befogadas

folytonos alakuldsban, valtozasban van, a mitosz tires helyei ugyanis azt eredményezik, hogy a

s

kolteményeihez Darab 2009.
7 Gumbrecht 2003, 10.
% Gumrecht 2003, 12-21.
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torténet fragmentaltta valik, és épp ezért egyes dimenzidi a megmutatkozas €s eltlinés jatékanak
részesei lesznek, ahogy azt Daidaloszi naplo is megfogalmazza: ,,a csontokbodl / porra-hamuva
szorddott mitologia ismét szarnyat / rajzol a nap koré”, ahogy Kantor Péter kolteményében is a
mitologéma reciklalddasa jelent meg a tenger zugasanak atmetaforizalasan keresztiil. Masrészt:
Jasz Attila két kotete ezeket a toredékké valt darabokat egyesiti magaban, ahogy pedig a
napléforma mar alapvetden fragmentalt narrativdjaba behatol a liranyelv, a mozaikdarabok
latszolag nem is tudnak mdasrél beszélni, mint a ,,sebhelyek” nyomén létrejové hidnyrol.
Hovatovabb, a fenséges esztétikai élményével (amely, mint lattuk, magaban a mitoszban is
erésen kodolva van) kapcsolatba hozott szintetikus egész Iétrehozasanak képtelensége a
Daidaloszi napléban az 4lland6 reciklalasban manifesztalodik:®® az egységesség helyett
bizonyos kulcsmotivumok 1j €s 1j kontextusba helyezése altal a prézai kdpenybe burkolt
liranyelv épp a konzisztens jelentésképzés lehetetlenségérdl beszél, de a phantasia (képzelet,

képzelberd) is Gjra és Gijra megjelenik ebben a kotetben és majd a szdarnyas csigaban is.

A kotet egyenesen ezzel a hidnyt expliciten is tematizald, Raymond Queneau-tol kdlcsonzott
mottoval indul: ,Ikarusz sehol; se a lapokon, se a lapok kozt / Keresi a butorok alatt,
kinyitogatja a beépitett / szekrényeket, megnézi a vécén: nyoma sincs / Ikarosznak.” A mottd
szoros kapcsolatban all Vergilius ekphrasisaval, ahol Icarus szintén a képi hianya altal valik
jelenvalova a szovegben, de egyben az Icarust keres6 ovidiusi Daedalust is megidézheti (Met.
VIII. 232). A harmadik ciklus cime (Daidaloszi naplo-téredékek) ezt vetiti elére, de az els6
ciklus 2. szamu kolteményét is a hianyra vonatkoz6 paradoxonok feszitik szét:

,idegesité morajlassal eltiinik a csend

a hiany szabalyos liiktetése felerdsiti a

kopogast a homokba silippedd haz falan:

1épj be ezen az ajton! — latod a gyongyhaz-

fényt tudomanyt addig szorongattam — mig
szétroppant a kezemben

UJ TUDOMANYON CSUNG”"°

Viladgos, hogy az egész szovegegyiittes hangstlyos oOnreflexivitdsa és az Icarus mint par
excellence kolt6 allegéria nyoman a koltemény konnyen visszaolvashatd az egész kotetre: a
,,szétroppantott” ko1t6i mesterségre, a csendre, amely — végig az egész gondolatfolyamban — ,,a

hidny szabalyos liikktetése”. De szépen rajzolja tovabb ezt a kovetkezd szoveg is, amikor Icarus

% Fenségesrdl és reprezentaciorol, fenségesrdl és az ismétlések poétikajarol, fenségesrdl és elbeszélhetetlenségrol
a Phaethon-torténet kapcsan lasd: Konkoly 2015a.

0 A kiemelések nem télem szarmaznak, a félkovérrel szedett és a nagybetiivel szedett részek a kotet egészében
jelentkeznek. — A szerzd.
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zuhandsaban azt ,,a pillanatot” latja, ,,amikor tenger és ég / 6sszemosodnak™, és ehhez a vers
lezarasaban csak ennyit fiiz hozza: ,,— mikor az elhallgatas kap hangsulyt”. Az elhallgatas —
tehetjiilk hozza — nemcsak Jasz Attilanal, hanem mar Vergiliusnal ¢s Ovidiusnal és a 20.
szdzadban is nagy hangsulyt kap, ezéltal pedig a koltemény nemcsak sajat magara, de a
recepcidtorténetre is ratekint. A ,,mint valédi madarszarny” Ovidius-idézetet (vO. ut veras
imitetur aves — Met. VIII. 195) alcimként hasznal6 kolteményben pedig mar a nyelvi ismétlésre
vald reflexié egyrészt az ismétlésen alapuld tanulds folyamataval, masrészt a becsapodo test
utdn marado koncentrikus korokkel irodik Ossze: ,,szarnycsapasok: a tanulds mozdulatai
végtelennek / tiinG ismétlddéssel — koncentrikus hullamko6rok si- / mulnak homlokodra mint

kitort ablakok milli6 / tiikkorképpé széthasadva”.

A hullamok és a tiikorkép képzetének dsszemosasa Narcissus, illetve Daedalus és Icarus alakjat
allitja egymas mellé, megeldlegezve ezzel egyrészt a szdrnyas csiga poétikdjanak egy markéans
iranyvonalat, masrészt uj dimenziodit nyitva meg az antik szovegek egymasra olvashatdsaganak.
Daedalus és Narcissus alakja ugyanis ez alapjan miialkotds-létiikon keresztiil keriilnek
parhuzamba, amely egyben mintha megerdsiteni latszana a vergiliusi szoveggel kapcsolatban,
hogy az Apollo-templomot leiré narratori hangot akar Daedalusnak is tulajdonithatjuk.
Mondhatni, ahogy Narcissus szemléli sajat maga képmasat mint miialkotast (Met. VIII. 418—
419), ugy szemléli Daedalus is a templomabrazolason sajat torténetét. A tekintetek jatéka
azonban nem zarul le itt: a ,,homlokodra” kifejezés nyomdn ugyanis — legyen ez a lirai besz¢éld
vagy az olvasdé (O6n)megszolitdisa — a mitoszok taldlkozdsdnak képe még egyszer
visszatiikr6z6dik annak szemléléjén. Igy pedig a Daidaloszi naplé olvasdja és/vagy
versbeszéldje vészesen kozel keriil ahhoz, hogy Narcissus vagy Daedalus fikcionalitasdba
hulljon 6 maga is vissza: a sajat magukat miialkotasként szemlélé szereploket megjelenitd
mialkotast szemlélve ez a miialkotas rajta tiikkr6zddik. Raadasul a kovetkezd kolteményben
szépen kirajzolddik az a temporalis és lokalis zavar 1s, amelynek nyoman olyan ,,metaleptikus”
hataratlépésekre is sor keriilhet, amelyek soran a testrél irott szovegben test és médium
azonositasra keriil,”* visszatiikrozve azt, ahogy Icarus testére valoban rakodik folyamatosan a
recepcio Ujabb és Gjabb szelete: ,.el tudsz képzelni képtelen torténetekben [...] / csillagokat a
hus szagtalan és megfog- / hatatlanul sima papirlapjain / 7??” — és ahogy az egész kotetben, a

fragmentaltsagot a szoveg testének torése is vizualizalja.

"L Ez a Met. egyéb helyein is igen enigmatikus jelenség. A Met. zarésorainak, illetve az lo, Philomela, Byblis,
Daphne epizddok kapcsan 1asd: Farrell 1999.
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A ciklus csomdpontjanak, amelyben ennek a poétikanak szinte minden eleme koncentralodik,
épp az a szoveg tekinthetd, amelynek mar ovidiusi alcime is magaban foglalja a hidnyt:
,» Lollevezd nélkill levegét nem tud vele fogni”. Mar a Met. soraiban is ott fesziil a tragikus
paradoxon, a kisérlet eleve halalra itéltsége, a levegd megragadédsa, amit a Jasz-szoveg még

inkabb kiélez:

»Megalmodott labirintus tucatnyi folyosoval —
versek a felszikrazo fehér lapon: megfejtetlen
hieroglifak — a levelek fajukat hullatva vissza-
igazoljak a képzeletet — hidnyzé karcsapasok
a leveg6ben: a tollhulldmokon liiktetd hajo
megérkezése a nem-létez6 kikotébe — mikor
az angyalok érthetetlen suttogéasa: tavol

TOLLEVEZO NELKUL LEVEGOT NEM TUD VELE FOGNI”

A részletben nemcsak a hiany manifesztacidja jut szovegszervezo szerephez, hanem az ehhez
kapcsolodo képzelderd mitkddése is, amely a fragmentaltsag hatdsdra a performativ lirai jelen
nyelvi kornyezetében folytonos miikodése altal fajukat visszahullatd leveleket képez meg,
visszarajzolja a leveg6 hidnyaba a zuhan6 Icarust, aki Gjra és Gjra a megalmodott labirintusban:
a versben talalja magat. Ismer6s ez a kérdéskor az Ikarosz-apokrifek ciklusbol is, amely mar
elsd verse is a fragmentaltsdgra vald utaldssal zarul: ,Ennek jegyében / adom kozre e
toredékeket”, és erre reflektal az utolso elotti vers is: ,tekintetemben a semmi koszal a képzelet
/ felfoghatatlan jatékaival tarsalogva / teljes mértékben kiszolgaltatva a valésagnak™. Az el6bbi
koltemény ezen feliil mintha Ujfent onmagaban egyesitené a fentebb bemutatott romai irodalmi
polilogus minden hangjat: a labirintus és szoveg explicit azonositasaval a catullusi, ovidiusi
szovegek metapoétikus részleteit visszhangozza,’? de egyben reflektalttd teszi mindezek
fikcionalitasat is: mivel ,,megalmodott” a labirintus, igy megalmodott maga a szoveg, €s igy
ennek nyoman annak minden szerepldje is. A kdvetkez6 azonositas (,,hidnyz6 karcsapasok / a
levegdben: a tollhullamokon liiktetd hajé / megérkezése a nem-1étezd kikotdbe”) ugyanezt viszi
szinre: Icarus és/vagy Daedalus alakja — a hajézas-repiilés metaforikat visszatiikrozve —,
akarcsak Catullus, Vergilius vagy Ovidius esetében, Theseus alakjaval keriil parhuzamba,

azonban ez is felszamolddik: a karcsapasok hianyoznak, a kik6té nem létezik.

2 A vizsgalodasom elsBsorban nem a jaszi korpusz bizonyithatéan szdvegszerii idézeteit igyekszik feltérképezni.
Jollehet Jasz Attila kdzvetlen forrasa Ovidius (illetve Bruegel és modern koltészeti recepcidja) lehetett, mégis azt
gondolom, hogy 0sszeolvashatd a recepciotorténet egyéb pontjaival is, amelyek hangjai a Met.-en keresztiil
intertextualisan sziiremkednek be a kdlteményekbe.
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Amikor tehat Jasz Attila a Daidaloszi naplo ciml kétetében Ujrairja az ovidiusi elbeszélést,
harom szemszogbdl: Daedalus, Icarus és a tenger nézépontjabdl, és mindezt a hiany feldl
ragadja meg, nemcsak tematikus szinten, hanem a performativitison keresztiil a nyelv
eszkoOzeivel is, ebbe az Ovidius (és rajta keresztiil Vergilius) altal mar megteremtett térbe 1ép
be. Jasznal azonban, mintegy kitagitva a vergiliusi beszédhelyzetet, minden a hidnyaban
manifesztalodik, a szovegek pedig egy olyan permanens reciklald poétikaba épiilnek bele,
amelyben az ismétlés altal folytonosan tjrakontextualizalt toredékek esetében az univerzalis
jelentéstulajdonitas felfiiggesztddik. Abban a diszkurziv térben pedig, ahol a jelentésképzés
lehet6sége kiiktatodik, sziikségszeriien maganak a nyelvnek, a koltészet mitkodésének kérdése
tolakodik eldtérbe: igy — a hidnyon keresztil — a koltészet Onreflexiv potencidljara, a
metapoétikussagra, illetve az irodalmi szovegek kozti parbeszédre, az intertextualitisra

iranyulhat a figyelmiink.
2) Jasz Attila: szdrnyas csiga — Atiratok. — Myth&Co

Jasz Attila Szarnyas csiga cimii, 2014-es kotete a kortars magyar irodalom egyik kiilonleges
darabja abban a tekintetben, hogy kifejezetten és vallaltan a Met. igézetében sziiletett.”> Ahogy
lathattuk a Daidaloszi naplo esetében is, az ovidiusi poétikdhoz vald vonzodas az egész jaszi
oeuvre alapjat jelenti, és a Met. torténetei koziil is Daedalus és Icarus mitosza bir kitiintetett
statusszal. Jasz Attila esetében azonban — minthogy minden a nyelvi reflexioba torkollik — a
recepcidtorténet szeletei elvalaszthatatlanul osszeforrnak. Erre a hatvanyozott hagyomanyba
agyazodasra maga a kotet is reflektal, a fiilszovegben ugyanis ezt olvassuk: ,,Jasz Attila (1966-
?7) ismeretlen vidéki koltd. Neve és mas nevek alatt szamos miive megtalalhaté nyomtatott és
online formaban. Ez a kotet 6sszefoglalja és atirja mindazt, amit eddig csinélt, és csinalni fog.”
Mindemellett az elsd, igen pragmatikus alcim (Atiratok) az ,.eredendéen a privat és az irodalmi
hagyomany atértelmezhetdségére, feliil- vagy atirdsara vonatkozik, felfoghatd akar szélesebb

értelemben vett alkotdsmetodologiai megnyilvanuldsként”,”* a maésodik alcim pedig

szféra egymasra irodasdnak, vagy akar magénak a recepciotorténetnek — a mitosznak és
Htarsainak”, azaz mindannak, ami ezekhez a mitoszokhoz kapcsoldodik — a kodolasaként is

értheto.

3 Emlithetd itt még Marno Janos Ndrcisz késziil cimii kotete vagy Krusovszky Dénes Felesleges part cimii
kotetének Marsyas-ciklusa.
4 Csehy 2020, 277.
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A szdvegegylittes a palimpszesztus-koltészetet mar a belsd boriton vizualizélja: itt Borges
James Joyce cimi versét olvashatjuk, pontosabban probalhatjuk meg olvasni. A koltemény
ugyanis itt is, ahol egészben lehetne olvashato, hianyos: a szovegbdl mintha kitoroltek volna
bizonyos részeket. A vers tehat ebben a formaban olvashatatlannd valik, azonban a ciklusok
elején mintegy mottoként fut végig két-harom-négy sorokra térdelve, ugy, hogy az elsd és
utolso szavak, szokapcsolatok rendre elhalvanyulnak. Csehy Zoltan ebben az eljarasmédban ,,a
csonkulds €s a szoveghagyoméanyozodas tiinékenységét” latja, és hozzateszi: ,,els6sorban arra
érdemes figyelni, hogy az ovidiusi atvaltozdsmitoszok tombjei mintha e vers specialis
kommentarjai lennének, sét mintha idénként e vers szoveganyagan éléskodnének”.” Nem
szabad elfelejteniink azonban azt sem, hogy ezzel az eljarasmoddal Jasz nemcsak Borges-zel
vagy Joyce-szal, de sajat magaval is kapcsolatot teremt — a Daidaloszi naplo esetében ugyanis
hasonloval talalkozhattunk: az Egy zuhands emlékei cimii ciklusban Jasz a Met. Daedalus ¢és
Icarus-elbeszélésének kontextusbodl kiragadott, darabokra tordelt sorait hasznalta alcimekként,
¢s ahogy itt Borges sorai, ott Ovidius sorai iranyitottak az interpretaciot, egy szovegen kiviili,
de azzal mégis szimbiotikus viszonyban all6 szovegtestként. A szdrnyas csiga esetében viszont
ezzel szemben a Met. mar finomabban, a sorok kozott sziiremkedik bele a szovegegyiittesbe, és
Borges kolteménye lesz az, amely mintegy ,,parazitaként” telepszik rd a ciklusokra. A kétet
boritdjanak az utols6 mondata pedig (,,Ez a kotet dsszefoglalja és atirja mindazt, amit eddig
csinalt, és csindlni fog.”) Jasz esetében nagyon is komolyan vehetd és veendd onvallomas, a
variativ 0nismétlés ugyanis valoban tetten érhetd egyes szovegekben, példaul ahogy a latvany
moge €s a féltékeny pillantas ciml koltemények irjak ujra a Részletekben rejlik el cimii korabbi
Jasz-verset: az eredeti koltemény feldarabolodik, €s beleépiil a szarnyas csiga poétikéajaba, epp
tigy, ahogy az Ars Daedalus és Icarus-elbeszélése épiil bele a Met.-be.”® Ennek nyoman pedig
az ,.eredeti szoveg” egyes szam harmadik személyli megszolalasmodjat a kotet elsé személyt,
vallomasos vagy masodik személyli, onmegsz6litdé modalitasa valtja fel, de jol mutatjdk a
szovegvaltozatok kozotti eltérések azt is, hogyan fordul a szarnyas csigaban a jaszi poétika az
onreflexivitas felé: a masodik szovegben ,,a dolgok elvesztették értékiiket” tételmondat mar a
sajat mi jelentéktelenségével keriil kapcsolatba. Ehhez hasonldan, jollehet az imitatio
illuzérikussaganak kérdéskorét mar a kordbbi szoveg is érinti, az elrejtettség és a
szovegtengerben valo feloldodas szoros kapcsolata is csak a szarnyas csiga kontextusédban kap

igazan teret. Ez a reciklalo, ,,0nidéz6” poétika pedig nemcsak pusztan a koltéi jaték, hanem az

s Uo., 278.
8 A Jasz-kolteményeket dsszevetd tablazatot lasd a fiiggelékben.
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ovidiusi szovegszervezés feldl is értelmezhet6. A Met. azonban nemcsak a nyelvi

megalkotottsag tekintetében, hanem tematikus értelemben is a kotet taptalaja.

A kotet 6t ciklusbol all: Narc&Psych, Orph&Eur, Daid&lkar, Herm&Co, Apol&Mars,
amelyek koziil harom a Met. egyes torténeteihez: az Orpheus és Eurydice, Daedalus és Icarus,
Apollo és Marsyas epizodokhoz kapcsolodnak, az elsd és a negyedik azonban bizonyos
tekintetben kivételt jelent: Narcissus tarsa ugyanis itt nem Echo, hanem — test és Iélek
dichotomidjat allegorizalva — egy masik Metamorphosesbél, Apuleius regényébdl (kozismert
cimén Az aranyszamar) ismert Pscyhe, Hermes pedig mint ,,vendég” szerepel a kotetben, és
konkrét ,,tarsa” sincsen.’” A nyitdciklus tovabba abban a tekintetben is kiilondsen érdekes, hogy
azaltal, hogy Jasz mar az antik recepciotorténet egy kiemelten fontos allomasat mintegy
beleoltja az alapvetden az ovidiusi Met. anyagat hasznal6 szovetbe, latvdnyosan viszi szinre a
fent jellemzett palimpszesztus-poétikat. A ciklusok, annak ellenére, hogy latszolag csak a
cikluscimekben megjelené epizodokat irjak wjra, a sorok kozott sok egyéb Met.-beli
atvaltozasmitoszt is felhasznalnak, ¢épp ugy, ahogy a Met. torténetei sem kiilonallo
egységekként 1éteznek, hiszen folyamatos egymasba alakuldsuk és attlinéseik az ovidiusi

poétika legalapvetdbb karakterjegyei kozé tartoznak.

fgy példaul a Narc&Psych ciklus a kép sarka cimii kolteménye a Daphne-torténetet
parafrazealja, mig a kdvetkez6, szinte észrevétlen cimli szoveg Pygmalion-torténetének inverz
véltozata.”® De talalkozhatunk épp igy Teiresias (,,Egy nap, amikor a valosag talajatol
elrugaszkodva / barmi megtorténhet, alul férfiként, feliil néként érzel”), Cygnus (,,Egy nap,
amikor nem akarok tobbé hattyu lenni, / hidba erdltették ram évtizedek ota ezt a szerepet”’®),
Philemon és Baucis (,,figyelem, ahogy a ranc ragyogova rantja az arcot, / tésztasodo6 fenékbdl,
kopottas fliszOrzetbdl alkot, / a hiba szépsége miatt imadni valo ént, / szamomra az egyetlen,

majdnem tokeéletes 1ényt”), Ariadné (,,nagy nehezen 6sszesodortam magam / gombolyagga, és

elguritottam messzire, / de nem segitett ez sem, elszakadt a fonal...”®%) vagy Io (,,a festett, kék

7 Csehy 2020, 278 a ciklusok elrendezését a kallmichosi-horatiusi koldokelv alapjan elemzi: a kdzéppontos
szimmetria ebben az értelmben — a fentiekben elmondottaktol nem fliggetleniil — a Daid&lkar ciklus koré
szervez6dik.

8 Lasd a fiiggelékben.

" Persze a hattyl képe, ahogy arra fentebb is lathattunk példat, az antikvitds irodalma nyomén altalaban a
koltészereppel is kapcsolatba hozhaté. Errdl lasd még: Csehy 2020, 281.

8 Jasz itt Ariadnét is visszairja a fikci6 terébe, a fondllal azonositja, amely az egész életmiiben, ahogy oly sok
egyéb irodalmi szovegben is, a szoveg metaforaja. Annyiban pedig konkrétabban a fentebb mar elemzett Catullus
carm. 64-hez kapcsolodik, hogy Ariadné tragédiaja Catullus kolteményében is részben fikcionalitdsaban
keresendé. Ahogy azonban a catullusi Ariadné nem képes észrevenni, hogy pusztan egy milalkotas része, a jaszi
Ariadné nemcsak, hogy tisztdban van sajat maga szoveglétével, de ezt reflektaltta is teszi. (Catullus fikcioba zart
Ariadnéjarol 1asd Tamas 2017, 29-32.) A fonal-szal motivuma a kortars magyar koltészetben — nem fiiggetleniil
Ariadnétol és a Minotaurosztol — fontos motivikus szereppel bir még Toth Krisztina Porho cimi kdtetében.
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eget, ablakokat becsukom, / lazitok egy kicsit, fekszem, érthetetlen jeleket / hagyok a

homokon”) alakjaval is.

A Metamorphosesbdl ismert torténetek tehat egymasba folynak, és asszociaciok nyoman
tiikroz6dnek egymasban a ,.jaszi Atvdltozdsokban” is. Igy ékelédik be a Narc&Psych ciklusba,
melynek ,,f6 targya az atmenet testbél képbe, 16tbé]l nem 1étbe”, 8t Daphne torténete, aki testi
1étezésbodl, emberi szubjektumbdl nemcsak fava, hanem jelképpé, szimbolumma, Apollo
attribatumava valik:®? igy lesz ,,arnyék” a ,.kép sarkaban”, pusztan vizualis reprezentacio, ami
»egyik képbdl a masikba, vanbol a nincsbe, atér”, épp ugy, ahogy Narcissus keresi sajat
tilkorképében a ,,van”-t és taldlja a ,,nincs”-t, vagy ahogy sajat ,,arnyékat”, arnyképét hiszi
balgan valodinak (credule, quid frustra simulacra fugacia captas?®® / quod petis, est nusquam...
— Met. III. 432—433). Vagy hasonloképp irodik bele a vizudlis és textudlis terek talalkozasi
pontjanak, az ars/natura és imitatio, illetve a képzOmiivészeti alkotashoz valo erotikus
vonzddas kérdéskorén keresztiil a Narcissus-ciklusba Pygmalion torténete, aki itt azonban nem
a tokéletes mualkotast szeretné valodiva tenni, hanem, minthogy ,,az isteni szépséget elviselni
nem tudta”, beveri a szobor arcat kalapaccsal, amely viszont igy is, vagy igy még inkabb —

éppen a fragmental6dds nyoman — ,,gyonyoriibbé valt”.

Mindezekben a mitoszokban amit a jaszi poétika észrevesz, az mindenekeldtt a miivészet
szliletésének kimerevitett pillanata: az a pillanat, amikor a képzelderd talalkozik a valdsaggal,
¢s a milalkotas — referencialitishoz valo viszonyanak kialakitasakor — mimesis és phantasia
pengevékony hataran billeg, de az esztétikai tokéletesség sem Narcissus, sem Pygmalion
esetében nem képes korrelalni a referencialitassal.® Icarus lebegésének pillanata a kdtet mértani
kozéppontjaban, a Daid&lkar ciklusban, a szoveg terébe keriilve a jelentésképzés

mechanizmusait és a nyelv limitaltsagat teszi lathatova.

A ciklus és az egész kotet kdzéppontjaban talalhato két koltemény, a ki kell taldlnia és a
tokéletességrol suttog cimiiek kulcsfontossagiiak abban az értelemben, hogy szemléletesen

rajzoljak fel azokat a poétikai eljarasmodokat és tematikus csomopontokat, amelyek a kotet

81 Csehy 2020, 279.

82 | d. Ov. Met. I. 557-565. Daphne szimbolumma-valasarol 1asd Bényei 2013, 47-53. Acél 2011, 55-56 szerint
Hyacinthusszal parba éllitva Daphne kifejezetten a szerelmi elégia attributumava valik.

83 A részlet mar csak azért is érdekes, mert az elbeszélé mintha Narcissushoz hasonléan egy illizi6 dldozata lenne:
az¢ az illuzid, hogy lehetdsége van a metaleptikus hataratlépésre, meg tudja szdlitani az Snmagat néz6 fiat. Errdl
Id. Konkoly 2015b, 61, Hardie 2002, 145.

84 Ez a mozzanat mar Ovidiusnal is tetten érhetd. Hardie 2002, 147—148 elemzi részletesen, hogy Narcissus hidba
ismeri fel sajat maga fiktiv voltat, mégis, az dnfelismerés pillanata utan is prébal kommunikalni sajat képmaésaval,
épp ugy, ahogy eldbb a narrator probalt kommunikalni vele.

27



tétjeinek tekinthetdek. A ki kell taldlni cimii szoveg Bruegel festményével, és ennek nyoman

Auden, Williams és Kantor szovegeivel is szoros kapcsolatba hozhato:

Egy nap, amikor nem nézek az ablakra, mégis

pontosan tudom, képek usznak eléttem, s azt is,

nagyjabol milyenek, amikor két kapal6zo 1ab

tlinik el az amtgy bukolikusan nyugodt tenger

felszine mogott, a cim mégis jelenvaldva teszi,

ezért a masik szereplé nyomozni fog utdna

mindenhol, szrnyakat és eltlint testet keresve

ires utcakon és zsufolt konyvespolcokon, €s

lassan rajon majd, ki kell taldlnia valami uj

torténetet megint.
A koltemény a fentebb felsorolt recepcidtorténeti dllomésokat szinte észrevétlenil egyesiti
magaban: az egész koteten végigiveld ,,egy nap, amikor” kezdés itt, kiegésziilve a ,,nem nézek
az ablakra” félsorral kiemelt jelentéséghez jut, hiszen ezaltal a szoveg nemcsak a tragédiaval
szembeni apatia mindennapiva tagitasan keresztiil kapcsolodik az Auden-kolteményhez,
hanem, mintegy belépve az audeni verstérbe, az ,,ablaknyitd” szerepét vallalja magéra (,,A
szenvedés feldl sosem tévedtek Ok, / a Régi Mesterek: milyen remekiil/ ismerték emberi rangjat;
hogy zajlik le, amig / mas épp taplalkozik, vagy ablakot nyit, vagy épp / unottan jar egyediil.”),
¢s eggyel tovabb 1épve az angol-amerikai kolt6 abrazolasmddjan az ott egymas mellé helyezett
képeket egymasra irja, sot a szenvedést szenvteleniil figyeld szerepét is a lirai beszéld 6rokli
meg. De a koltemény szemléletesen bontja ki a Bruegel-képhez kapcsolodo lucretiusi-
blumenbergi aspektusokat is, és a néz6/olvas6 bevonodasat® 1j szintre emeli: a hajotorés kiilsé

szemléldjét beleirja a fikcidba, ezaltal teljessé téve a blumenbergi részleges bevonodast, sot a

koltemény végén mar annak potencialis 1étrehozojaként is lattatja.

Ha megprobalnank rekonstrualni a kdltemény vershelyzetét, azt mondhatnank: a versbesz€lo a
képzelderd segitségével belépve a Bruegel-képbe egy ujabb szemléloként, illetve ezaltal
»audenivé” téve a képet, annak egy Williams versére kisértetiesen emlékeztetd targyias leirasat
adja (,,amikor két kapaldzo 1ab / tlinik el az amtgy bukolikusan nyugodt tenger / felszine
mogott”), majd reflektdlva a képben rejlé hidnyra és a hiany lathatova valasanak textualis
determinaltsagara (,,a cim mégis jelenvalova teszi”), a kép egy ,,masik szerepl6jét” — minthogy

a képi vildgban nem taldlja, a szoveg terében — a Daidaloszi naplo egyik mar idézett mottdjat

8 Caws 1983, 329-330 épp amellett érvel, hogy mind Bruegel festménye, mind Williams kdlteménye abban fejti
ki valédi hatasat, hogy annak nyoman, hogy a befogad¢ tisztaban van az alkotasok fikciondlis voltaval, a percepciod
soran maganak a képnek és a szovegnek a jellegzetességeire iranyul a figyelme.
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visszhangozva (,,lkarusz sehol; se a lapokon, se a lapok kozt / Keresi a butorok alatt,
kinyitogatja a beépitett / szekrényeket, megnézi a vécén: nyoma sincs / Ikarosznak.”) Icarus
nyomaba inditja (,,ezért a mésik szerepld nyomozni fog utana / mindenhol, szarnyakat és eltiint
testet keresve / lires utcakon és zsufolt konyvespolcokon”). Ugyanakkor Jasz egyet vissza is 1ép
nézoket épiti vissza a kolteménybe: azokat a nézoket, vagy azok koziil egyet, akik latjak az apa
és a fiu repiilését (Met. VIII. 220-221), kiegészitve azonban azzal, hogy a bruegeli/jaszi ,,két
kapal6zo labat” is érzékelik, és keresik a tengerben eltiint fiut. Kép €s szoveg egymasra
utaltsaga altal pedig a vergiliusi beszédhelyzet is megidézddhet, amennyiben a cim ugy teszi
jelenvalova a hianyzé Icarust, ahogy a vergiliusi narrator aposztrophéja ,abrazolja” a
templomképen jelen nem 1évo fiut. A vizualis jelenlét hidnydban tehat a koltemény a textualis
jelenlétben latja a megoldast, azonban ez a keresés is a Kantor-koltemény véget nem érd korusai
altal megképz6dd hidnyba fut ki (,,Jassan rdjon majd, ki kell taldlnia valami 0j / torténetet
megint”), az ennek nyoman Iétrejovo fesziiltség pedig ujfent a phantasia miikodésbe 1éptetése

altal latszik feloldhatonak.

Az ezt megeldz6 kolteményben (a tokéletességrol suttog) Jasz — az elébbiekhez nagyon hasonld
,montazspoétikat” alkalmazva — a Kantor-szoveg kiilsd narraciojat egy belsé monologba
agyazasaval és a viztiikor képén keresztiil Narcissus €s Icarus alakjanak Osszemosasaval a
nyelvi befejez(het)etlenséget teszi reflexid targyavd. A puszta percepciot ,,a képzelet
miitkodése”, a referencialitasba sziikségszerlien behatold phantasia ,.kavarja fel”, am mikozben
megszakitja ,,a csendet” és a puszta szemlélddést, amelyet a véget nem €r6 monolog hozott
1étre, egyszersmind el is lehetetleniti a befejezést vagy akar csak a folytatast (,,oda is a mondat
folytatasa orokre”). A jaszi beszél6hoz azonban nemcsak az egyéb szerzok kdlteményeinek
,»véget nem éré monologjai” szdélnak, hanem Ilkaroszi titkos naplo — kiegészités cimii sajat
koltemeénye is, amely rdadasul a Daidaloszi naploval is szoros kapcsolatban 4ll: , ki besz¢l az

¢jszakdban / nem sajnalva hangjat / mikor ilyen iires a sz6?”

Mindezek a szovegek, illetve ezek kapcsolata egymassal rairanyithatjak a figyelmiinket arra,
hogy az, ahol Jasz koltészetében Narcissus és Icarus torténete Osszeér: az Onfelismerés
pillanata.%® Nem puszta onfelismerésrdl van itt mindazonaltal szo, amelyet a kivalasztott
mitoszok is mutatnak: Marsyas, Apollo, Narcissus vagy Icarus torténete ugyanis a jaszi oeuvre-

ben mind a miivészi alkotds bizonyos, egymassal sokszor talalkozo aspektusait tiikrozi vissza,

86 Narcissus onfelismerésének értelmezéséhez lasd: Gabor 2015.
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¢s igy a kotetben az Onfelismerés pillanata egyben a miivészi onfelismerés, onreflexio pillanata

is lesz.

Ezaltal a kotet metaforahalojat szervezo két legfontosabb kép: a tenger, a nap, a fonal és ehhez
kapcsolodva a labirintus és az olyan képzetek, mint a fény vagy a tiikorkép is a szoveg ¢€s a
szovegben tiikr6z8dé szubjektum asszociacios haldjat rajzolja ki. igy a Daedalus és Icarus-
mitosz nyomai szinte a kotet minden kolteményében felfedezhetdk, és ahogy az apa és a fiu
torténetének bizonyos elemei besziiremkednek a tobbi mitoszba, tigy kontextualizalja ujra a
tobbi torténethez kapcsolodd koltemény a Daid&Ilkar ciklust, ezzel pedig egy olyan
asszociacios teret nyit meg, amelyben — ahogy azt lathattuk mar a Daidaloszi naplo egyik
szovegének esetében is — az antik szoveganyag hangjai is Ujra talalkozhatnak. igy példaul a
tokéletesseégrol suttog cimi koltemény mintha még egy fokkal tovabb 1épne Narcissus, illetve
Daedalus és Icarus parhuzamba allitasan, és a puszta hanggé redukalddott jelenléten keresztiil
Echo alakjat is megidézné. igy pedig nemcsak a vizualis percepcié relativizalasan keresztiil
lathatjuk meg Narcissust a templomot néz6 Daedalusban vagy a zuhanés kozben sajat magat a
tenger tiikkrében megpillant6d Icarusban, de egyszersmind a tiikr6z6dés is olyannyira a mitosz
szervezdelemeként manifesztalodik, hogy Daedalus vagy Icarus hidbavalo kialtasait is Echo-
féle visszhangokként kezdjiik el érzékelni, ami azonban nem idegen az ovidiusi szdveg

potencialjatol, gondoljunk csak Daedalus ontiikr6z6 Icare kialtasaira.

A mitoszok ilyen tipusu 6sszemosodasa mindemellett mar a Daidaloszi naploban is megjelenik:
az ldegen partokon cimi széveg els6 versszaka akar a szdrnyas csiga onreflexiv vallomasaként
is olvashato volna. A szdrnyas csiga pedig mintha jra felvenné a mitoszok lerakott kavicsait,
¢és megtoltené vele azokat az iires csigahdzakat, amelyekkel a koltemény folytatodik. A tenger
valaszai ciml kolteményben a torténetek szintén a repiiléssel keriilnek kapcsolatba, a szarnyak
azonban a tlikrok képével is egybemosodnak: ,,Mikor legjobban elbizonytalanodsz — egymasba
/ csusznak eddigi torténeteid. Homalyos tiikrok: / szarnyaid / és zuhanasaid egy arcban.
Sziintelen hulldmzasba / hull6 kavicsra hasonlitasz.”, mikdzben a kovetkezd kolteményben a
szavak a fonallal azonositddnak (,,Napokig szovom majd fény koriil o6lalkodo szavaim /
fonalat”), de a szoveg nemcsak fondl, hanem egyben labirintus is: ,,Megalmodott labirintus
tucatnyi folyosoval: / versek a felszikrazo fehér lapon.” Az utolso elétti, 4 megértés nehézségei
cimili kolteményben pedig a lirai beszéld egyszerre hasonlit ,,ikaroszi szar- / nyait elaztatott
konyvlapokon pihentetdé madarra”, és ,a vizben fuldoklo kétségbe- / esett toll-jeleket

kiildozgetd tizendre”.
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Az tehat, hogy a Daedalus ¢€s Icarus-torténet szinte minden eleme a szoveg képzetével mosodik
Ossze, mar Jasz elsd kotetében igen hangsulyos, a szdrnyas csigdaban ugyanakkor mar a
metaforak olyan komplex dsszejatéka rajzolodik ki, akar egy kolteményen beliil is, hogy végiil
valoban a jelentésképzés utvesztéjébe keverediink bele. fgy a Daid&lkar ciklus mintha
szertartas cimi kolteményében a siralyok szarnyaldsa nem Icarus szarnyalasaval, hanem az
»ikaroszi képzelet” ,,emelkedve zuhanasaval” keriil parhuzamba, a képzavar pedig, amely —
feltehetden — az emelkedve zuhanas fordulatra vonatkozo reflexio, a naphoz lesz hasonlatos. A
szOveg utolsod sorai viszont még egyet forditanak a metaforak egymasba gabalyodaséan: a
siralyok ugyanis, amelyek az ikaroszi képzelet metaforai voltak néhany sorral feljebb, a zaré
sorokban mar ,,felhdként uszkalnak” ,,a régmult torténetek néma mélységei f6l6tt”. Minthogy
a ,,régmult torténeteket”, kiilonosen az Idegen partokon cimii vers ismeretében, nem nehéz
magukra a kotetben foglalt mitoszokra érteni, a képzelet pedig rendre a koltemények
szliletésének elidegenithetetlen részeként manifesztalodik a jaszi életmiiben, a metaforak
tengerébol hirtelen egy dolog vilaglik ki: az ikaroszi képzelet szarnyaldsdnak nyoman a
szarnyas csiga szovegterében a mitosz minden eleme a metapoétikus tekintet metaforizald

retorikajanak rendelddik ala.

Végezetiil nem szabad sz6 nélkiil elmenniink amellett, hogy ennek a hangsulyos metapoétikus
eljarasnak van még egy, a kotet egészének a Met.-hez valo viszonyara visszavezethetd
kiindulépontja is. Mikozben ugyanis a ,jaszi Atvdltozdsok” sok tekintetben — ahogy azt a
fentiekben lathattuk — visszaforgatja az ovidiusi szovegszervezés eljarasmodjait a sajat maga
szovegterébe, ezzel egy idOben — Narcissus fugax simulacrumaként — ald is éassa a
Metamorphoses bizonyos metapoétikus epizodjainak alkotasesztétikai implikacioit, ramutatva

ezzel arra is, hogy mi teszi Daedalust és Icarust nem pusztdn a megismerés korlatait athagni

crer

Amennyiben ugyanis elfogadjuk, hogy az, ahogyan a Narcissus és Echo- vagy az Actaeon-
(simulaverat artem / ingenio natura suo — Met. 111. 159.) epizddban a natura tiinik arsnak, vagy
ennek inverzeként, ahogy a Pygmalion epizodban az ars bir olyan atiitd erével, hogy mar-mar
a natura termékének tiinik, igy elébbi a mimésis, mig utobbi a phantasia mitkodésbe 1épésének
abrazolasaként is olvashat6,®” a Daedalus és Icarus-epizod innen nézve mimésis és phantasia
egylittes miikodésbe 1éptetését, de egyszersmind ezek bukdsat viszi szinre. Daedalus ugyanis

imitalja a valodi szarnyakat (Met. VIII. 194—195), de meg is ujitja, feliil is mulja a természetet

8 Phantasia és mimésis kapcsolatahoz a Pygmalion és Narcissus-torténetben lasd: Darab 2020. Phantasia és
altalaban a Met. kapcsolatahoz: Szilagyi 1982.
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az eleddig ismeretlen miivészettel (ignotas animum dimittit in artes / naturamque novat — Met.
VIIL 188—189). A mitosz tragikuma pedig valdjaban épp abban a hidnyban rejlik, amely a nyelv
figurativitasabol fakad: a metamorfozis ugyanis elmarad a torténetbdl, €s az apa és a fit csak
uigy szallnak az égben, mint madarak,®® nem lesznek valéjaban madarakka: Daedalus miivészete
nem képes olyannyira imitalni a természetet, hogy az valoban természetté is legyen, és a
képzelderd sem bir olyan erdvel, hogy feliilemelkedjen a természeti torvényeken, igy Daedalus
¢és Icarus mitosza végsd soron a mivészet kudarcat abrazolja. A szarnyas csiga pedig mintha
tisztaban lenne dnmaga targyanak alapvetd halélra itéltségével, mintegy megkeriili az ehhez
vezetd utat: nyilvanvalova teszi az imitatio hiabavaldsagat (,,madar roptét / figyeled, attol vagy
tulzottan izgaga, / mégis te vagy benne leginkabb, hidba”), igyekszik megmenteni az olvasot a
nyelv figurativitasiban rejld veszélyektdl (,ne tekintsd metaforanak”, ,ne tekintsd
parabolanak™), és épp a kotet kozéppontjaban megfogalmazza a mimesis lehetetlenségét is: ,,egy
nap, amikor megérted, hogy valdban csupéan / a régi fest6k néztek tigy egy tajra, miutan /
megfestették, mintha ez a nagyon konkrét latvany mégis / azonos lehetne a megfesthetd
képpel”. Amennyiben pedig a phantasia és a mimésis érvényét veszti, a miivészet szamara nem
marad mds, mint visszatekinteni sajat magara, és errdl beszélni: sajat hidnyair6l, sajat kudarcra
itéltségérol, sajat sziiletésének és haldldnak koriilményeirdl — ,,megvildgosodik a feladat, talan

mégis- / csak mitermet kellene festeni.”

A jaszi koltészet mindemellett — annak ellenére, hogy ugy igyekszik elmesélni Daedalus és
Icarus torténetét, hogy ne essen annak elemi ,hibajaba” — mégiscsak sajat (vagy a mitosz?)
csapdajaba hullik vissza: ha az imitatio veszélyeivel és lehetetlenségével tisztaban is van, és el
is utasitja azt, az imitatio imitatidjat, a kolt6i imitatiot végrehajtja, és ezaltal fog végiil az 6t
koriilvevd szovegtenger altal elboritva mégiscsak ,,egyre jobban / hasonlitani a vizben fuldokl6

kétségbe- / esett toll-jeleket kiildozgeto lizendre.”

8 .. velut ales, ab alto / quae teneram prolem produxit in aera nido, / hortaturque sequi damnosasque erudit artes
/ et movet ipse suas et nati respicit alas. — Met. VIII. 213-216.

32



V. UTOSZO HELYETT

Ha a fentebb elemzett Jasz szovegek poétikai vilagardl atfogo allitast szeretnénk tenni, be kell
érniink annyival, hogy némiképp atformaljuk azt, amit a Daidaloszi naplo Utoszo helyett cimii
szOvegében olvashatunk: ,,Egy naploban, amiben minden / megtorténhet: nem torténik semmi.”
Ha megforditjuk a mondat logik4jat, egészen kozel jutunk az igazsaghoz: ezekben a
szovegekben a semmi torténik, mert a szovegvilag minden eleme, az egyes szereploktdl a
nyelvig, onmagara tekint vissza. Jasz Attila szovegeiben ugyanis Icarus bukésa végso soron
elmondhatatlansdgaban vagy — ahogy Vergilius esetében is — elmondatlansagéban, azaz a
nyelvnek valé kiszolgaltatottsagaban rejlik. Igy Icarus bukésanak pillanata ugyanaz a pillanat,
amit Ovidius Narcissusa tapasztal meg, amikor sajat magat mint mialkotast szemléli, és
felismeri: a hasonlat végs6 soron sajat magara vonatkozik,®® igy 6 maga sem tobb, mint a nyelv
terméke: puszta fikcid. Amikor pedig a jaszi nyelv a Catullustol Vergiliusig, Vergiliustol
Ovidiusig, Ovidiustol Bruegelig, Bruegelt6l Williamsig stb. tartd imitatiora, az intertextualitas
burjanzasara fentrdl, icarusi tavlatbol tekint, szintén azt kell észrevennie, hogy amit néz: iste
€go sum — az is sajat maga. Ez egyben a ,,bruegeli paradoxon”: még ha észre is vessziik a kép
cimét, mégsem tudunk elkiilonbdzni a pasztortol, a foldmiivestdl és a halasztol, nem tudjuk
meglatni a tengerbe fulo fiut — Icarus hidnyan keresztiil benniik is sajat magunkat nézziik. Innen
nézve Narcissus és Icarus mitosza nyelvfilozofiai mitosz, bukasuk a nyelv és egyszersmind az

olvas6 bukésanak pillanata is.

8 Hardie 2002, 145-147 kifejezetten igy értelmezi a Narcissus-torténet hasonlatat, amelyben a fia ugy bamulja
sajat képmasat, mintha egy parosi marvanyt nézne (Met. III. 418—419), hogy ebben all Narcissus Onfelismerésének

crer

hasonlata.
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