KERTI Anna Emese

Mu-ki-forditds: Calvus-toredékek a
,KAF-Calvus-oeuvre” erdejében

Kovics Andras Ferenc a kortdrs magyar irodalom egyik kiemelkedd
alakja. Koltészetében nemcsak a posztmodern nyelvi jdtékot fejlesz-
ti mesteri szintre, hanem kiilonb6z6 koltsi alakviltozatok megte-
remtésével (Jack Cole, Jehan D’Amiens, Lézdry René Sdndor, Alek-
szej Pavlovics Asztrov) szdmtalan fiktiv lirai életmivet hoz létre.
Eme kolt8i maszkok egyik illusztris példdja a mdr tobb, mint 100
kolteményt szdmldlé an. ,,Calvus-koleészet”.

Caius Licinius Calvus a Kr. e. 1. szdzad jelentds szénoka és koltdje,
a nedterikusok korének tagja, Catullus bardtja volt, mivei koziil
azonban csupdn 21 téredék maradt rink.! Kovdcs Andrds Ferenc
az 8 maszkja mogé bujva adja kozre ennek a hidnyz6 életmiinek a
fiktiv forditdsdt. Ezen versek nemcsak egy igen széles és kiterjedt

Y Fragmenta poetarum Latinorum epicorum et lyricorum, ed. Jirgen BLANSDORE,
Stuttgart — Leipzig, Teubner, 1995, 206-216. A tovdbbiakban a tanulmdnyban

idézett fragmentumok is innen szdrmaznak.
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intertextudlis hdl6zatot hoznak létre jeles rémai koltSk (elsésorban
Catullus, Ovidius és Horatius) életm(ivéhez kapcsolédva, hanem
a rémai irodalomtorténet hagyomdnyos nagynarrativijit is provo-
kéljak. A legtobb esetben teljes mértékben KAF dltal irt , KAF-
Calvus-kéltemények” kozott azonban — cseles poétikai megoldds-
sal — fellelhet8ek Calvus eredeti, latin nyelvii toredékeinek (helyen-
ként) bévitett forditdsai is.

Jelen tanulmdnyban arra szeretnék koncentrdlni, hogy hogyan
tlinnek fel a val4di toredék-forditisok a , KAF—Calvus-oexvre”-ben,
illetve, hogy miképpen ékel6dnek be a fiktiv életm( darabjai kozé.
Ezen feliil kitérek arra is, hogy hogyan hatnak egymdsra ezen koltemé-
nyek és fragmentumok, tovdbbd, hogy mindezekkel 6sszefiiggésben
mit mondhat el egy ilyen belsé parbeszéd altaliban a téredékekrél,
az intertextualitds jelenségérél, sét mi tobb, az irodalmi szévegek
alapvetd 1étmédjarél.?

Calvus és a nedterikusok

A Vildgirodalmi Lexikon Német Béla dltal jegyzett szdcikke — hogy
miért épp ezt idézem, az hamarosan ki fog deriilni — a kovetkezd-
ket kozli Calvusrdl: ,Caius (i. e. 82—i. e. 472): rémai szénok és
koltd. (...) Irodalmdr bardtaival, koztiik Catullusszal egyiitt elhatd-
rolta magdt Caesar és Pompeius politikai torekvéseitél. A triumvirek
sokaktdl gytlsle partfogoltja, Vatinius ellen mondta leghiresebb
szonoklatait. Verseiben tamadta Caesart, Pompeiust ill. azok kegyen-
cét, Tigelliust. (...) Szdmos kolt6i miivébsl mindossze 21 toredék
maradt rdnk, leghosszabbjuk két soros. Tudjuk azonban, hogy a
fiatal, mvelt ifjak korének, a neoterikusok néven emlegetett cso-
portnak irodalomelméleti megalapozdjaként kedvelt koltd marade

2 Mind a tanulmdny megirdsdhoz, mind az egész kutatdshoz nytjrott segitségéért

hatalmas készonet illeti Tamds Abelt.
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az augustusi aranykor idején is. (...) Az epithalamion mifajéban is
alkotott; poeta doctus voltdr bizonyitja epyllionja lo torténetérdl. Szér-
mazdsa és szonoki sikerei a neoterikusok legtekintélyesebb tagji-
va tették. (...) Tacitus korara szdmos beszédébdl mar csak keveset
olvastak, de a Vatinius ellen mondottakat (ekkor legaldbb hdrom
még létezett) jOl ismerték. Jelentdségét csupdn toredékesen rink
maradt mitvei alapjan nem tudjuk teljességében felmérni; tobbet tud-
ndnk réla, ha legaldbb két »kdnyv«-nyi (liber) levelezése Cicerdval,
ill. feleségével nem vész el szamunkra.”

Fontos tehdt hangsilyozni, hogy, amint arra a szécikk utolsé par
sora is rdmutat, ezen adatokat pusztdn az igen csekély szdma toredék,
a kortdrsak és az utdkor feljegyzéseibdl tudhatjuk. Alapvetden adott
tehdt egy paradox kettésség: Calvus tigy lesz az irodalmi kdnon fontos
része, hogy miiveit nem ismerjiik, kiemelkedd jelentdsége azonban
megkérddjelezhetetlen.

Ez a kett6ség mindemellett nemcsak rd, hanem (Catullus kivéte-
lével) minden nedterikus tarsira igaz, és egyszersmind magdval vonja
azt a kérdést is, amir8l Hajdu Péter értekezik Az 4ij koltok kitalildsa
cim@ tanulmdnydban,* azaz, hogy a ,nedterikusokrol” kialakitott
kép (és alapjaiban az Gsszetartozé csoportosulds képe is) val6jiban
elsésorban a romantikus irodalomfelfogis és az egységes kdnon
kialakitdsdnak igénye nyomdn a modern perspektiva eredménye.’

Tudni vdgyds, bizonytalansig, égetd és megvalaszolhatatlan kérdé-
sek hosszt sora: ez jellemzi a nedterikusok és ezzel Calvus recepcidjdt
is. Jol ismerjiik az Augustus-kor szerzdinek életmiivét, de kik voltak
el8teitk? Mi jellemezte koltészetiiket, beszélhetiink-e egydltaldn a kor
egységes irodalomfelfogdsdrdl?

3 Kiemelések t6lem — K. A.

Haypu Péter, Az j koltdk kitaldlisa = szerk. SziLAGyr Adrienn, BorLLox Adim,
Nemzet és tudomdny Magyarorszdgon a 19. szdzadban, Budapest: MTA BTK Tor-
ténettudomdnyi Intézet, 2017. 264-276.

> Uo.
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KAF Calvusa

Ez a termékeny hidny teremti meg Kovdcs Andrds Ferenc Calvusit.
Az 6kori poéta maszkjar feloltve KAF létrehozza vagy még inkdbb
kipétolja Calvus életmiivét, pontosabban életmivének magyar
Jforditasat”.°

Ennek nyomdn a kélteményekhez minden folyéiratpublikéciéban”
csatlakozik egy, a Vildgirodalmi Lexikon idézett szécikke alapjin irt,
a versek sajdtos paratextusaként mikodé libjegyzet, amely az dltaldban
21 (de van, ahol, mdr szintén a valédi adatoktdl elrugaszkodva 22, 27,
illetve 43) sornyi téredék mellett, itt-ott eltérd, de az egész koltészet
alapjdt jelentd catullusi korpusz verseinek szamdt mindenképp feliil-

mulé (117, 124, 141, 150, 155, 156) verset is tulajdonit a koltének:

Caius Licinius Calvus (i. e. 82 — i. e. 477) eldkeld plebejus
csalddbil szdrmazd rémai szonok és koltd, Catullus legiobb
bardtja. Irodalmdr baritaival egyiitt elhatdrolta magdt
Caesar és Pompeius politikai torekvéseitél. A szénoki
palydn Cicero vetélytdrsanak szdmitott. A fiatal, miivelt
ifjak korének, a ,neoterikusok” néven emlegetett csoportnak
irodalomelméleti megalapozdjaként kedvelt koltd maradt
az augustusi aranykor idején is. Szdmos koltéi miivébdl
mindossze 155 vers, illetve 22 toredék maradt rink.

Ez a kisér8szoveg egyrészt kijelli a koltemények értelmezésének
kiindulépontjit, és a fiktiv vildg szabdlyainak elfogaddsdra inditja

¢ A KAF-Calvus-kéltemények miforditds-jellegérdl 1d. PoLGAr Anikd, Calvus,
avagy a mijforditds parddidia = Catullus noster: Catullus-olvasatok a 20. szdzadi
magyar kiltészetben, Pozsony, Kalligram, 2003., 209-221. A késébbiekben én is
szeretnék ezzel a kérdéskorrel behatdbban foglalkozni.

Habdr 2015-ben mdr ,,szdmitani lehetett a versek kotetben valé megjelenésére”
(Id. Tar Ibolya: Kovdcs Andris Ferenc egyik dlarca, Studia Litteraria: El6 antikvitds,
2015/1-2., 59.), a versek nagy szdma ellenére ez még mindig nem tortént meg.

8 Forrds 2000.5.
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az olvasét, mdsrészt azonban a szimadatok felt(ind véltakozasaval
felkeltheti az olvas6 gyandjdt ezek igazsdgértékére vonatkozdan is.

Az egész koltészet alapjdt a Catullus életmivével kialakitott
parbeszéd jelenti. Az 50. carmenben folytatott koltdi dialégus és
kooperdcié elevenedik meg azon KAF—Calvus-versekben, amelyek
Catullus valamely kélteményére vélaszolnak, vershelyzetét gondol-
jék tovdbb vagy metafordit terjesztik ki, illetve akdr csak a miifaj
tekintetében imitdljak. Mindemellett (némiképp meglepé médon)
fellelhetéek a KAF—Calvus-oeunvre-ben Ovidius és Horatius koleé-
szetének nyomai is.”

Alapvet8en egy olyan fiktiv életm( jelenik meg tehdt Calvus
neve alatt, igymond Kovics Andrds Ferenc miiforditdsiban, amely
a klasszikus latin koltészetbdl tdplalkozva sziiletik meg. Ezzel szem-
ben azonban, ahogy emlitettem, a fiktiv életm( darabjai kozé rejtve
megjelennek Calvus bizonyos eredeti fragmentumainak miforditi-
sai is. Mindazondltal természetesen nem fliggetlenitik, hiszen nem
is fiiggetlenithetik magukat ezek a miforditdsok sem az alapvetd
koltészeti jatékedl, amelynek keretében prezentdlédnak, sem a kié-
pitett intertextudlis hdlézattdl.

Az eleve igen Osszetett poétikai helyzet kettds, ldtszélag
onellentmondé megforditdsirdl van itt sz6, kiilonosen, ha a be-
fogaddi folyamatokra koncentrdlunk. Az olvasé szdmdra adott
ugyanis legeldszor a feladat, hogy rdjojjon, KAF versei nem valédi
Calvus-koltemények muforditdsai, illetve a versekhez csatolt 14b-
jegyzet, amely a toredékek mellett az egyes folydiratkozlésekben
rendre eltérd szdmu kolteményt is tulajdonit Calvusnak, csak
a fiktiv vildg ,verifikdldsdnak” eszkoze. Am amikor mégis valédi

toredékek forditdsirdl vagy dtkoltésérdl van szd, ez a korilmény
?  Mindemellett egyes szoveghelyeken a koltemények nemcsak a latin lira egyes
darabjait, hanem a (modern) magyar koltészetet is megidézik, ezzel hivva fel
a figyelmet sajit maguk , pszeudo-jellegére”. Ezzel az elidegenitd poétikai gesztus-
sal szintén a kés@bbiekben tervezek foglalkozni.
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Gjabb kihivis elé dllitja az olvasét: Gjabb felismerésre van sziikség,
miszerint eléfordulhat, hogy mégsem minden kéltemény pszeudo-
forditds. Lehetséges, hogy néhdny KAF-—Calvus-vers eredetijét
(mtforditds-elméleti terminoldgidval: forrdsszovegét) részben vagy
egészben csakugyan Calvus irta.

Ennek megfelelden a KAF—Calvus-életmi , togdjdt kiforditva”
nemcsak arra nyilik lehetdségiink, hogy felgongyolitsiik a sz8ttes
sokszor elsd ldtdsra szétfutd szdlait, hanem arra is, hogy feltdrjuk
azokat a kapcsoldddsi pontokat, amelyek sszetartjdk a szovegegyiittes
textardjat.

Az invektivik

Jéllehet KAF (legaldbbis egyelére) nem az osszes Calvus-fragmen-
tumot forditotta le, azonban épp az intertextualitds fel6l megko-
zelitve — nézetem szerint — vildgosan feltirhaté az a vélogatdsi elv,
amelyet szerzénk kovetett.

Az dsszesen 21 fragmentum kozote, amelyek koziil a leghosszabb is
két soros, kifejezetten hangsulyos az invektiva mifajanak jelenléte."
Ez a miifaj, els6sorban a Catullusszal valé dialégus kialakitdsa sordn
lesz jelentékeny a KAF—Calvus-korpuszban (Catullus életmivében
szintén kiemelt helyet kapnak a tdimadd, gunyos hangvételd kolte-
mények), igy bizonydra nem véletlen az sem, hogy Kovédcs Andrds
Ferenc az aldbbi toredékek miiforditdsit adta kozre.

A hdrom, ennek a miifajnak a jegyeit magdn viselé Calvus-frag-
mentum KAF tolmdcsoldsdban a Forrds 2003 oktéberi szimdban
jelent meg. Ezek koziil a legérdekesebb taldn a két leghosszabb,
17. és 18. Calvus-fragmentum, amelyeket KAF Viltozatok Nicomedesre
és Viltozatok Pompeius Magnusra'' cimmel kozolt. Figyelemre mélt6

10 1d. Calvus fr. 1., 2., 17., 18.
1" Forras 2003.10.
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jelenség, hogy Kovdcs Andrds Ferenc ezeknek a kétsoros toredékek-
nek az esetében (mintha a tobbi egy soros fragmentumhoz viszonyit-
va a legjobb forditds megtaldldsa nemcsak 6ridsi kihivast jelentene,
hanem nem is lenne lehetséges opcié) forditds-alternativdkat kozol,
amelyek rdaddsul stiluséreékiikben és sz6hasznalatukban is bévitettek
az eredeti latin szovegekhez képest.

A Pompeiusrél sz616 koltemény mindkét forditds-valtozata alapve-
t6en bévitett, hiszen a forrdsszovegben mindéssze ennyi 4ll: , Magnus,
akitdl rettegnek az emberek (vagy: férfiak), egy ujjaval fejét vakarja”."
A fejebubjit” kifejezés inkdbb ferdités, mint forditds, mig az erre
vonatkoztatott ,,gyér” melléknév, illetve a gyakoritéképzdvel elldtott
ige (,vakardssza”) és az ismétlédést implikalé hatdrozészé (,feszt”)
mir a forditd értelmezésének terméke, hiszen ezek latin megfelel6i
nem taldlhat6ak meg az eredeti Calvus-szovegekben:

Magnus, quem metuunt homines, digito caput uno
Scalpit: quid credas hunc sibi uelle? uirum.*

L
Magnust rettegik, & meg egy ujjal a gyér fejebiibjdr
feszt vakardssza. Vajon pont mit akarna? Fiit.

2.
Magnust félik a himek. Egy ujjal a gyér fejebiibjdt
bezgeti feszt. Na tudod, pont mit akarna ma? Faszt.

* Calvus fr. 18.
Mig az els§ véltozat kozelebb 4ll a forrdsszoveghez (annak ellené-

re, hogy a megsz6litds modalitésdt elhagyja), a masodikat inkdbb
kezelhetjikk egy (egyébként megalapozott) értelmezd dtiratként,

12 Sajat forditds — K. A.
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ugyanis a fragmentumban szerepld hominesnek megfeleltetett
whimek” és a uirum kifejezés forditdsdnak szdnt ,faszs” szavak kizi-
rélag a torténelmi-kulturdlis-poétikai (azaz a neédterikusok korének
ismert Pompeius-ellenessége, illetve provokativ, sz6kimondé, vul-
garis kifejezésmodja'®) kontextus ismeretével és a Calvus-korpusz-
ban val6 elhelyezéssel fogadhatd el relevans forditdsként.
Figyelemre mélté kérdéskor ezen feliil a kdzpontozds problé-
méja, hiszen a latin szévegek esetében nem beszélhetiink ilyenrél.
A Calvus-kéltemény mésodik része valdjaban haromféleképpen is ér-
telmezhetd volna. Ha a kérdgjel ott szerepel, ahol KAF forditdsiban
(quid credas hunc sibi uelle? uirum'), akkor effélét jelent a mondat:
,Mit gondolsz, mit akar ez magdnak? Férfit.” Ezzel szemben, ha
a kérdéjelet a quid utdn értjik (quid? credas hunc sibi uelle uirum), mér
egészen megvaltozik a sor értelme, hiszen ez esetben a gondolatot a
megszélitottnak tulajdonitva ezt jelentené: ,Hogy mi? Azt gondolod,
férfit akar magdnak?” A harmadik (és taldn legkézenfekvébb) lehetdség,
ha a kérddjelet egyszertien a sor végére értjiik (quid credas hunc sibi
uelle uirum?), és igy a kolteményben, az obszcén utaldst elvesztve,
pusztdn egy (esetleg sejtetd) kérdés fogalmazédik meg: ,,Mit gondolsz,
mit akar magdnak ez a férfi?”"> Kovédcs Andrés Ferenc tehdt, az erésen
interpretativ elsé véltozat hallgatdlagos érvényesitésével, a legerésebben
tdmado hangnem mellett foglal 4lldst, amikor egy koltdi kérdésként és
az arra adott vdlaszként értelmezi a koltemény mdsodik felée.'
Szinte ugyanez mondhaté el a Viltozatok Nicomedesre cimi kol-
teményrdl (habdr itt az obszcenitds a pedicator kifejezés révén mir a

3 Vo. Tar, i. m., 161.

14 A kritikai kiadds ezt a véltozatot hozza.

15 Mindhdrom esetben sajét forditds — K. A.

Nem mehetiink el amellett sem, hogy egyes szévegvéltozatokban a homines he-
lyett ommnes szerepel, amely szintén finomitja kissé a vers értelmét. Ld. Fragments
of Roman poetry c. 60 BC — AD 20. Edited with Introduction, Translation, and
Commentary, ed. Adrian S. Horwis, Oxford University Press, Oxford, 2007., 56.
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Calvus-szdvegben is nyiltan jelen van), de a bévitd technika erre a két
sorra is érvényes, hiszen az ,,osszes kincse/kincsét” szokapcsolat szintén
hidnyzik az eredeti szovegekbdl, csak az értelmez8 miiforditds terméke.

Bithynia quidquid
Et pedicator Caesaris umquam habuit™

1
—vv/—vv/—vv/— Bithynia s isszes
kincse 6vé, aki rég Caesart kiirta faron.

2.
—vv/—vv/—vv/— Bithynia kincsét
birta vala, s Caesart kiirta valagba, de rég!

* Calvus fr. 17.

Ennek a két kolteménynek az esetében az alternativdkat kozld
forditds mindenképp figyelmet érdemel a befogadds folyamatdnak
szempontjabol, hiszen KAF ezzel egyrészt szinre viszi a miforditdi
munka alapvetd dilemmidit, igy arra irdnyithatja az olvasé-figyel-
mét, hogy itt mégis valédi miforditisokrél van sz6, masrészt viszont
a cimmel inkdbb azt sugallja, hogy ezeknek a kélteményeknek mér
Calvusnadl is tobb véltozata lehetett.

A hdrom kéltemény koziil az eredetivel val6 legesekélyebb egye-
zést a Curiusra cimmel kozolt vers mutatja, amely kiilon figyelmet
érdemel amiatt, hogy az elsé két calvusi fragmentum pusztdn ennyit
tartalmaz: ,Es kockit <vetni> tudds Curius’ ,keriilid a kemény és
munkdt igénylé / [hendiadyoinként éreve] kemény munkdt igényls
foldet...”"” Ezt a két kiilonall6 toredéket tehdt KAF — a hazardirozdst

17" Sajét forditds — K. A.
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szembedllitva a fizikai munkavégzés keriilésével — egy vers részeként
értelmezi, és a fold és az orr ,tirdsa” kozti pdrhuzamon alapulé
szojatékkal egy értelmi egésszé bévitve adja kozre.

Et talos Curius pereruditus
Durum rus fugis et laboriosum.*

Curius kitanulta jol a kockdt:

nincs inyére veszddni durva folddel.
Kockdt vetni tudds! Kemény rogok kozt
nem tirkdl — de, ha kockapirgetéskor
z'zgul mdr, pimasz orrdt tirja rogton!

* Calvus fr. 1., 2.

Ahogy tehit az eléz6kben ldthattuk, a giinyos és/vagy timad¢ kol-
tészet Calvus életmiivében is fontos szerepet toltdtt vagy tolthetett be,
és ezt a vondst tovibbgondolva a KAF—Calvus-korpusz egy jelentds
részét is az ilyen témdju szovegek teszik ki, amelyek mindemellett
Catullus invektivikus koltészetét mind stilusukban, mind hangvéte-
litkben, mind kifejezésmédjukban tdlnyomorészt erésen radikalizile
véltozatban idézik meg, természetesen sokszor (Catullus és KAF—
Calvus esetében is) a bardti évédés részeként. Ezek a kdltemények
dltaldban valamilyen dtfogébb retorikus vagy metaforikus keretbe
dgyazva rendkiviil ers, pejorativ jelz6kkel illetik a megszélitottat vagy
megszolitottakat, ezek mértéken feliili halmozdsit pedig szellemes
csattand zdrja le. Taldlkozhatunk példdul tobb olyan sz6veggel, amely
(Catullus 94. carmenét megidézve'®) gasztronémiai kifejezések meta-
forizdci6jdn keresztiil fogalmaz meg éles kritikdt," igen sok koltemény

18 Mentula moechatur, Moechatur mentula? Certe. /Hoc est quod dicun: ipsa olera olla

legit”
¥ Ld. pl.: Alfold 1999.11./11., Forrds 1998.9./11., Forrds 2000.5./1L., III., Jelenkor

—5) —
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az enyészet (ezen belill is az anyagcsere-folyamatok, emésztés, vagy
példdul a dogevdk) szoképeinek széles skéldjét vonultatja fel,
és szintén sok vers (a catullusi invektivikus koltészethez kapcsolédva)
a szexudlis kifejezések metaforabdzisibél dolgozik,* de természetesen
akad olyan invektiva is, amely nem sorolhaté ezen kategéridkba.?
Megemlitendd még, hogy ezeknek a kdlteményeknek egy része mind
a nagyon erds kifejezésméd, mind a metrika, mind a terjedelem
tekintetében nemcsak az el6bb térgyalt Calvus-fragmentumokhoz,
hanem a martialisi epigrammdk hagyomdanyahoz is kapcsolédik.?
Ezen Calvus-fragmentumok nyomdn tehdt az invektivikus hang-
vételd kdltemények jelenléte a KAF-Calvus-oenvre-ben igen megala-
pozottnak tlinik, és igy, ha elfogadjuk a széveguniverzum szabdlyait,
ezek a versek Ugy tlinnek fel, mint amelyek Calvus Catullusszal
folytatott koltészeti jatékanak fontos dokumentumai (nem mellesleg
az elsd két toredék hendecasyllabus metruma, amelyet KAF Calvu-
sa is gyakran haszndl, Catullus koltészetének® jelentds részét, mig
a 2. fragmentum laborosius mellékneve az 1. carment is felidézheti,
amelyben a melléknév laboriosum alakja a Calvuséval azonos metrikai

1999.6./111., 1V., Jelenkor 1998.11./1V.

2 Ld. pl.: Forrds 1999.2./11., III., Holmi 1998.9./1V., Jelenkor 1998.11./11L, IX.,
Jelenkor 1999.6./V1., Lité 2000.3./111.

2 Ld. pl. Alfold 1999.11./111., Forrds 1998.9./1., 111, IX., Forrds 2000.5./IV., For-
ras 2008.9. Vatiniusra, Jelenkor 1998.11./11., V1., VIL, X1, Jelenkor 1999.6./11.,
VIL. (Ez utébbi két elkiilonitést Tar Ibolya is megteszi, Id. Ta, 7. ., 163.)

2 Ld. pl. Jelenkor 2002.5./1.-V., Holmi 1998.8./IV., Holmi 1998.9./1., Alfsld

1998.11./11., Forrds 2008.9., Holmi 1998.8./L.-III., Jelenkor 1998.11./1., IV,

VIIL., X, Jelenkor 1999.6./V.

Mi sem bizonyithatja ezt jobban, mint hogy mind egy Iuvenalis- (9.133.), mind

egy Lucanus- (7.726.) scholionban a kommentdtor Martialis-idézetként jeloli

meg a szovegekben taldlhaté 18. fragmentumot. Koszonet Kérpdti Andrdsnak,
hogy erre felhivta a figyelmemet.

# Catullus kélteményeihez az online kritikai kiaddst haszndltam. Ld. Catullus on-
line, ed. Déniel Kiss http://www.catullusonline.org/CatullusOnline/index.php
(utolsé megtekintés: 2019.05.12.)
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poziciéban szerepel, rdaddsul még a 17. fragmentum pedico igéb6l
képzett pedicator kifejezése is Catullus 16. carmenjét juttathatja
esziinkbe), és mint amelyek kés@bb hatottak vagy hathattak Martialis
epigrammadinak versnyelvére is.

Az lo-epyllion

Calvus toredékeinek jelentds része, hat fragmentum, a feltételezett
(és a kés6bbi antik szerz8k dltal sokat citdlt) lo-epyllion egy-egy
sora. Kovdcs Andrés Ferenc ezt a hat sort 7oredékek az I666[ cimmel
adta kozre szintén a Forrds 2003 oktéberi szimdban.

A koltemény 1., 2. és 4. szimmal jelzett egy-egy sorai pontossdgra
torekvd forditdsai Calvus 9., 11. és 14. fragmentumdnak:

1. Aj, szomorult sziiz, majd keserii | A uirgo infelix, herbis
fiiveket legelészgetsz. pasceris amaris!*
2. /ﬂomsﬂly nebeziilt lecsukodo Cum grauis ingenti
szembogarakra. coniuere pupula somno™*
4. — vv / — him magzata terhét partus grauido
hordta a mébe. portabat in aluo***
* Calvus fr. 9.

** Calvus fr. 11.
*** Calvus fr. 14.

Ezzel szemben viszont a kozépsd, 3. rész, bar egy kivételével min-
p gy

den sora azonosithaté valamely Calvus-sor forditdsaként, mér egy
bévitett, egész mii részeként értelmezett valtozat:

— 54 —
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Nap sem jdr-kel orokkon az sitjidn: | Sol quoque perpetuos meminit
tudja, lenyugszik

majd kipihenni nagy, égi futdsdit, requiescere cursus™
3 én sose nyugszom.

J0s eszem esztelen ontja magdra mea dira sibi praedicens om-
sok Oriilet dtkdt: nia, uecors**

tébolyodottan hajt a bogoly tova

Bosporus drjdn

s mdr bidegen, sebesen vet a sodyds | Frigida iam celeris uexatur
bistoni tdjra. Bistonis ora***

* Calvus fr. 13.
** Calvus fr. 10.
% Calvus fr. 12.

Ebben a szakaszban KAF az egyébként kiilondllé fragmentumo-
kat igyekszik egy egésszé formdlni, és értelmez8i bdvitéssel sorok,
fél sorok betolddsdval kapcsolja dssze a kdltemény egyes részeit. Az
els sor forditdsa példdul valahogy igy hangzana: ,A nap sem felejt
(= emlékszik) megpihenni 6rok futdsa sordn”.” Ezt a gondolatot
KAF a forditds sordn két részre bontja. A futds mozzanatibdl egy
utat feltételez, és azzal ellentétben, hogy az eredeti téredékben
a perpetuos a cursus jelzdje, itt az ,,6rokkon” kifejezés adverbiumként
szerepel, és ezzel parhuzamosan a cursus kifejezés az ,égi” és a ,nagy”
jelzékkel béviil. A fordité tovabbviszi a Nap megszemélyesitését,
és a metaforikus kifejezésmédot elhagyva ékeli be a ,,zudja, lenyug-
szik” sorzdrast. A legérdekesebb dtkotés azonban ezutdn kovetkezik,
ugyanis a fordité leleménye az ,,én sose nyugszom” félmondat, amely
értelmileg kapcsolja 6ssze az el6z6 két sort a kovetkezkkel. A Nap
természetes miikddésének metafordjival szembedllitva prezentdlédik
tehdt az olvas6 szdmdra a kovetkezd sorok tébolygé alakjanak képe.

5 Sajét forditds — K. A.
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(A részlet z4r6 soraiban a bévités pusztan a mea mellé egy mens, vagyis
ész’ f8név odaértésében mutatkozik meg, a negyedik sor beékelése
pedig leginkdbb csak kifejti, részletezi az &riilt elme bolyongdsinak
tdjait, amit értelmileg egyébként nem feltétleniil lenne sziikséges
beilleszteni.)

Nagyon fontos mindemellett, hogy a kéltemény 1. és 2. szimmal
jelzett részei (9. és 11. fragmentumok forditdsai) mér egy eleve adott
intertextudlis kapcsolatot implikdlnak, ugyanis, amint azt Brooks
Otis rogzitette,” ez alapjdn a két Calvus-toredék alapjdn tudhatjuk,
hogy Calvus Io-epyllionja hatdst gyakorolt a Metamorphoses lo-
elbeszélésére, sét, helyenként szovegszer( intertextudlis kapcsolat-
ban is all vele. A Cum grauis ingenti coniuere pupula somno (Calvus
fr. 11.) és a subcubuisse oculos adopertaque lumina somno (Ovid.
Met. 1. 714.), ha nem is szovegszer(i idézetek, de vildgosan Gssze-
fuggésbe hozhatdak, mig az A uirgo infelix, herbis pasceris amaris!
(Calvus fr. 9.) és a frondibus arboreis et amara pascitur herba (Ovid.
Met. 1. 632.) részletek mér szembeotl8, szovegszertien is igazolhatd
intertextudlis kapcsolatot mutatnak, igy kétségbevonhatatlan bizo-
nyitékai Calvus Ovidiusra gyakorolt hatdsinak.

A fragmentumok jelenléte a fiktiv életmiiben és a,,pszeudo-toredékek”

Fontos hangstlyozni, hogy ezek az eredeti toredékek, mivel a fik-
tiv életm( darabjai kozé ékelve jelentek meg, a KAF—Calvus-élet-
mii részeként prezentilédnak. Jgy maga a megjelenési forma, illet-
ve az az alapvetd befogaddsesztétikai akaddlypalya, amelyr6l mar
széltam, dsszemossa és Osszetartozoként értelmezenddvé teszi a két,
egyébként radikdlisan eltérd szovegtipust, amely viszont tovébbi
koldi jatékok sordnak nyit teret.

% Brooks Oris, Ovid as an Epic Poet, Cambridge, Cambridge University Press,
19702, 384.
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Azt, hogy e valédi fragmentumok leforditdsa és kozreaddsa mi-
lyen hatdst gyakorolt a fiktiv életmi ,,alakuldsdra”, mindenekel8tt
jol példazza a Ceresrél” cimmel publikalt koltemény. Kisebb, értel-
mi egyezés fedezhetd fel ugyanis az elsd két calvusi sor (Hesperium
ante iubar quatiens / Haec leges sanctas docuit, haec cara ingauir™®),
és Ovidius Ceres és Proserpina-elbeszélésének kezd§ sorai kozott
(prima dedit leges,” ti. Ceres) is. Ez adja meg az alapot arra, hogy
a Calvus-téredékek alanyaként Cerest azonositsuk, és hogy KAF
ezen fragmentum-forditdsit egy ezt egyértelmiisité sor betolddsdval
(5 ldnya, Proserpina, éji lakdbdl foldre lopott fényt”) Ceresrdl cimmel
adhassa kozre.

Az intertextudlis univerzum mikodésébe, dinamikdjiba valé bele-
helyezkedésnek jéval radikélisabb , terméke” ugyanakkor az lo-toredék
cim(i KAF-Calvus-koltemény. Ez a m{i ugyanis szinte tokéletesen
egyezik a Metamorphoses 1. kdnyv 647—657. sorainak Devecseri-féle
forditdsdval. Joggal meriilhet fel tehdt a kérdés, hogy ez a szoveg, be-
ékelve vagy akdr elrejtve a tobbi, bévitett, de ,,valédi” Calvus-forditis
kozé, tekinthetd-e egydltalin egyéni mivészi terméknek, vagy csak
puszta pligiumrdl van sz8? Az intertextualitdsnak errdl a radikalis
formdjérdl mint a posztmodern irodalomban frekventdlttd vélé
jelenségérél, illetve ennek a plédgiummal valé viszonydrdl értekezik
Kulcsdr-Szabé Zoltdn Esterhdzy Péter recepcidja kapcsin Idézet vége™®
cim{ tanulmdnydban. Tobb, erre a poétikdra is érvényes, elsésorban
intertextualitds-elméleti kérdést is ki lehetne itt emelni, 4m a fent em-
litett KAF-féle gesztus megértéséhez a legfontosabb az a felvetés, hogy

vajon ,,mennyiben befolydsolja a megértést az idézet azonositdsa?”.”!

¥ Forras 2003.10.

8 Calvus fr. 1.-2.

2 Ovid. Met. V. 343.

3 KuLrcsAr SzaBS Zoltn: Idézet vége: Intertextualitds-fogalmak a magyar irodalomék-
ritikdban 1981 és 2007 koriil, Alfold, 2011/7. 69—-83.

31 Uo. 79.
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Ennek megvélaszoldsa ugyanis (jelen esetben) segithet ,kiilonbséget
tenni az intertextualitdssal valé visszaélés és a kreativ haszndlat ko-
zott”,” mivel azt gondolom, hogy ennek a szévegnek az esetében
az intertextus azonositdsa, kontextualizdldsa és ezzel egyiitt az el6bb
emlitett calvusi-ovidiusi hatdstorténet ténye az, amely legitimalja ezt
a merdben radikalis idézéstechnikdt, és amelynek révén, minthogy
a vendégszoveg ,otthonra lel” az 4j kontextusban és Gj jelentéssel
gazdagodik, a kéltemény ennek a szévegegytittesnek a részévé vélik.

Ez a poétikai gesztus mindemellett azt is implikélja, hogy (ha
a Calvus neve mogé teremtett életmiivet valosként kezeljiik) a neé-
terikus kolt6ben nemcsak, hogy egy ,, proto-ovidiusi” tehetséget vagy
ihletést kell feltételezniink, hanem magit azt a koltdi el§- és példa-
képet, akinek miiveib8l — ebben a fiktiv térben — Ovidius nemcsak
par sornyi téredéket, hanem nagyobb részleteket sem volt rest szinte
sz6 szerint dtemelni élete f6mivébe. Arrél nem is beszélve, hogy ezen
a fiktiv vildgon beliil KAF, mint miiforditd, gy jelenik meg, mint aki
ugyanugy ,.hatdssal volt” Devecseri Gdbor Atvéltozasok-forditdsira,
mint ahogy Calvus , hatott” az Ovidius-szovegre, de értelmezhetjitk
gy is a Devecseri-forditds parafrazedldsdnak gesztusdt, hogy a tu-
datos miifordité az eredeti szovegek intertextudlis kapcsoléddsainak
tényére akar rimutatni azzal, hogy a magyaritott szévegeket is szoros
kapcsolatba hozza egymissal.

Hasonl6 logikdt feltételezhetiink a Hermaphroditus-toredék® cim-
mel publikdle két soros koltemény mogote (,Salmacis egyre a viz
titkrében nézi alakjdt: / ring, lebeg dtldtszon a lepelben, a lenge rubd-
ban”): bér ennek a Calvus-fragmentumok kozott nincs megfeleldje,
de szintén a Calvus-forditdsok kozé ékelve jelent meg, mikozben
valéjdban a Metamorphoses IV. konyve 312—313. sorainak (ez, quid

se deceat, spectatas consulit undas; / nunc perlucenti circumdata corpus

32 Uo.78.
3 Forras 2008.9.
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amictu*®) parafrazedlt forditdsa. Ez a vers ebben a kontextusban to-
vabb4 metapoétikus médon akdr KAF—Calvus-koltészet sokszorosan
osszetett identitdsdt is szimbolizélhatja.

Kovécs Andrés Ferenc tehdt, azt a termékeny hidnyt felhasznélva,
amelyet Calvus életmiivének toredékessége hoz létre, belép az iro-
dalomtorténeti térbe, és azzal, hogy a kdnon rendelkezésére bocsit
egy, a Catullus kolteményeinek szdmdt is meghaladd, ,,neéterikus”
életmiivet, radikdlisan 4dtirja az adott hatdstrténeti narrativdt, él6vé
téve ezzel a megkovesedett(nek ldttatott) irodalmi hagyomdnyrt.

A KAF-Calvus-életmii: toredékek és intertextualitds

Osszességében el lehet mondani, hogy a latin nyelv(i fragmentumok
forditdsai nagyban drnyalhatjdk a KAF—Calvus-életmirdl kialaki-
tott képet: ezek nyomdn megalapozottként tlinnek fel az oeuvre
bizonyos meghatdrozé jegyel, illetve az intertextudlis halézat feltd-
rasdhoz és szélesebb korti értelmezéséhez is timpontot nydjthatnak.

Erdemes lehet itt ezen feliil elgondolkozni azon is, hogy hogyan
illeszkednek bele ezek a valdédi forrdsszovegekkel rendelkezd kolte-
mények az egyébként teljes mértékben a kortars koltd altal kredlt
KAF-Calvus-életmiibe: 1ényegében ugyanis egy ellentétes mecha-
nizmust lithatunk a fikeiv koltemények és a miiforditdsok meg-
sziiletése kozote. KAF itt ugyanis a Calvus-toredékeket dsszevonva
és kibdvitve, a ,pszeudo-forditisok” kozé ékelve formdlja 6nélléan
is m(ikodd kolteményekké, azzal, hogy kontextust teremt nekik,
mig a fiktiv életmi szovegei bizonyos koltemények részleteinek
dtemelésére (Catullus, Ovidius, Horatius életm(ivébél) alapozzdik
poétikai eljdrdsaikat.”® Az dtemelt szovegrészletek épp az ,intertex-

3 Ovid. Mer. IV. 312-313.
% Innen nézve azt is mondhatndnk, hogy a KAF-Calvus-oenvre bizonyos szempont-
bl az intertextualitds miikodésmodjdt is a koltdi jarék tétjévé teszi, hiszen ezen a
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tussd véldsuk” pillanatéban lesznek (eredeti szévegkornyezetitkbdl
kiszakitva) ,toredékekké”. Igy az eredeti Calvus-toredékeket a KAF
dltal teremtett sajdtos kontextus ,egésziti ki”, mig a KAF altal irt
Calvus-versek intertextudlis poétikdja tigy kezel bizonyos, a rémai
irodalombdl kiragadott szovegrészleteket, mintha fragmentumok
lennének, egy elsiillyedt vildg tormelékei, amelyeknek éppen ez az
ezredfordulés koledi korpusz adja meg az esélyt a , kiteljesedésre”,
ti. arra, hogy végre az ,eredeti” (értsd: hamisitott eredeti) kontext-
usukban vehessiik 8ket szemiigyre.*

Természetesen ez a ,szimbiotikus” viszony a KAF—Calvus-koltészet
egészét meghatdrozza, egyszersmind az irodalmi szovegek alapvetd-
en intertextudlis 1étmédjdra, azaz elkeriilhetetlen és folytonos (Gjra
és Gijra megképz6d6) egymdsra utaltsigara is rimutat. Igy tehdr, ha
a KAF—Calvus-oeuvre erdejében bolyongé olvasé szimdra irdnymu-
tatdst szeretnénk nyujtani, aligha mondhatunk mdst: ,,A széveg nem
szavak egyetlen vonalra illeszthetd sorozata (...), hanem sokdimen-
zi6s tér, amelyben sokféle irds verseng és fonddik ossze, s ezek koziil
egyik sem eredeti: a szoveg idézetek szovedéke, amelyek a kulttra

ezernyi forrdsdbél rajzanak el6.”?’

o
v

ponton azok a Catullus, Horatius és Ovidius életmivébdl dtemelt szovegrészletek,
amelyek teljessé, ,hiteless¢” formdljak ezt a fiktiv korpuszt, ,intertextussd-vald-
suk” pillanatiban akdr mintegy az eredetickhez hasonlé fragmentumokként is
felttinhetnek.

Mindemellett ezen magyar nyelvii Calvus-fragmentumok is mér alapvetSen in-
tertextudlis jellegliek, hiszen maga a miforditds is, jellegéb8l adéddan, feltételez
egy forrsszoveget, és a nyelvkoziség és a szovegkoziség terében, nem 6ndllé szo-

36

vegként, hanem a forrdsszoveghez val6 viszonyaban, ,fiiggd-identitdsinak” tuda-
tositdsdval nyeri el 6nazonossdgat. Ld. Jozan Ildiké: Miifordisds és intertextualitds
= A forditds és intertextualitds alakzatai, Anonymus, Bp. 1998. 137-139.

% Roland BarTHES, A szerzd haldla (ford. Basarczy Eszter) = U8., A sziveg drome,
Osiris, Bp., 2001, 53.
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