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Absztrakt

Dolgozatunkban irodalmi feldolgozast végezve arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy mik a
kdzgazdasagi okai a fenyegetd globalis kérnyezeti krizisnek, és lehet-e olyan alternativat
felmutatni mellyel a krizis elkeriilhet6. Munkank sordn a kovetkez6 megadllapitasokra

jutottunk:

e A GDP vég nélkuli ndvelése a véges forrasokkal rendelkez8 F6ldén nem lehetséges, és
a jelenlegi gazdasdgi struktura alapvetd atformalasa nélkil globalis krizishez vezet.

o A novekedési kényszer legfontosabb mozgatdja az dllami és lakossagi addssagterhek
novekedése, ami mogott jelentds részben az a folyamat all, ahogyan jelenleg a pénz
keletkezik.

e Olyan flggetlen pénz, ill. pénzrendszer kialakitdsdara van szikség, melyben a
kolcsonfelvételek soran a bankokban keletkezd és a valds fizetésekhez haszndlt pénz
elvalik egymastol.

e Az Uj rendszerben a tarsadalmi és gazdasagi problémdk mds, a ndvekedéstdl eltéré
eszkozokkel is kezelhet6k lennének, de sajnos a bevezetése sértené a jelenlegi

struktura haszonélvezéit.

Kulcsszavak: 6koldgiai labnyom, szuverén pénzrendszer, fenntarthaté novekedés

1. Bevezetés

Dolgozatunkban a palyazati kiirds masodik témakorérél ,26ld névekedés — fejlédés kisebb
Okoldgiai ldbnyom mellett” osztjuk meg gondolatainkat. A téma aktualitdsat az adja, hogy
madra mar nyilvdnvaldvd valt, hogy amennyiben nem kovetkezik be valamilyen
paradigmavaltds a jelenleg uralkodd tarsadalmi és gazdasdagi folyamatokban, azok a Fold
erGforrdsainak feléléséhez, s igy gazdasagi és tarsadalmi katasztréfahoz vezetnek. Az emberi
civilizacié fonnmaraddsanak alapfeltétele a fenntarthaté fejlédés, amely harom teriletet is
magaba foglal: gazdasagit, tarsadalmit és kornyezetit (Munasinghe, 1993). A gazdasagi
novekedés tarsadalmi béke és a kdrnyezeti er6forrdsok ésszerl hasznalatdnak harmasabdl az
utdbbit olyan mértékben mell6zik a politika és a gazdasag szereplGi, hogy az mar dhatatlanul

visszahatva rajuk, tarsadalmi és gazdasagi kataklizmaval fenyeget. Az, hogy ez nem a tavoli



jové problémadja azt kivaldan illusztraljak azok a jelenkori politikai konfliktusok, amelyek pl. az
édesvizek birtoklasaért folynak, nem egyszer katonai eszkozok igénybevételével (Wolf 1999).
A téma kidolgozdsa soran els6 lépésben bemutatjuk a gazdasagi fejlédés f6bb torténelmi
fazisait, folvazoljuk azokat a folyamatokat, ill. kényszerfeltételeket melyek a kormanyokat a
gazdasdgi novekedés fenntartdsara sarkalljak, még olyan dron is, ami a forrdsok végzetes
felhasznalasat eredményezik. Ezt kovetGen tériink ki az 6koldgiai labnyom témakorére és arra
a lehetséges kozgazdasagi modellre, ami megoldast jelenthet a krizis elkeriilésére. Tekintettel
arra, hogy munkdnk soran csak irodalmi feldolgozast végeztiink (és azt sem olyan mélységben,

hogy dolgozatunk review-nak lenne tekinthet6), kéziratunk vélemény cikknek tekinthetd.

2. Anyagok és mdédszerek

Tekintettel arra, hogy Medikus hallgatokként semmilyen dkondmiai el6képzettséggel nem
rendelkeziink, a témdhoz kapcsolddd ismereteinket az interneten is hozzaférhetd
tudomanyos irodalmak attekintésébdl nyertiik. Az irodalmak 6sszegy(jtése sordan a Google
Scholar kereséfelliletét haszndltuk. A keresést ugy végeztiik, hogy a kulcsszavak beirasat
kovet6en megjelenitett publikacidk koziil azokat igyekeztlink figyelembe venni, melyekre
jelentGs hivatkozas érkezett. Tekintettel a téma kutatottsagara, bizonyos kulcsszavak esetén
tobb szaz taldlat is érkezett, s ezek kozott jocskan akadt olyan is melyek korabbi munkak
kritikai feldolgozdsat mutattdk be. Ezért olyan szlirést is végeztiink, amikor a keresés
idSintervallumat a legfrissebb irodalmakra pl. utolsé 6t év irodalmaira szlkitettiik. Az
attekintett kozlemények kozott akadtak koényvek, tudomanyos folydiratokban megjelent
tanulmanyok és Un. sziirke irodalmak is melyek bizonyos munkacsoportok kiadvanyai.
Dolgozatunkban a gazdasagpolitika napi eseményeire is utalunk, melyeket azonban az
irodalmi hivatkozasokban nem szerepeltetiink. A pénzligyi rész megirasaban a Positive Money

(Money, 2018) civil kutatéintézet kiadvanya segitett.



3. Eredmények
3.1. A gazdasagi fejlodés fobb torténelmi stadiumai

A jelenkori tarsadalmi és gazdasagi problémdak megértését nagymértékben segiti, ha ezek
valtozdsat torténelmi perspektivabdl is megvilagitjuk, ezért roviden felvazolom a gazdasagi

fejl6édés fontosabb torténelmi periddusait.

Az emberiség fejlédésének legfontosabb [épésének a neolitikumi dtmenet tekinthetd, amikor
az els6 emberi kozosségek a vaddaszd, gyljtogeté életmddrdl attértek a leteleplilt
novénytermelésen és allattenyésztésen alapuld életformara. Ett6l a hozzavetlleg tizezer évvel
ezel6tti id6ponttdl beszélhetiink olyan cselekményekr6l, mint darutermelés vagy
kereskedelem, melyek a kézgazdasdagtudomany alapvetd témakoreit képezik. A neolitikumtél
maig terjedé id6szakot Snowdon, B. (2008) harom periédusra osztja: Malthusi, post-Malthusi
és modernkori rezsimre. Malthus 1817-ben tette kdzzé gondolatait a tarsadalom fejl6désérdl,
megfogalmazva azt a tedriat, miszerint: mig a népesség mértani sorozat szerint né, addig a
termelés csupdn szdmtani sorozat szerint, ami ohatatlanul a forrasok kimeriiléséhez és
tulnépesedéshez vezet. Ezt az éhinségek, jarvanyok és haboruk képesek csak kompenzalni.
Snowdon szerint (2008) a nyugati tarsadalmak gazdasagi fejlédését az 1800-as évek elejéig ez
a rezsim jellemezte (szdmos orszag pedig még most is ebben az dllapotban van). Tehat ha van
is gazdasagi novekedés a népesség novekedése nem teszi lehetévé az egy fére jutd javak
érdemi novekedését. Az ezt kdvetd idészak post-Malthusi id6szak gazdasagaban a gyorsuld
technoldgiai fejl6dés mar lehet6vé teszi az egy f6re jutd termelés értékének érzékelhetd
novekedését. Ebben az id&szakban kezd6dik a demografiai robbanas, amit a csokkendé
haldlozasi rata idéz el6. A technoldgiai Ujitasok miatt megné az igény a képzett munkaerére,

ami a kozoktatas altaldanos elterjedését eredményezi.

A modernkori gazdasagi novekedési rezsim alatt a novekedést a technoldgiai fejlédés
generdlja, mig a populacié létszama novekszik, ugyanakkor a tudds és a humdn téke

felértékel6dik, az egy f6re jutd ndvekedés értéke jelentésen emelkedik.

A rezsimvaltasok id6pontja orszagonként illetve régidnként madas és mas lehet. Jé néhdny
harmadik vilagbeli orszdg esetén még Malthusi stadiumrdl beszélhetink. Ennek
leglatvdnyosabb megnyilvanuldsa az a modernkori népvandorlds, ami jelenleg is zajlik a

fejlettebb régidk iranyaba.



3.2. Az 6kologiai labnyom mint a gazdasagi fejlédés kérnyezetre kifejtett hatasanak

mérdszama

A gazdasagi fejlédés mindhdrom stadiumara jellemz6, hogy a természeti kornyezet
atalakitasaval, a forrasok olykor drasztikus felhasznaldasaval jar. Sokunkban él egy olyan
romantikus kép miszerint a korabbi korszakok (féként a Malthusi rezsim) gazdasagait a
természettel vald kiegyensulyozott viszony, egyfajta harmodnia jellemezte. Ez azonban
kordntsem igaz. A torténelem szamos példat szolgdltat arra, amikor a tarsadalmak olyan
mértékben felélték forrasaikat, amely végil 6sszeomlasukhoz vezetett (Butzer, 2012). A
forrasok felélése és a kdrnyezeti valtozasokhoz valé nem kell6 alkalmazkodas természetesen
egyUtt jart a politikai egyensulyvesztéssel, olykor az alultaplaltsagbdl fakadd jarvanyokkal,
ezért a végs6 Osszeomlas okaiként, végil tobb tényezd is nevesithet6. Természetesen olyan
példdk is akadnak, ahol a kornyezeti erdéforrdsok felélésének elsGdlegessége nem
kérddjelezhet6 meg, mint pl. a Husvét-szigeteki Rapa Nui civilizacio eltlinése esetén, amelyet
a jelenség iskolapéldajaként szoktak felhozni (Hunt and Lipo, 2012). A természeti eréforrasok
teljes folhaszndlasat, melyek az 6koldgiai rendszerek pusztuldsaval jdrnak ecocide-nak hivja az
irodalom (Teclaff, 1994). Természetesen nem minden tarsadalom éli fel teljesen forrasait, de
vitathatatlanul van ra hatdsa, ami szamszer(sithetd. A kdzgazdasagi irodalomban az egyik
leggyakrabban alkalmazott modell az un. Koérnyezeti Kuznets Gorbe. Kuznets 1955-ben
allapitotta meg, hogy az egyes orszagok bevétele és az egyenl6tlenségek kozott egy
unimodalis Osszefliggés feltételezhet6, azaz a javak eloszldsa a legszegényebb és a
leggazdagabb orszagokban kiegyenlitettebb, mig a kozepes fejlettséglieknél a legnagyobbak
az egyenl6tlenségek. A modellt, amit a kilencvenes évektél kezdtek alkalmazni annak
jellemzésére, hogy milyen a kapcsolat egy orszag brutté nemzeti 6sszterméke (GDP-je) és
bizonyos kornyezeti terhelések kozott (de Bruyn, 2000). Mig kordbban az volt az elterjedt
nézet, hogy a gazdasdagi novekedéssel parhuzamosan a kérnyezeti terhelések mértéke csdkken
(Beckerman, 1972), a szennyez6anyagokra vonatkozé adatok hozzaférhetG6sége a kilencvenes
évekre lehet6vé tette valdés adatokon alapulé empirikus modellek kidolgozasat. Ezek
egyértelmlen igazoltdk az unimodalis Osszefliggés meglétét (de Bruyn, 2000). A modell
alapjan tehat le lehet vonni azt a kovetkeztetést, hogy amennyiben egy gazdasag kellGen

fejlett szintet ér el a kornyezeti terhelése minimadlis lesz tehat, a fejl6dés egyben



fenntarthatdsagot is jelent. Ezzel egyid6ben jelent meg ugyanakkor a modell kritikaja is. Rees
(1992) vérosok fonntarthatdsagat vizsgalva az okoldgiai labnyom metafdrat alkalmazta a
varosok fogyasztdsa és valds kdrnyezeti igénye kozotti kapcsolat jellemzésére. Rees abbdl az
ellentétbdl indult ki, ami a modernkori 6kondmiai gondolkodasbdl ered. Véleménye szerint a
kozgazdasagnak nem csupan szemantikai kapcsolata van az 6koldgiaval (6koldgia/6kondmia),
hanem annak részeként kell ra tekinteni. Az 6koldgia definidlhaté ugy, mint az 6koszisztéma
elemei kozOtti anyag és energiadramlas, valamint a forrasok kooperativ és kompetitiv
forrasoknak a tdrsadalmi igények kozotti allokacidjanak tudomanya. Az 6kondmia tehat nem
mads, mint human oOkoldgia. A modernkori 6konémia szlikebben értelmezi magdat, és nem
tekinti magat a foldi bioszféra részének. Ennek kivald példajat mutatjdk a fejlett nyugat
varosai, melyek rendkivil produktivak, fejlettségiik révén pedig, ardnyaikat tekintve kicsi a
szennyez6 anyag kibocséatasuk. gy tehat a Kuznets gorbe jobb szélén helyezkednek el, jelezve
a modell alkalmazhatdsagat. Rees munkdjaban ugyanakkor ravilagit a modell hib3jara. A fejlett
egység (jelen esetben vdros, de lehet, régio, orszadg, vagy tobb orszag alkotta régid is) nem
vizsgalhatd pusztan a sajat geografiai hatarain beliil, hanem figyelembe kell venni inputjait és
outputjait is. A varosoknak alapvet8en fontos hatasuk van arra a tagabb kornyezetre mellyel
kereskedelmiik, igy anyag- és energiaellatdsuk, valamint termékeik révén kapcsolatban
vannak. A varosok képesek a természeti er6forrdsok importjara igy teljesen érzéketlenné
valnak arra, hogy kozvetlen kozellikben a forrdasok mar limitaltak. A varosok ugyanakkor
degradécid exportérok is egyben. Erzéketlenek arra, hogy mi torténik a kereskedelmi
partnereik természeti er6forrdsaival. Bizonyos termel8i agazatok a profit reményében
boldogan leraboljak természeti er6forrasaikat egy tavoli varos igényeinek kielégitésekor. Arra
is szamos példa van, hogy egy harmadik vilagbeli orszagban jelen levé cég az orszag élelmiszer
el6allitd teriletein luxus termékeket termeszt (kakad, kavé), mindezt ugy, hogy az adott
terllet élelmiszer ellatasa nem megoldott. Rees tehat ugy véli, hogy a kbzgazdasagi egységek
nyitott rendszerként vald kezelése, ahogyan azt a mainstream kozgazdaszok teszik,
alapvet6en hibas, mert ezek a rendszerek is részei a véges 6koszféranknak. A varosok fejl6dése
és a harmadik vilag politikai destabilizacidja kozotti kapcsolat tehat direktnek tekinthetd. Az
Okoldgiai labnyom koncepcid javaslata az, hogy az adott gazdasagi egység valds természeti
igényeit ki kell fejezni a terméterliletek egységeiben. A gazdasagi egység a személytdl akar

orszagokig is terjedhet, ill. meg lehet adni a fold 6sszlakossaganak 6koldgiai labnyomat is, vagy
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valamely emberi tevékenységét is. Kovacs és mtsai. (2017) pl. Budapest egyes régidiban
észlelhetd ingdzds oOkoldgiai labnyomat szamoltak ki. Az o6koldgiai labnyom egy érdekes
aspektusat vizsgalta Csutora és Zsdka, (2016), nevezetesen azt, hogy a spiritualitasnak milyen
szerepe van egy egyén okoldgiai labnyomdnak alakitasaban. Megallapitottak, hogy a valldsos
hit, ill. az ateizmus kilonb6z6 formai, eltérd okoldgiai labnyomot eredményeznek. Az 6koldgiai
[Abnyom értéke szlikebb populadcid esetén is megadhaté. Toth és mtsai (2009) szegedi
egyetemistak Okoldgiai lanyomat vizsgdltdk, és megallapitottdk, hogy az egyetemi lét
rendkivil nagy 6koldgiai labnyommal jar egylitt. Hasonldan a makromutatdk alapjan végzett
vizsgalatokhoz, itt is bizonyitast nyert, hogy a jévedelmi viszonyok pozitivan hatnak a labnyom

méretére.

Kilonosen tanulsagos attekintést adott Kovacs és Szigeti (2016) arrdl, hogy miként valtozott
az emberiség 0koldgiai labnyoma civilizacioé fejl6dése soran. Szamitdsaik szerint a neolitikumi
mez6gazdasagi forradalmat kovet6en az egy f6re jutd Okoldgiai labnyom a nagy foldrajzi
felfedezések kordig szinte nem valtozott (1,4 ha koriliértéket mutatott), majd az ipari
forradalmat kovet6en mérete megharomszorozédott. A népesség novekedése miatt az
emberiség globdlis labnyoma 1970 koril érte el a Fold termd&teriileteinek (gyepek, erddk,
intenziv mez6gazdasdgi mlivelésbe vont teriletek) teljes nagysagat, ami hozzavetbleg 8,8
millidrd hektar. Ekkor beszélhetiink arrél, hogy a Fold 100%-ban kihasznalasra kerilt. Ezt
kovet6en a népesség tovabbi novekedése miatt ma mar 150% korili telitettségrdl
beszélhetiink, azaz a Fold természeti eréforrasait végletekig kihasznaljuk. Kocsis (2010) tobb
mint szaz orszag okoldgiai lAbnyomat és GDP-jét elemezve arra a megallapitdsra jutott, hogy
az alacsony technoldgiai hatékonysagu orszagok (10 ezer dollar/ha-ban kifejezve) kozil
Okoldgiai szempontbdl, csak az alacsony GDP-jl orszagok tarthatdk fenn, mert ezek 6koldgiai
[abnyoma csekély. A nagy technoldgiai hatékonysag azonban nem jelent egyértelmien
fenntarthatd gazdasagot, mert a magas GDP miatt 6sszességében az 6koldgiai labnyom értéke

is magas lesz.

Az 6koldgiai labnyom egy nagyon szemléletes eszkéze annak, hogy szamszer(sitsiik egy adott
egység vagy tevékenység kornyezeti terhelését. Galli és mtsai (2016) ugyanakkor tobb
koncepcionalis és a labnyom szamitdsaval kapcsolatos hianyossagra is felhivjak a figyelmet, és
javasoljak egyéb specifikus mérészamok alkalmazdsat is, mint pl. a Planetary Boundaries, a

Mass Flow Analysis, vagy a Carbon Footprint, melyek sok tekintetben objektivebb metrikak.



Az 6koldgiai labnyom nagysaga jol szemlélteti azt, hogy milyen mértéki Foldink tulhasznalata,
nem mond ugyanakkor semmit arrdl, hogy mikor varhatdé olyan mérték( kimerilése
forrdsainknak, ami mar globalis mérték( krizist idéz el6. Erre vonatkozdéan vannak
el6rejelzések, de ezek bizonytalansdga meglehetésen nagy. Egyediilallo lehet6séget jelent
ugyanakkor az a modell, amit a Massachuset Institute and Technology szakemberei készitettek
1972-ben a Rémai Klub felkérésére (Meadows és mtsai 1972). Ez a modell 2100-ig terjedd
id6északra mond predikcidkat. Tekintettel arra, hogy a modell megalkotdsa ota eltelt id6 alatti
valtozasokat ismerjlik, meg lehet mondani, hogy mennyiben volt pontos a modell, mennyiben
irja le az elmult 50 év valtozdasait. Turner 2008 -ban kozolt publikacidjaban vizsgdlta a modell
kimenetei és a valds adatok kozotti kapcsolatot, és arra a megallapitdsra jutott, hogy a modell
meglepden jol jelezte el6 a 1972- 2008 kozotti idészak valtozasait. Ez a tény azonban azt is
jelenti, hogy komoly a valdszinlisége annak, hogy a szakemberek altal a 21. szazad kozepére
jelzett nagy gazdasagi Osszeomlds, amit a nem megujuld forrdsok kimeriilése miatt

prognosztizaltak, valéban be is fog kovetkezni.

Az, ami 1972-ben tavoli jovének tlint, mara mar kézzel foghatd kozelségbe keriilt. A globalis
klimavaltozas mar ma is olyan mértékben véltoztatja meg idGjarasi viszonyainkat — gondolva
itt az aszalyok szamdanak novekedésére (Csdkané Hirka és mtsai 2018), vagy a csapadékeloszlas
atrendezédésére (Dunkel és mtsai 2018), ami hazdnkban is napi szintl problémaként
jelentkezik. A kornyezeti krizis kihivasaira adott, a tdrsadalom szamara megfelel6
valaszlépések megtételét azonban szamos tényez6 neheziti. llyen pl. a tények bagatellizalasa,
amely eddig el nem képzelhetd médon mar az Egyesiilt Allamok legfelsGbb vezetését is érinti,
a kell6 makrogazdasagi modellek hidnya (Vonnak, 2018), de legf6képpen az a mainstream
kOzgazdasdgi doktrina, ami a GDP alapu novekedést, mint az egyedil elfogadhaté és
kovethet6 utat helyezi a kormdanyok elé. E modellek ugyanakkor nem eszik figyelembe azt,
hogy a gazdasdg a természetes vildgunk része, s nem valamiféle afelett all6 entitas (Kutasi
2018). A tovabbiakban azt mutatom be, hogy a gazdasagi névekedésnek mik a mozgatdi, és a

pénziigyi rendszer mennyiben felel6s a kényszer(i novekedés gerjesztésében.

3.3. A gazdasagi novekedés jelenlegi hatasa és lehetséges alternativai

A legtobb kormany szamara a gazdasagi novekedés az elsé szamu gazdasagi cél. Ugyanakkor
egyre inkabb nyilvanvaléva valik, hogy a vég nélkiili gazdasagi novekedés egy véges vilagban
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nem fenntarthaté. Mar jelenleg is olyan jelenségekkel kell szembe nézni, mint a pollinacios
krizis, a terméteriletek kiterjedésének csokkenése, a hidroldgiai viszonyok atrendezédése
melyeknek alapvetd hatdsuk van a tdplalék termelésre. Azt, hogy a kormanyok tisztdban
vannak a kdrnyezeti problémak sulyossagaval, mi sem bizonyitja jobban, hogy a Parizsi Klima-
megadllapodast kozel 200 orszdg vezetdi irtdk ald. Ennek ellenére a gazdasdgi novekedés
valamennyi orszag vezetGi szamara prioritast élvez. A kormanyok ugy vélik, hogy a gazdasagi
novekedés fenntartdsa létfontossdgu. A novekedési fliggbség okai kozott szerepel az Uj
munkahelyek |étrehozdsa, a szegénység csokkentése vagy a civil és allami addssag
csokkentése, ill. kezelhetGsége. Ismerve azonban a folyamat fenntarthatatlansagat félvet6dik
a kérdés, lehet-e a hagyomdanyos mainstream kozgazdasaggal szembe menni, és egyaltaldn
szlikséges-e elvetni a novekedést. A gazdasagi ndvekedés elvetése csak akkor lehetséges, ha
mindazon problémakra, melyek megolddsara a kormdanyok a gazdasdgi novekedés

fenntartasaval kivannak valaszolni, egyéb megoldasokat talalunk.

A gazdasagi novekedés alatt tobbnyire a brutté nemzeti termék (GDP) novekedését értik. A
GDP a gazdasdg méretét jellemzd szdm, melyben a gazdasdg valamennyi elemének
teljesitménye megjelenik. A GDP tehat egy dollarban, euroban, vagy barmely egyéb valutdban
kifejezett szdmérték, amit a gazdasag szereplGinek jovedelmeit ill. kdltségeit reprezentalja.
Nincsenek benne ugyanakkor azok a hatdsok, melyek a gazdasagi cselekmények sordn a
kornyezetet érik. Az aruszallitds pl. egy adott 6sszeg formdajaban megjelenik a GDP-ben, de
amit a valds vildgunk szamara az aruszallitas jelent az sokkal tobb annal, hiszen magaba foglalja
a fosszilis tlzel6anyagok kitermelését, amibdl az Gzemanyagot allitjdk el6, tartalmazza a
banyaszati tevékenységet, amely a fémeket adja a szallitdeszk6zokhoz, tartalmazza a
megépitett utakat és letarolt erd6ket, a mindezekkel egyitt jaré CO2 és egyéb szennyez6
anyagok kibocsatasat. A GDP tehat nem tartalmazza az elfogyasztott energiat és természeti
eréforrasokat, valamint a kdrnyezeti terheléseket sem. Ugyanakkor, ha a GDP n6é minden
egyéb hozza kapcsolddé terhelésnek nénie kell. E terhelések azonban egy arucsere szerepl8i
kozott nem jelennek meg de a tarsadalom rovidebb vagy hosszabb tavon mindezek
elszenvedéje lesz. Nem reménykedhetiink tehat a végtelenil novekv6é gazdasagban, ha az
novekvé forrasfelhasznaldssal és terhelésekkel jar, mert a forrasok kimertlése és a terhelések

az elkdvetkezd generacio életét teszik tonkre. A probléma megoldast Daly (1977) a stedy state



economy bevezetésével kivanta feloldani. Ennek a fenntarthaté gazdasagnak négy pillére van,

melyek a kdvetkezbk:

1. A megujuld forrasokat nem szabad nagyobb litemben félhasznalni mint amilyenben
azok regeneralddni tudnak. Linedris 6sszefliggéseket alkalmazva kénnyen becsiilhetd,
hogy adott mértékd tulhasznalat mellett mikorra varhatéd a teljes kimertlés. A
problémat neheziti azonban, hogy a természeti folyamatok ritkdn linearisak.
Természeti rendszerek esetén gyakran tapasztalhatd, hogy vannak bizonyos tipping
pontok, melyek elérését kovet6en a rendszerek nagyon gyors véalaszt adnak, illetve
atcsusznak egy olyan dllapotba, melyben viselkedésiik mar nem prognosztizalhaté. A
sarki jég olvaddsa pl. nem linedris folyamat, hiszen ha a napsugdrzas 97 %-at visszaverni
képes fehér havat, a napsugarait szinte tokéletesen elnyel6 tengervizre cseréljik, a
folyamat 6ngerjeszt6vé valik.

2. A szennyezéseknek nem szabad meghaladniuk azt a kibocsatast, melyet a
természetes rendszerek fol tudnak dolgozni. igy pl nem volna szabad tébb CO2-t
kibocsatani, mint amennyit a fotoszintetizalé névényi szervezetek magukba be tudnak
épiteni.

3. A kibocsatasok és a természeti javak felhasznaldsa nem veszélyeztethetik a
okoszisztémak miikodését. A vizfolydsokat pl. a vizkivételek és szennyezések alacsony
értékei mellett is érhetik olyan valtozasok (pl a meder kanalizaldsa), ami miatt 6koldgiai
funkcidikat nem képesek ellatni.

4. A nem megujulé forrasok kimeritése nem torténhet gyorsabban mint az azokat
helyettesit6 uj forrasok létrehozasa. A jelen technolégidk alkalmazasa mellett pl. a
fosszilis energiaforrasok kimerilése o6ridsi energiahidnyt idézne el6. A napelemek
gyartasa soran felhasznalt ritka fémek néhany évtizeden belil nem lesznek mar
elérhet6k. Ezek helyettesitése csak Uj technoldgidk alkalmazasaval valthatd oldhatd

meg.

Amennyiben elfogadjuk azt a tényt, hogy a Fold er6forrasai végesek, akkor a fenti alapelvekkel
nem lehet vitaba szallni. A fenntarthatd gazdasag ezért nem egy utdpisztikus gondolat, ami
szembe megy a kozgazdasdgtan pragmatikus realizmusaval. llyet csak az allit, aki a fizikai
folyamatok: anyagmegmaradas, energiaaramlds stb. elemi torvényszerlségeinek nincs

birtokaban. Ez persze elképzelhet6en igaz a kozgazddszok tobbségére (nem sértve meg a
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dolgozatom lehetséges biraldjat). Ugyanakkor a vildgon uralkodo jelenlegi gazdasagpolitika a
4 pont mindegyikét figyelmen kivil hagyja. A kérdés persze az, hogy a gazdasagi ndvekedés
mint alapkoncepciét fol kell-e adni. Szdmos kdzgazdasz Ugy gondolja, hogy ez nem sziikséges,
meg kell tartani a gazdasagi novekedés paradigmat, de ugy, hogy novelni kell a GDP termelés
hatékonysagat, azaz el kell érni, hogy egységnyi GDP megtermelése kevesebb kibocsatassal és
forrasfelhasznalassal torténjen. Ezt az angol szakirodalom GDP decoupling-nek nevezi, ami

elérhetd technoldgiai fejlédéssel a kdvetkezékre kell iranyuljon:

1. Csokkenteni kell a forrasfelhasznaldst a modernebb gyartasi eljarasokkal.

2. Csokkenteni kell az energiafelhaszndlast és szennyez6anyag kibocsatast ugyancsak a
modernebb gyartasi eljarasokkal.

3. Csokkenteni kell a hulladék mennyiségét gy, hogy a termékek utjat a keletkezésiktdl
a hulladékka valasig nyomon kovetjuk.

4. Olyan értékes javakat kell el6allitani, melyek anyagfelhasznaldsa minimalis (szoftverek,

videdk).

A mainstream kodzgazdasagtan képviselSi un. technoldgiai optimistak, akik hisznek abban,
hogy a tuddsok és technoldgiai fejleszt6k munkaja eredményeként eljutunk a tiszta
gazdasdgig. Vitathatatlan, hogy az eddigi technoldgiai fejlesztések sok esetben valéban pozitiv
kornyezeti hatasokkal jartak (szennyviztisztitas, nap és széler6mivek), de globdlis szinten alig
van érzékelhet6 hatasuk. Ennek egyik oka a visszapattané hatdsnak nevezett jelenség, amikor
a technolédgiai Ujitas eredményeként jelentkezd terhelés csokkenés nem realizalddik, mert az
magasabb fogyasztassal parosulva abszolut értékben nagyobb terheléshez vezet. Az Uj
technoldgiak bevezetését a régi tradiciok melletti kitartas is gatolja (lasd Lengyel szénipar), de
az is el6fordulhat, hogy egy adott szempontbdl tisztabb technoldgia egyéb jelenleg még nem

ismert Ujabb kdrnyezeti terhelést rejt magaban (Bajmodcy és Malovics, 2011).

Osszességében elmondhatd, hogy hacsak nem kdvetkezik valamilyen vildgmegvaltd
technolégiai Ujitas, akkor a gazdasagi novekedés paradigmaja a természeti koérnyezetlink
lerombolasdhoz és ezaltal krizishez vezet. Fontos azonban megjegyezni, hogy a vég nélkdili
gazdasagi novekedés elvetése nem egyenlé a szegénységgel, a rossz oktatassal és
egészségligyi ellatassal. A GDP ugyanis nem azonos a tdrsadalmi joléttel, vagy az orszag
lakdinak hangulataval. Szamos olyan mérGszam létezik, melyek a polgarok ,boldogsagat

mérik” (HegedUs, 2001). Egy adott bevétel f6l6tt a polgarok boldogsaga vagy elégedettsége
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mar nem mutat ndvekedést. Daly (2014) szerint amennyiben mind a GDP, mind annak valés
kornyezeti konzekvencidi korrekten becsilhet6k, akkor van egy adott bevételi szint, amely
folott a GDP-ben nem figyelembe vett negativ externdlidk olyan erések, hogy ellensulyozzak
azt az elégedettséget amit a nagyobb bevételek jelentenek. Egy durva példaval élve, elég pl
arra gondolni, hogy barmennyire is jo fizetést jelent egy cementgyarban dolgozni, ha
kénytelen vagyok mellette lakni és a jovedelem jelentds része kdérhazi kezelésre megy el, nem
jelent személyemre nézve tényleges életminGségbeli javuldst. Daly erre a névekedési tipusra

az uneconomic growth kifejezést javasolta (Daly, 2014).

Osszességében elmondhatd, hogy az 6koldgiai kézgazdasagtan képvisel8i a fenntarthatd
gazdasag mellett érvelnek, olykor még azt is folvetve, hogy amig ez nem érhet6 el, vissza kell

fogni a novekedést (Kerschner, 2010).

A politikusok a tények ellenére is kitartanak a gazdasagi névekedés paradigmaja mellett,
aminek magyardzata az, hogy a jelenlegi tarsadalmi és pénziigyi berendezkedés végletesen

fligg a novekedéstdl. A kovetkez6kben ezt igyekszem részletesen kifejteni.

3.4. A novekedési fliggdség okai
3.4.1. A névekvd népesség

A novekedési fliggbségnek szoros kapcsolata van a népesség novekedéssel, tarsadalmi

elvarasokkal, a koltségvetés aktudlis allapotaval és az eladésodottsaggal.

A novekedési fligg6ség legtrividlisabb kivaltdja a népesség ndvekedése. A ndvekvd népesség
a munkaképes lakosok szdmanak novekedését is jelenti, aminek legegyszerilibb kezelése a
munkahelyek szamanak novelése, ami novekvé gazdasagban tobbnyire megoldhatd.
Ugyancsak megoldas lehet a munkaidé6 és az egy f6re jutd termelékenység csdkkentése. Ez
utdbbi azonban egyértelmlen a hatékonysag csokkenését is jelenti, ami gazdasagi
szempontbdl visszalépés, ami vagy egy technoldgia, vagy valamilyen tudas elvesztésekor allhat
el6. A munkaid6 csokkentése az egyenlGtlenségek kiegyenlit6dése iranydba mutat, de erésen
eladdsodott tarsadalomban a munkavdllalok nehezen tudjak elviselni a munkaid6 és az ezzel
egyltt jard bevétel csokkenést. A novekvé népesség tehat legaldabb olyan aranyu

gazdasagbdviilést igényel, hogy a tarsadalmilag feszité munkanélkiiliség elkertilheté legyen.
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A népességnovekedéssel egyltt jard tovabbi probléma, hogy miként tarthaté fenn az
életszinvonal, azaz a GDP és a lakossag méretének hanyadosa. Természetesen ez egy durva és
torz mér6szam, mert az egy f6re jutd atlagos GDP korantsem az az érték, ami a tarsadalom
tobbségének bevételét jellemzi, Az a modus lenne, ami pl Magyarorszagon a minimalbér
értéke lehet. Mindazonaltal, a kormanyok a novekedésben latjak az életszinvonal javuldasanak

egyetlen lehetséges modjat.
3.4.2. A produktivitds névekedése

A novekedési fliggdség tovabbi forrdsa a produktivitas novekedése. A produktivitds, ami az
egy f6re esé megtermelt javak mennyisége a technoldgiai fejl6déssel parhuzamosan
novekszik, ami dllandd méretli gazdasag mellet a foglalkoztatds szlkiilésével jar egyltt. A
technoldgiai fejlédés persze azt is maga utan vonhatja, hogy a felszabadulé munkaeré egyéb
terlileten fejti ki hatdsat. Természetesen az senki el6tt sem vilagos, hogy az uj technoldgiak
gyorsabban romboljdk—e le a munkahelyeket, mint ahogy azok létrejonnek egy madsik

agazatban.
3.4.3. Aszegénység cs6kkentése

A legtobb kormany a gazdasdgi novekedésben latja a szegénység csokkentésének maodjat. A
leggyakrabban haszndlt metafora az, hogy a hullam minden hajét megemel. A novekedés
természetesen nem egyenletesen oszlik el egy orszag lakosai kozott. Az alacsony bevétell
orszagokra toébbnyire igaz, hogy a GDP novekedésével a lakossag bevétele is n6, de egy adott
fejlettségi szint folott ez mar nem igaz, mert a gazdagok tébbnyire még gazdagabbak lesznek
mig a tobbség alig érez meg valamit a novekedésbdl. Mindazonadltal a szegénység

csokkentésének még mindig a GDP novelése a kormanyok altal leginkabb preferalt médja.
3.4.4. Az egyenlétlenségek eltiintetése

A javak tarsadalmon beliili eloszlasa korantsem egyenletes. Ennek kiegyenlitése megtorténhet
pl. progressziv addzassal is de ez szdmos kormany esetén nem folvallalhatd mert politikai
veszteséggel jar egyltt. Alacsony névekedés vagy stagnalds elosztdsi konfliktust general, amit

minden kormany el akar kertlni, ezért tamogatjak a névekedést.
3.4.5. A GDP egyre csékkend bérardnya.

Az lzleti bevételek alapvetéen két fél kozott oszlanak meg: a dolgozdk és a tulajdonosok
kozott, ami nem mas mint bér ill. profit. Az 1970 es évekt6l napjainkig a GDP béraranya 60%
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rél 50%-ra csokkent. Mind Nugat-Eurépara mind az Egyesiilt Allamokra igaz, hogy a mostani
fiatal generdcié mar kevésbe gazdag, mint a sziileik. (Az USA-ban az oktatds tekintetében is
igaz, hogy a legfiatalabbak mar kevésbe iskolazottak, mint szlleik voltak. Ez a jovedelmi
viszonyokban is jelentkezik.) Az egyre novekvé GDP képes maszkirozni a profit és a bérek
kozotti negativ trendet. A kormanyoknak sokkal kellemesebb a GDP-t névelni, mint bevallalni
azt a kockazatot, hogy egy stagndld gazdasdgban a profit részaranyat csokkentség. Mellesleg

erre nem is mindig van meg az eszkozk.
3.4.6. A kormdny kiaddsainak névekedése

Amennyiben a gazdasag novekszik, n6 a foglalkoztatottsag is. Ez egyben azt is jelenti, hogy a
kormanyok szocidlis kiadasai (munkanélkiili segély egyéb tamogatdsok) csokkennek. A
novekvé gazdasag tobb addbevételt is eredményez. A kormdanyoknak lehet&ségiik adddik akar
az adok csokkentésére is, ami noveli Ujravalasztasi esélyeiket. Csokken6 gazdasag mindezek
ellentétét jelenti, azaz csokkend bérek névekvé szocidlis kiaddsok, csokkené addbevétel és
adoemelés. A deficit ezzel egyitt ndvekszik, ami az dllam eladdsodasa iranyaba visz. A

novekedés tehdt ezen szempontok miatt is sziikségszerd.
3.4.7. A magdnszemélyek eladdsoddsa

A legtobb orszagra, kiilonosképpen pedig a fejlett gazdasagokra igaz az a megallapitas, hogy a
lakossag jelentésen el van addsodva. A hosszu lejaratu jelzalogkolcsondk egy noévekvé
gazdasagban egyre csekélyebb terhet jelentenek a hdztartdsok szdmara. Ez egy hosszu ideig
stagnalé gazdasagban korant sincs igy. Ugyancsak probléma, hogy a magas szintl
eladdsodottsdg noveli a gazdasagi krizis esélyét. A csokkend gazdasagban a kolcson
visszafizetése csak ugy oldhaté meg, ha a kiadasokat visszafogjadk az addsok. Ez csokkend
kereslettel jar, ami noveli a gazdasagi visszaesést és az orszag egy negativ spiralba kertlhet.
Elég egyértelm(, hogy zsugorodd gazdasagban a lakossag eladdsoddsanak mértéke nem

csokkenthetd. Ezért erre is a GDP novelése a kormanyok valasza.
3.4.8. Az dllamok eladdsoddsa

A magas allami eladdsodds nagy kamatterhet jelent, ami elvonja a forrdsokat az allami
szolgaltatasoktdl és a beruhdzasoktél. Mivel a vagyonos polgarok birtokoljak azokat a
kotvényeket melyeket az allam azért bocsatott ki, hogy koéltségeit fedezze, a kamatok is a

vagyonosokhoz szallnak novelve az egyenl6tlenséget. A magas allami eladdsodottsag egyre
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magasabb kamatu koétvények kibocsatasaval finanszirozhatd, ami végiil oda vezet, hogy az
allam addssagcsapdaba keril. Ez instabilitassal jar egyltt és megneheziti a ndvekedést.
Novekedés hidnyaban pénzhez csak megszoritdsokkal, a kozszolgdltatasok megvagdsaval,
magasabb addkkal tud hozzajutni az dllam. Ezek pedig korantsem népszerd intézkedések. A
kormdanyok eladésodottsdguk nomindlis értékét nem igazan képesek csdkkenteni. Ujabb
kolcsonokbdl fizetik a régieket, ami az addssag nominalis értékét noveli. Ezt probaljak kinéni
a kormdanyok, hogy ha a szamszer(i érték nem is csokken, relative az addssag mértéke a GDP-

hez képest csokkenjen.

Osszességében tehat az dllapithatd meg, hogy a ndvekedési kényszert tébb tényez6 is taplalja.
Ezek kozil egyik mdsik megoldasa nem elég ahhoz, hogy a ndvekedésrél az allamok
lemondjanak. Ahogy az kordbban bemutatasra kerilt jelen gazdasagi allapotok mellett a
novekedés kdrnyezeti és tarsadalmi krizishez fog vezetni. Ha ezt el akarjuk kerilni akkor a fenti

kényszerekre nem-névekedési valaszokat kell taldlnunk.

3.5. A monetaris rendszer szerepe az allami és magan adossagok generalasaban

A pénzligyi rendszer és a bankok szerepének a gazdasagi novekedés gerjesztésében betoltott
szerepének megértéséhez tudni kell, hogyan keletkezik a pénz. Nem koztudott, de a
kdzforgalomban levd pénz, az 6sszes pénz kevesebb mint 5%-at teszi ki. A tébbi a banki depozit
formajdban létezik bankszamlakon. Amikor egy bank kélcsont folydsit, nem ad egy nagy kupac
pénzt at, hanem egy szamlan egy a kolcson Osszegével azonos banki letétet hoz létre.
Valéjdban e pillanatban Uj pénz keletkezett (Mc Cleay et al.,, 2014). A pénz a kolcson

visszafizetésével megszinik |étezni.

Ennek a rendszernek tehat a lényege, hogy a pénz két formaban létezik a hitelekhez
kapcsolddo letétek, ill. a valds fizet6eszkdz. A bankrendszer megingasa mindkett6re hatassal
van. A masik fontos vondsa a rendszernek az, hogy a bank a kdlcson folydsitasaval vasarléerdt
general, ami valéban meg is jelenik a termékek iranti nagyobb igény formajdban. A
visszafizetésekkel ez a vasarlderd kvazi megszinik. A bankok mint profitorientalt intézmények
ra vannak szoritva a kolcsonok nyudjtasara, mert ez az 6 termékik amikbél élnek. Elemi
érdekiik, hogy a hdztartdsok vagy akar a kormanyok el legyenek adésodva. A bankok

amennyiben a visszafizetések rendben befolynak, m(ikodésiiket semmi sem korlatozza. A
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tulzott kolcsonfolvétel és a tulporgetett vasarlas tarsadalmi és kérnyezeti hatdsai 6ket nem
érintik. Tovabbi probléma, hogy az dllam a bankbetétekért adott szintig kotelezettséget vallal.
Tehat amennyiben egy bank cs6d kozeli helyzetbe keril, az dllam kozbelép és éppen a
pénzligyi biztonsdg megteremtése érdekében kisegiti a bankot. Ez azt jelenti, hogy a banki
nyereséget a tulajdonosok privatizaljak, a veszteséget pedig a tdrsadalomra haritjak. A bankok
igy megtehetik, hogy rizikésabb kolcsondket is biztositsanak. Ezzel a kdlcsondk mennyisége

tovabb generalodik.

A banki kdlcsondkkel tovabbi probléma az, hogy javarészt nem olyan befektet6knek folydsitjak
akik valami ujat létrehozva novelik a GDP-t, hanem jobbara meglévd javak megvdasarlasat
finanszirozzak, pl. lakdskolcson formdjaban. Keen (2017) szerint a bankokat udgy lehetne
definidlni, mint olyan entitasok, amik kolcséndket és pénzt generdlnak meglévé dolgok
megvasarldsara, s nem pedig Ujonnan létrejové javak és szolgdltatdsok finanszirozdsara. A
bankok azon képessége, hogy pénzt tudnak generalni pénzigyi instabilitast, inflaciét, vészes

eladdsodast eredményez, ami id6rdl id6re pénzligyi krizisbe és recesszidba csap at.

A recesszio, ill. pénzigyi krizis esetén az allam beavatkozik, és elkerilend6 a pénziigyi kdoszt
kisegiti a bankokat az adéfizet6k pénzébdl, mikézben 6 maga is deficitbe keril. A zsugorodd
gazdasdgban a lakossag koltése is csokken, ami még inkabb visszaveti a GDP ndvekedését. Az
allami kiaddsok és a szocialis juttatdsok (munkanélkili segély) tovabb nének, ami még inkabb

negativ iranyba tolja az allami blidzsét.

A jelenlegi pénzligyi rendszerben az dllam eladdsodottsaganak egy bizonyos mértéke
kedvezének mondhatd, de egydltalan nem tudni, hogy mi az a kedvez6 mérték. Annyi

bizonyos, hogy egy bizonyos arany folott problémat jelent a kormanyok szamara.
Az dllam eladdsodottsagdnak problémdi:

1. Akamatkotelezettségek elvonjak a pénzeket a kozellatastél. Finanszirozasukat gyakran
Ujabb kotvények kibocsatasaval oldjak meg a kormanyok.

2. Akamatok a kotvényeket birtoklé kis szamu gazdag réteghez keriilnek novelve ezzel az
egyenl6tlenségeket.

3. Azeladdsodas elérheti azt a szintet amikor a kétvények felvasarléi elbizonytalanodnak,

ezért a kormanyok még magasabb kamatokkal kinaljak kotvényeiket.
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4. Nagy allamaddssag mellett a kormanyok nem tudnak valasztasi ciklusokon ativeld
fiskdlis gazdasagpolitikat folytatni. Ez a krizisek idején nagyon megkoti a kormanyok

kezét.

A fenti érvek elég erdsek ahhoz, hogy a kormanyok elkotelezzék magukat az adéssag /GDP
arany csokkentése mellett, amit kdnnyebb a GDP novelésével, mint az addssag nominalis

csokkentésével megtenni.
Az dllamaddssdg mellett a lakossdg eladdsoddsdnak is komoly veszélyei vannak:
1. Noveli a bankvalsag veszélyét.

2. Visszaveti a gazdasagot, mert a megtermelt javak vasdarlasa helyett a lakosok

addssagtorlesztésre koltik a pénziiket.
3. Neheziti a recesszidbdl valo kilabalast.
A fenti harom érv is amellett szél, hogy az eladdsodottsag szintjét csdkkenteni kell.

A GDP-hez viszonyitott addssag csokkentésének trividlis mddja a GDP novelése és az inflacid
is. Amennyiben a jovedelmek csak az inflacié mértékével n6nek, a lakossdg nem érez javulast
a jovedelmi helyzetében, de fix kamatok mellett az inflacié az addssag relativ értékét

csokkenti, igy a lakossag kevesebb munkadraval lesz képes az addssag torlesztésre.

Az addssagteher csokkentése a novekedés elvetésével csak gy lehetséges, ha az allam noveli
addbevételeit, csokkenti kiadasait, csdkkenti az Ujonnan kibocsatott allampapirok kamatjait
vagy privatizal. Ezek mind terhelik a lakossagot, ami politikailag a kormanyok szamara (ha csak

nincs olyan mértékd krizis, hogy kénytelenek megtenni) vallalhatatlan.

A lakossag eladdsodottsaganak csokkentése elméletileg szintén csdokkentheté a GDP névelése
nélkil. Ez torténhet Ugy, hogy fogyasztasukat csokkentve visszafizetik az addssagot, hagyjak
kifutni az addssagaikat és nem vesznek fel Ujat, extra bevételeiket addssagtorlesztésre

forditjak, raveszik a kolcsont folydsitot, hogy egy részét az addssagnak engedje el.

A fentiekre elméletileg van lehet6ség, de a gazdasdgra negativ hatdssal vannak, mert a
visszafizetéssel pénz kivonédik a gazdasagbdl. A jelenlegi monetaris rendszerben ez pedig csak

Ujabb kolcsonok folydsitasaval pétolhatd.
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A fentiek miatt egyértelmd, hogy az addssagcsokkentésnek a GDP novelése nélkil nincs

realitasa.

3.6. Fiiggetlen pénziigyi rendszer kialakitasa a magas addssag probléma

megoldasara

Az el6z6 fejezetben részletesen bemutattuk, hogy a jelenlegi pénziigyi rendszer hogyan
gerjeszti az addssagallomany novekedését, az miért csak gazdasagi novekedéssel
csokkenthetd, ami novekvd terheléssel és a forrasok végletekig torténd felhaszndlasahoz, a
Fold kizsigereléséhez vezet. Kordbban az is bemutatasra kerilt, hogy a GDP nem valaszthaté
le az energia és forrds felhasznaldsrdl, mert ez ellen szdmos folyamat hat, tobbek kozott a

visszapattand hatas.

Mindezek miatt nyilvanvald, hogy a jelenlegi pénziigyi rendszer m(kodése mellett az
emberiség globalis kbrnyezeti krizisnek néz elé. Ez csak ugy kertilheté meg, ha egy teljesen Uj
pénzigyi rendszert hozunk létre melynek legfontosabb sarokkove, hogy el kell kiiloniteni azt
a pénzt, amit a napi életvitel finanszirozasara hasznalunk attél, amit a bankok a hitelezéssel
hoznak létre. Tehat egy szuverén pénziigyi rendszert kell teremteni a kozponti bankok
fellgyelete alatt (Huber 2016). Ebben a rendszerben a pénzt a kdzponti bank hozza létre és
helyezi el a kormanyzat szamldjan, hogy az finanszirozhassa a gazdasagot. A privat szektor
eladdsoddsa tehat nem sziikséges a pénz el6allitdsahoz. Ez a rendszer biztonsagosabb, és
kozvetlenebb lehet6séget ad a politikdnak a makrodkondmiai folyamatok pozitiv
befolyasolasara. Ezzel a pénzligyi rendszerrel az addssagdllomany a novekedés nélkil is
csokkenthetd, és segit abban, hogy az addssag gerjesztéséért felel6s tényezb6kre a
kormanyoknak nagyobb hatasuk legyen. Ebben az Uj rendszerben az addssdgok visszafizetése
nem von ki pénzt a rendszerbdl. Ugyancsak elérhetd lenne, hogy a kereskedelmi bankok csak
olyan mértékben hitelezzenek, ameddig a betéti allomanyuk engedi. A banki kdlcséndk igy
valédi pénz kolcsonaddsat jelentenék, és pénz nem generadlédna. A szuverén pénzigyi
rendszerben a fizet6 rendszer fliggetlenné valik a bankcs6dokt6l. A megtakaritasi szamlak és
a fizetési szamlak elkilonilnének. Amennyiben egy bank bajba keriilne, az a kifizetési
szamlakat nem érintené. Tovabba a gazdasag nem fliggene néhany nagy befolyassal bird
pénzintézet allapotatdl, ami csokkentené azt a nydjhatast, ami a bankcs6dok esetén jellemzi

a befektet6k viselkedését. A lakossagi eladdsodas mértéke nem haladnd meg a létez6
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megtakaritasok mértékét. A szuverén pénziigyi rendszer egyben segiti a kormanyokat a

foglalkoztatds, a szegénység elleni kiizdelem és az életszinvonal emelése tekintetében is.

A flggetlen pénzligyi rendszer 6nmagdban természetesen nem elég a fenntarthatd gazdasagi
rendszer megteremtéséhez. Az elvart valtoztatdsok az ipar, a kereskedelem és mez6gazdasag
terén jelentds pénziigyi bevétel mellett képzelhetSk el, amit nem biztos, hogy a bankok
szivesen finansziroznak. Szamukra tovabbra is a legbiztosabb bevétel az ingatlanpiacon érheté
el. A sikerhez egy sokkal diverzebb bankrendszerre lenne szlikség, ahol a diverzitas megvan a
tulajdonosi réteg szemléletében és a banki magatartasban is. A jelenlegi kereskedelmi bankok
finanszirozzak a nagy olajcégeket is és ez a jov6ben is igy marad. Ezt csak célzott

szabalyrendszerrel lehetne megsziintetni.

Osszességében megdllapithatd, hogy a monetdris rendszer Ujjaszervezése egy nagy lépés
lenne a fenntarthatd gazdasdag kialakitdsa felé. Olyan intézkedéseket kell, hozni, amelyek a
novekedési fliggbség forrasait célozzak, elérve azt, hogy a gazdasdg a novekedés nélkil is

képes legyen a tarsadalmi kihivasokra reagadlni.

4. Diszkusszio

Munkdank soran irodalmi feldolgozast végezve kivantuk bemutatni a gazdasagi fejlédés és a
kornyezet terhelése kdzo6tti kapcsolatot, annak torténelmi aspektusat, a kényszerfeltételeket,
melyek a kormanyzatokat a gazdasagi ndvekedés hajszolasa felé vezetik, és a lehetséges
alternativakat is, melyek a pénziigyi rendszer alapveté atformalasaval megteremtik annak
lehet&ségét, hogy a tarsadalmi kihivasokra a kormanyok a ndvekedés helyett egyéb valaszokat
adjanak. Az irodalmi feldolgozasok soran azzal kellett szembesilnink, hogy a
kozgazdasdgtudomanyon belilll szégesen ellentétek mutatkoznak meg egyes irdnyzatokban
arra vonatkozdan, hogy miként kezelhet6 az a globalis kornyezeti krizis amiben véleménylink
szerint mar benne vagyunk, csak még nem eszkaldlodott. Mig a neoklasszikus iranyzat
képvisel6i el sem fogadjak, hogy a kornyezeti terheléseket egyaltalan figyelembe kell vennie a
kdzgazdasdgtannak (Nadeau, 2008), addig a technolégiai optimistak (Basiago, 1994) szerint a
m{iszaki Ujitasokkal a gazdasag kibocsatasai, energia és nyersanyag felhasznaldsa csdkken és
igy a termelés globdlis szinten fenntarthatd. A kérnyezeti szempontbdl fenntarthaté gazdasag

elméletének képvisel6i azonban azt allitjdk, hogy a technoldgiai fejlédés a térbeli
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heterogenitasa miatt, vagy a visszapattand hatas miatt, nem képes megallitani a kérnyezeti
krizis felé tartd globdlis gazdasagot. A kornyezeti er6forrasok végletes folélése és az ezzel
egyltt jardé krizis ezért csak akkor kerlilhet6 el, ha a gazdasdg ugy bdanik a természeti
eréforrasokkal, hogy tisztaban van azok véges voltaval, vagy amennyiben azok megujuldk, a
megujulasuk ratdjaval (Barbier and Markandya, 1989; Pintér, E., & Deutsch, N.). A
fenntarthaté gazdasag egy globalis vildaggazdasagban csak globalisan lenne végig vihet6, de a
gazdasagot kormanyok és piaci érdekcsoportok (cégek) iranyitjdk, melyek sajat roévidtavu

érdekeik mentén tevékenykednek és nem céljuk a fenntarthaté gazdasag megteremtése.

Dolgozatunkban foglalkoztunk azokkal az okokkal melyek a kormdanyokat ara kényszeritik,
hogy a tdrsadalmi gazdasagi problémadkra a gazdasagi novekedés serkentésével reagdljanak,
jollehet ez a forrasok feléléséhez és kornyezeti krizishez vezet. Részletesen foglalkoztunk az
allami és lakossagi eladdsodottsag kérdésével, ami a novekedési kényszer egyik legfontosabb
gerjesztlje, és azzal is, hogy mennyiben jarul hozza a pénzlgyi rendszer az addssagterhek
folyamatos novekedéséhez. Megdllapitottuk, hogy az az addssagspiral amit a bankok
generdlnak, csak egy flggetlen pénz ill. pénziigyi rendszer megvaldsitasaval keriilheté el.
Ebben arendszerben a kdlcsonok folydsitasakor keletkez6 pénz és a napi fizetésekhez hasznalt
pénz amit a kozponti bank bocsatana ki elkiloniilnek egymastdl. A rendszer nagyobb
szabadsagot adna a kormanyok szamara, hogy a tdrsadalmi problémdak megoldasara ne a
gazdasdagi novekedés gerjesztésével valaszoljanak. Ennek a szuverén pénziigyi rendszernek a
létrehozdsa azonban a gazdasag jelenlegi piaci szereplGinek nem all érdekében, igy a
kormanyok még akkor sem tudndnak |épéseket tenni irdnydba, ha szandékukban allna. A
kornyezeti krizis elkeriilését lehet6vé tevé fenntarthatd gazdasag elérése és Uj pénzigyi
rendszer kialakitasa jelenleg illdziénak tlinik. A klimavaltozas és a Fold energia és
nyersanyagforrasainak kimerillése a népesség novekedése egylitt globalis kdrnyezeti
gazdasagi és tarsadalmi krizissel fenyeget. Ezt azonban korantsem kezelik kell6 komolysaggal
a vildg meghatdarozo politikai vezetdi. A napjainkban zajlé klimatlintetések melyeken fiatalok
hallatjdk hangjukat a CO2 és egyéb terhelések csokkentéséért pokhendi ignoranciaval
talalkozik. A politikai vezet6k ugy gondoljak, hogy a probléma ha fenn is all, csak évtizedek
mulva lesz rank hatassal, ami vallalhatatlan struccpolitika. A fiatal generaciék érdemben nem
tudnak ellene tenni, jéllehet 6k fogjak elszenvedni majd a krizis kovetkezményeit. A probléma

mar jelenleg is fennall. Amikor e sorokat irjuk akkor az egyik vezet6 hir az, hogy a Niluson az
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Etiop kormany altal épitendd viztarozo veszélyezteti Szudan és Egyiptom ivovizellatasat, ezért

haboruval fenyegetnek. A Kozel-keleti konfliktus vallasi és politikai olvasata mellett van

prézaibb magyardzat is, a felek birtokolni szeretnék a Jordan vizkészletét. A klimavaltozdassal

az ezekhez hasonld jelenségek egyre gyakoribba valnak és sokkal hamarabb fognak problémat

okozni, mint ahogyan azt jelenlegi vezetdink gondoljak.
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