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A kortarsoktatis pedagégiai,
modszertani kutatésa (1.)

B Aziskola kutatésit,
az iskola vilagat érint6
aktualis tarsadalmi kérdések

Lehet a tanulas szerethetd, szivesen végzett tevékeny-
ség! Figyelembe vehet6k a tanul6k szempontjai? Tanul-
ményozhat6 maga a tanitési folyamat dgy, hogy meg6riz-
ziik, s6t tiszteletben tartjuk a kutat4si 1épések sorén a pe-
dagégiai helyzetek komplexitasat, soktényezés Gsszefiig-
gésrendszerét? Els6sorban pedig: hogyan lehet struktu-
rélis eszkdzokkel javitani az oktat4si-nevelési folyamat
hatékonysagét, eredményességét, méltanyossagat? Ku-
tatdsunkban felallitott kortarsoktatasi modelliink seglt-
ségével megprobéljuk eredményesen dsszehangolni az
egyéni és tarsadalmi perspektivakat: az iskola belss vil4-
giban megjelend mikroszintd, valamint az iskola trsa-
dalmi val6sagéban jelentkez6 makroszint( igényeket.

Kutatécsoportunk olyan korszert, kortérsoktatasi pe-
dagégiai médszertani program megalkot4sén munkalko-
dik, melynek célja gyermekek és fiatalok testi és lelki
egészségének’, szociélis kompetencidinak, valamint
egészségtudatos magatartdsanak formal4sa az EDUVI-
TAL egészségnevelési tarsasag, valaminta TANTUJSZ!
program keretei kzott.

A bemutatssra keriil6 kort4rsoktat4si modelliink ku-

i kidolgozasa és fejlesztése kapcsolodik azokhoz
Gj neveléstudomény ku;:tié;okholz, milye(k a 5énye-
alapul6 megkzelitést helyezik el6térbe (evidence-

ach), abban az értelemben, hogy a program-
cus tényeken alapszik, ugyanakkor
atdsként és nem természettu-

A Szines Tudds Kortdrsoktatdsi Modell
kialakitasdnak neveléstudomdnyi szempontjai

ugyanis az oktat4s eredményessége vagy eredménytelen-
sége mogott mindig komplex tarsadalomlélektani dssze-
fliggések sokasdga taldlhato, melyek lehetetlenné teszik a
minden helyzetre egyforman alkalmazhat6 eljérasok,
médszerek, megéllapitasok megfogalmazasat (Berliner,
2002; Haldsz, 2017). Ezért is nevezhets a neveléstudo-
manyi kutatés a legdsszetettebbek kéziil valonak.
Tanulményunkban olyan Gj tanulésfelfogss, tanul4s-
szemlélet mellett 4llunk ki, mely komolyan veszi a tanu-
16k aktfv részvételét sajht tanulasi folyamataik alakirass-
ban. A gyermekekre tigy tekintiink, mint akik tehar ak-
tiv résztvevdi, alakit6i sajat térsas életiiknek, formalsi
sajat kirnyezetiiknek, ezen beliil tanul4suknak, nem pe-
dig mindezek passziv elszenvedsi ( Golnhofer és Szabolcs,
1995; Nahalka, 2003). Jelent6s kutat6k és kutatasok, va-
lamint a mindennapi pedagégiai gyakorlat is a felnstrek
és gyermekek koztti kulturdlis tavolsagra hivjak fel a
neveléstudomény figyelmét, arra a tényre, hogy jelenleg
a kordbbiakn4l jelentésebb és gyorsabb kulturalis vAlr4s
torténik (Gyarmathy, 2012; Golnhofer és Szabolcs, 2005;
Knausz, 2017). Az oktat4snak sziikséges adaptiv vélaszo-
kat keresnie a gyermekek és a felnStrek kézotti kultura-
lis tavolsag kérdéskoreire. A tanit6, a pedagégus szerep-
korei sziikségszertien meg kell, hogy viltozzanak.
Gyarmathy Eva szerint a tanit6, a pedagégus akkor 6riz-
heti meg hatékonys.’lgﬁt, ha képes tanuldsszervezGként,
héttérbl iranyftoként (Gyarmathy, 2012) jelen lenni az
osztélyteremben, illetve a gyermekek tanul4si folyama-
tainak aktfv timogatéjaként a formalis és az informalis
tanuldsi helyzetekben egyardnt. Amennyiben nem tal4l-
juk meg az G utakat ebben az G helyzetben a gyermekek-
hez az iskoldban, amennyiben ragaszkodunk a pedagos-
gusszerep kordibbi felfogdsahoz, a gyermekek formalasa,
nevelése, tanftdsa nem jarhat sikerrel, A folyamat ne-
hézségeit mutatja, hogy egyre tobb gyermek kap diagné-
zist ahelyett, hogy az oktatési rendszeren, a gyermekek-
hez kbzeledés médszerein véltoztatnank (Gyarmathy,
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2012; Aronson, 2008; Knausz, 2017). Kutat6esoportunk
ezekre a felvetésekre (is) keresi a valaszokat a kutatés-
ban kialakitott oszt4lytermi kisérleti helyzetben.

A tényeken alapul6 kutat4sok minGségre, relevancia-
ra torekvs szemléletét kivetve, meghatdrozott bvodai és
iskolai csoportokban torténd kisérleti kiprobalast kéve-
téen, vagyis az éles helyzetben, kontroll4lt feltételek ko-
z6tt végzett bevalasvizsgalatok, valamint az erre adott
pedagbgiai reflexiok mentén hat4rozzuk meg az 4ltalunk
hasznalt kort4rsoktatési modszeregyiittes kritérium-
rendszerét, a kortarsoktatés-kutatasunk 4ltal definidle
fogalmat (Kolosai és mtsai, 2018a), melyet majd mindig
adaptélni sziikséges.

j B Problémakiindulasd, tényekre

alapozott modellalkotas

A 2017 tavaszan kipr6balasra keriil§ kortarsoktatasi
programra adott kutat6i reflexiok és tapasztalatok, va-
lamint a programban részt vallal6, azt megval6sito egye-
temistak reflexi6s napléiban médszeresen dokumen-
‘ t4lt, a kutat6csoport 4ltal elemzett pedagogiai reflexiok

(Szivdk, 2010) mentén 2018 tavaszédn kialakitottunk

egy kortérsoktatési pedag6giai médszertant, melyet Szi-

;&_ nes Tudés Kortérsoktatasi Modellnek neveziink a kuta-
t4s folyamataban. (Tovabbiakban: SzTKM.) A kutat4-
sunkban nagy mint4n kiprébalt Gj modell pontrél pont-
ra reflektl az elméleti és empirikus kutatdsunk alapjén

" megalkotott, egyfajta stir( leirdsban (Geertz, 1995) be-
tatott vizsglati eredményeinkre (Kolosai és mtsai,
8a). Vilaszokat prébal adni a kortérsoktatési prog-
\u rébélasakor a pedagégiai gyakorlatban ta-
sekre, a korabbi program esetleges gyen-
_ més tanulmanyainkban bemuta-
vetett —elméleti kiindul6pontjaink-
- érint6 aktudlis térsadalmi problé-
4rst6l valé tanulds nevelés-
szempontd megértésé-

—

B A Szines Tudas Kortarsoktatss;

Modell elméleti alapjai

Szemléletmédijaban, elveiben modelliink kévetia (1)
projektpedagégia bizonyos elemeit (M. Nddasi, 2010;
Hortobdgyi, 1991), melynek alapvets céljaival megegye:-
nek a kortarsoktatési modell céljai: ilyenek a gyermekek
snall6saganak, a tanulssi folyamat élményszer(iségének,
valamint a személykézi kapcsolatok tjszerti tartalmanak
és intenzit4sanak kiemelése (M. Nddasi, 2010). Kortérs-
oktatési modelliink magéba épitia (2) kooperativ tanu-
l4sszervezés relevans értékeit és neveléstudomanyi gon-
dolkodasmédijat (Kagan, 2001; Soebel, 1984; Aronson;
2008 Webb, 1989, 1995; Kolosai és mesai, 2018a, 2018b).
Epitiink a kooperativ tanulis megalkot6iként hiressé
valt (3) David W. és Roger T. Johnson szemléletére is,
akik a versenyt is a pedagégiai tevékenységek lehetséges
elemeként tartjik szimon (Johnson és Johnson, 1989,
1990, 2009). Az 4ltalunk kialakitott tanuldsszervezési
eljarasok sora megfelel a kooperativ tanulds négy alap-
kritériuménak. Ezek a kovetkezék: az épitS egymasra-
utaltsag, az egyéni felel6sség, az egyenld részvétel, vala-
mint a pArhuzamos interakciék megval6sulésa a tanulds-
ban (Kagan, 2001; Johnson és Johnson, 1990, 2009).
Johnson és Johnson (1989, 1990) 1980-as években kez-
dett széles korti munkiéssagara alapozva Elliot Aronson is
kidolgozott egy olyan tanuldsi médszert, melyet szintén
osztélytermi szitudci6kban, kisérletekkel, kontrollcso-
portokkal tesztelt. A kivélé szocialpszicholégus célja
nem volt egy komplex pedagégiai didaktikai program ki-
dolgozésa, osztalytermi kisérletek hosszi sordval, longi-
tudinalis kutatassal bizonyitotta, hogy az elsitéletek
csokkenthet6ek, amennyiben az osztalyban hosszit tdvon
a kooperativ tanul4sszervezést meghatarozott médokon
val6sitjak meg. Aronson (2008) ugyanakkor hangstlyoz-
ta: az osztalyteremben tartésan megval6sulé kooperécié
azegyik eleme azel6itéletalakulasanak, ugyanilyen meg-
hatarozéan fontos tényez6 a csaladi hattér, valamint a
t4gabb térsadalmi, szocidlis kdrnyezet, beleértve a média
meghatéroz6 szerepét.

A kutat6esoportunk élral kialakitott osztélytermi ki-
sérletben rovid id6tartamot: egyszeri alkalommal négy
45 perces tanérét toltenek a kiképzett kortérsoktat6ink
a gyermekekkel. Ezért kutatasunk longitudinélis vizsga-

latban megmutathat6 véltozét (példaul elsitéletesség

sa) nem mér, a TANTUASZ programot megvalo-
drsoktat6i tanulokdzosségek tapaszealatait tu-
igényességgel feltdrva (reflexiés naplok elem-
s interjiik, hallgat6i kimeneti kérdd-
- empirikus bizonyftékat adni, hogy
de y alkalmazott médszer-
1, benne a kooperativ tanulds-
s beépitése megkonnyiti, eredme-

N
-
-



sége legyen az egyén tuddsira, személyére annak ér-
hogy céljaikat elérjék? Ennek a kérdésnek érde-
zait adta meg Sherif hires szocidlpszichologiai ki-
eteiben, amikor nyéri tdborokban olyan feladatokat
- egymésra ellenfélként tekint6 gyermekcsoportok-
nelyeket csak egyiitt, egymssal kooperalva tudtak
oldani. Aronson Sheriftdl vette 4t a csoportkisérletek
alakitott egyiittes fiiggés fogalmat (Aronson, 2008).
pitette osztalytermi kisérletét. Aronson (1978, 2008)
mi kisérletének els6 szakaszéban tobb részre
tananyagot, majd a tananyagrészeket egy papfron
mega tanul6k, akik ezutén egyediil, szabadon, bér-
hol az osztélyban, akar a folyosén késziilnek fel a témaré-
s2iikbol, vagy egyiitt azok kéziil a gyerekek kil valaki-
aki azonos tananyagrészt kapott meg a fénymésolt pa-
ofron. A mi médszeregyiittesiinkben 24 6réban felkészi-
tett kortarsoktat6k a témafelel6sok, akik csapatként, ta-
osségként lépnek az osztélyterembe, 6k tanitjik
csoportban egy-egy témarészre a tanulékat. A
megval6sitasiban, ezekkel a kiilonbségekkel az
tkori intervallumot azonnal megnyitjuk az 6vodés kor-
y € az els6, masodikos gyermekek felé, akik még ke-
bé egyértelmden tudnak olvass utan, olvass alapjan
wini. A bemutatésra keriil6 modell abban azonos
on médszerével, hogy a megtanult anyagrészeket a
csoportjukba visszaléps gyermekek egymésnak to-
ak (Aronson, 2008). Ugyanakkor mutatkozik elté-
n a hasonl6 szakaszban is az atadott tartalmak fel-
en. A Szines Tudés Kortarsoktatssi Modell ezen
kaszdban (3. 1épés) t6bb azonossagot mutat Slavin ko-
erativ tanulési eljarasaval, ugyanis esetiinkben is ugyan-
ak a téméanak (kézmosés, folyadékfogyaszts) a feldol-
zajlik eltérG perspektivakbol (Mikor? Hogyan? Mivel?
kezet), majd az Ssszes szempont alapjén egyiitt ta-
meg a gyerekek a tananyagot (Slavin, 1980, 1987,
90). Mind Slavin, mind Aronson médszerétdl eltér ese-
ben a szamonkérés médja, ami az oktatési folyamat-
alkalmazott eljarasok lényeges tényezGie, ugyanis

o

letét (Webb, Troper és Fall, 1995). A (z) SZTKM modell
esetében egymas tanft4sat nem egyéni szimonkérés kive-
ti — ahogyan Aronson és Slavin médszerében latjuk. Ese-
tiinkben vannak csoportcélok &s csoportfelelfsség
Uohnson és Johnsom, 1990) az egyéni célok mellett: 2 méd-
szeregyiittes 4. 1épésében megint csoportokban, kézés cé-
lokért is dolgoznak a gyerekek az allom4sokon.

Bizonyos kutat4sok elvégezték a kooperatiy tanul4s ha-
tékonysagat vizsgal szakirodalmak metaelemzését (Kniep
és Grossman, 1979; Lee és Jacobs, 1998; Johnson, Johnson és
Stanne, 2000). Kortarsoktat4si modelliink szempontjab6l
lényeges eredménye ezeknek a metaelemzéseknek, hogy
més-més problémak megoldésara més-més idSkeretekben
jelennek meg, szinte egyetlen kiszos a kooperatfv tanulsst
vizsgal6 kutatésokban, hogy longitudinalis vizsgalatokban
alkalmazzak Sket. Ezért mindig adaptivan, kontextushoz
kototten, a megfogalmazott pedagégiai problémanak, a
rendelkezésre 416 id6kereteknek, a gyermekek életkori
sajatossagainak, valamint a pedagégus képzettségének
megfelel6en alkalmazhatéak. Kortarsoktatési kutatési
modelliink (SZTKM) 1., 2., 3. és 4. lépésével, a lépések
sorrendjének meghatirozésaval: egy kooperativ strukrirdt
alkottunk (Kagan, 2001). A kagani értelemben vett struk-
tirank megfelel a kooperativ alapelvek mindegyikének,
egyben egyfajta tartalomfiiggetlen médja a tanulék kézot-
ti, valamint a tanul6k és a kortarsoktatSk kézotti interak-
cidk — téri elrendezések, kommunik4ci6, tanulsszervezé-

si m6dok — kialakit4sanak.

Kutatécsoportunk a kooperativ tanulésszervezési
szakirodalomban alkalmazott t6bb sz4z tanuldsszervezé-
si eljarasbol (Webb, Troper és Fall, 1995; Lee és Jacobs,
1998; Kagan, 2001) tudatosan, a kortdrsoktatds pedagégi-
ai céljaihoz alkalmazkodva (Kolosai és mtsai, 2018b), ala-
kitotta ki a Szines Tud4s Kortarsoktatéi Modell tanulss-
szervezési lépéseit. Ezek —az altalunk részletesen lefrdsra
keriil6 — Iépések (1.) sorrendjiikben meghatarozottak,
(2.) barmikor megismételhetéek, (3.) barmely tan-
anyagon alkalmazhat6ak és (4.) barmely korosztaly-
nal j6l mikad (het)nek (Kagan, 2001).

‘megmutatja az adott pedagégiai folyamat tanul4sszemlé-

Aronson mozaikmédszere

Szines Tudas Kortarsoktatéi Modell I

4.

3-4 f6s csapatok alakitasa(Kagan.2001).
Csapatokbanazeldzetes tudas elhivasa
(Nahalka, 2003; Wilson, 1995).

Csapatokban munkalkodva, allomasokon, forgd
rendszerben a téma tovabbi aktiv feldolgozasa.

- Csoportfelelosség- és személyes felelosség
ﬁ?; vallalas (Johnson és Johnson, 1999).
-‘ és a kutatdsban alkalmazott Szines Tudds Kortdrsoktatdsi Modell lépései
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Mindezeken a tényez0kon til a SzTKM teljes didakti-
kai folyamatiban (4.) a konstruktiv pedagégia alapel-
vei tikroz6dnek legmarkinsabban (Nahalka, 2003;
Wilson, 1995). A tanulésra a kutatési modell elsé [épésé-
t6l kezdve nem mint tudé4sitadésra, hanem mint tudis-
konstrukciéra tekintiink: lehetové tesszitk a konstruk-
tiv, kooperéci6ra épit6 tanulast a gyermekek szdmara,
egyben megteremtjiik a tuddskonstru4lés kisérlet tanul-
ményozisat’. A médszeregyiittes lényeges eleme (5.) a
facilitalt pedagégiai reflexié’, majd az Gj tapasztalatok
folyamatos beemelése a kortarsoktatds megvalésitsdba,
ezzel a médszer folyamatos adaptilésa az akrualis kor-

csoportokban a tananyag
csonds megtanitisa (Aronson,
. Tudiskonstruaias.

wdds Kortdrsoktatdsi Modell elméleti alapjai és tanuldsszemlélete
azok alkalmazésa sordn nem maguk a médszerek szdmi-
tanak csupasz val6jukban. Elsddlegesek mindig azok a
mikroszint( (példdul osztalytermi) és tarsadalmi problé-
mdk, amelyekre

1010.

tirsoktatisi kontextusokhoz (Szvdk, 2010; Gordor.

Gyéri, Haldsz és Endrédy-Nagy, 2017). A S2TKMode]]

(6.) tanul6kdzosségekben képzeli el és valssi -
kortarsoktatas gyakorlatat (Haldsz, 207), ho .
von pedig olyan (7.) gyakorlatkozosségekben miiks.
dik, melyekben a kort4rsoktat6, a pedagdgus, a tanulék
a tanulési folyamatok kutat6i egyenrangd, partneri vi-
szonyban egyiitigondolkodnak, egyittmunkalkodnak 2
kortarsoktatési gyakorlat tokéletesitésén, melynek ko-
zéppontjiban a gyermeki tanulds mélyrétegeit célz6 ko-
moly elemzést végeznek el (Haldsz, 2017; Gordon-Gyin
2008; Kolosai és mtsai, 2018b)".

hh 4

Atudis és a tanulds konstrukcios
folyamatok eredménye.
(Nahaka, 2003; Wilson, 1995}

3-4 fos csapatok alakitasa (Kagan. 2001).
Csapatokban az el6zetes tudas elohivisa
(Nahalka, 2003; Wilson, 1995).

A3 vagy 4 részre osztott tananyagot harom vagy
légh&:otﬁéﬁu‘liﬂﬂnldolgouikfel
csoportokban (Slavin, 1980, 1990).
Tudéskonstrudlds.

Egymis tanitdsa. A gy ermekek sajat3 vagy 4
{65 csapatukban egymast kélcsdndsen és
kérkorosen tanitjik (Slavin, 1980; Johnson,
Johnson, Holubec és Roy, 1984; Aronson, 1978,
2008: Kagan, 2001). Tadiskonstruilas.
a -a, dllomasokon, forgd
rendszerbena téma tovabbi aktiv feldolgozasa.
B e Glelraes
villalis (Johnson és Johnson, 1999).

alkalmazzuk Sket, az, hogy miért sziiksc-
szembenézniiik a kutatéknak, valamint ho-
lehetséges megoldésokat talélni a problémakra az
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B Jegyzetek

* A tanulmény a Magyar Tudoményos Akadémia tsmogatésaval, a
Tantérgy-pedagégiai Kutatsi Program keretein beliil valésult meg.
’ Az EDUVITAL (www.eduvital.net) munkacsoport korabbi egész-
ségnevelési tevékenysége alapjén.

*Tanulj, tanitsd, tudd! egészségnevelési program.

* A modellben alkalmazott médszeregyiittesiinket a kortdrsoktatds
megvalésitdsiban és kutataséban tekintjitk innovaciénak.

¢ A tudaskonstrukciérél 14sd még: Tant-tani tanulményét: (Kolosai és
misai, 2018b).

" Az els6 kortarsokrat6i tevékenység tudatos megtervezése utan, a

sitds tapasztalatait azonnal beépfti a kovetkez6 kortarsokta-
lagbgiai tevékenységbe.

Kortérsoktatdsi Modellnek elnevezett kutatasunk-
kisérleti eljdrasok elméleti hétterérsl lasd még: Ko-
Sarolta, Bihariné Kreké Ilona, Zombori Judit,
nflia, So6sné Kiss Zsuzsanna, Fiizi Andrea Rita,
Fanni, Falus Andr4s (2018): Meg fogod tanul-
— A kortarsoktatés hatékonységénak egyik
~tani, altematfv pedagégiai folyéirat, meg-



