A LEGIO II ADIVTRIX centuridinak szarmazasa
— A kutatas modszertana, nehézségei'

BErRECZ GABOR

Bevezetés: A hadseregril és a centuriokrél dltalaban

Talan megalapozott magabiztossaggal allithatom, hogy vizualis megjelenésiiket
vagy sokkal inkabb mai dbrazolasukat tekintve az 6kori rémai hadsereg leg-
ismertebb tagjai a centuriék. Hiszen ki ne emlékezne a bal oldalukon hordott
rovid kardra, a gladiusra, és a keresztiranyban tollal vagy 16sz6rrel diszitett
sisakjukra? Noha a laikusok emlékképei nagyrészt a filmes alkotasokbol taplal-
koznak, nem véletlen, hogy ezen vonatkozasban is ilyen hangsulyos a centurick
abrazoldsa. De mi is ennek az oka?

A centurick megjelenése a romai hadsereg korai idészakara nyulik vissza.
A koztarsasagkori hadszervezet alapegységét a legiok képezték. Az un. polybiosi
legio? 4200 gyalogost szamlalt 300 {8s lovassaggal kiegésziilve. A 4200 gyalogos
30 manipulusra tagolodott, melyek egyenként 2 centuridbdl alltak. A centuriék
ezen, a kutatas szerint 60 f6t szamlalo alegységek parancsnokai voltak.?

Marius katonai reformjai utan némi valtozas kovetkezett be a szervezeti
felépitésben: a manipulus helyett a f6 taktikai egységgé a cohors valt, mely
3 manipulus 6sszevonasabdl keletkezett. Egy rémai legio igy 10 cohorsbdl allt
Ossze, am a legelsé cohors 5 megkett6zott [étszama centuridbol éllt, s ezt a rang-
id®s centurio, a primus pilus parancsnokolta. A csaszarkori legio létszama mar
nagyobb volt, a centuridk ugyanis eddigre mar 80 katonat foglaltak magukba,
igy tehat az sszlétszam 5-6 ezer {6 koril mozgott.*

Az INNOVACIOS £s TECHNOLOGIAI MINIszZTERIUM UNKP-20-2 k6DszAMU Uj NEMZETI
KivALOSAG PROGRAMJANAK A NEMZETI KUTATASI, FEJLESZTESI ES INNOVACIOS ALAPBOL
FINANSZIROZOTT SZAKMAI TAMOGATASAVAL KESZULT.

2 POLYBIOS, 6, 19-42.

> A koztarsasagkori legio felépitéséhez 1d.: KePPIE, L., 1984.: 5-6.; 19-24.; 34-38.; 43-46.

* Az Augustus-kori legio felépitéséhez 1d.: KepPIE, L., 1984.: 146-153.; GILLIVER, Kate, 2007
- 183 - 200. 0.; A legiérdl altaldban: RITTERLING, E. - KuBITSCHEK W. - RE, XIL. 2. ’legio’;
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Ami a hadseregen beliili hierarchiat illeti, a centuriok maguk is kozlegény-
ként (gregalis) kezdték pélyafutasukat. Azaltal tehat, hogy egy centuria élére
nevezték ki 6ket, kevés kivételtdl eltekintve az elérhetd legmagasabb pozici-
oba keriiltek. Rangban felettiik mér csak a rémai arisztokracia lovagrendd,
és senatori rendbeli tagjai alltak, akik a birodalmi karrier (cursus honorum)
elofeltételét vagy egy-egy allomasat teljesitették az adott katonai poziciéban.
Ezek a kovetkezk voltak: legatus legionis (a legio parancsnoka, senatori rend-
beli), tribunus laticlavius (parancsnokhelyettes, senatori rendbeli), praefectus
castrorum (taborfeliigyeld, lovagrendti), 5 tribunus angusticlavius (2-2 cohors
parancsnokai, lovagrendtiek), tribunus sexmenstris (a legiohoz tartozé lovassag
parancsnoka, lovagrendit).” Ki kell még emelni a primus pilus rendfokozatat:
6 volt az 59 koziil a rangels6 centurio, aki Septimius Severus uralkodasatol
kezdédben felvételt nyerhetett a lovagrendbe, s igy tovabbi karrierallomasok
(praefectura castrorum, procuraturdk) nyiltak meg elétte.

A centuriok ezen tilmenden - pozicidjuknal fogva - iizenettel birtak a biro-
dalom polgarai, s mint latjuk, az utokor szamara is. Greame A. Ward disszerta-
cidjaban atfogd képet ad a centuriokrdél.” Bemutatja, mekkora tekintélyiik volt,
milyen szerepet toltottek be a katonai disciplina (ti. fegyelem) betartatasaban.
Ehhez, ne feledjiik, szimbdélumma valt vitisitkkel® romai polgarokat kellett
alkalomadtan megverniiik!® Bemutatja tovabba adminisztrativ szerepiiket

> Megj.: AKr. u. 4. szdzad elejére, amikorra egy Gallienustél Constantinus uralkoddsaig tarto

reformsorozat keretein beliil a katonai és polgari kozigazgatas kettévalt, az egyes tartomanyok
élén 4116 mindenkori helytart6 - legyen az koztarsasagkori eredet(i propraetor, proconsul,
vagy a csaszarkorban az uralkod6 megbizasdbol székel6 legatus Augusti pro praetore -, a pol-
gari kozigazgatas teenddi mellett a tartomany katonai védelmének feladatat is szervezte, ez
tette sziikségessé, hogy bizonyos katonai szolgalatot teljesitsen, miel6tt kinevezik egy ilyen
tisztségbe.
Az egyes parancsnoki rendfokozatokrol: DOMASZEWSKI, v. A. - DOBSON, B., 1967.: 80 - 109. o.
(centurio); 112-119. o. (primus pilus); 119. (praefectus castrorum); 122-141. (tribunusok); 172.
(tribunus laticlavius és legatus legionis); KEPPIE, L., 1984.: 149-152.
7 WARD, Greame A., 2012. - Megj.: Természetesen mind a romai hadtorténetnek, hadszervezetnek,
mind az egyes tisztségeknek kiillon, igy a centuriéknak is tetemes szakirodalma van. Néhany
fontosabb: Domaszewskr, v. A. — RE, III, Stuttgart, 1899, 1962-1964. ’centurio, ud.:
Die Rangordnung des Romischen Heeres 2. durchgesehene Auflage. Einfiihrung, Berichtigungen
und Nachtrége von B. DosoN. Koln - Graz, 1967. a centuriokrol: 80 — 112. o., kiilon a primi
pilir6l: 112-119. o.; CAMPBELL, B., 2006.: 46-56.
Jelentése: sz6l6vessz8. A centuriék egyik legismertebb, legjellegzetesebb attribituma volt.
Mindig maguknal hordtak, s fegyelmezés céljabol ezt hasznaltak.
® 'WARD, Greame A., 2012. — 19-20., aki a kovetkezd torténetet elemzi: Tac. Ann. 1. 23. — cedo
alteram’ Lucilius; vagy: uo. 47., Semprinois Densus torténete, aki a Galbara toré fegyveres
Gsszeeskiivoket eldszor vitisével tartja vissza - PLUTARKHOSZ, Galba, 26. 5.
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a békében, parancsnoki feladataikat haboruban, kiképz6i tevékenységiiket,
financialis helyzetiiket (ti. mennyi zsoldot kaptak), s mint arrél mar fentebb
is esett sz0, reprezentativ szerepkoriiket.'

A centuridk eredete

Jelen tanulmany esetében azonban a leglényegesebb kérdés a centuridk szar-
mazasa. A szimbolumokka szilardul6 centurick eredete ugyanis a mindenkori
allami vezetés szamara sem volt [ényegtelen. Szamos kutatds iranyult mar arra,
hogy a centuriék szarmazasanak legfontosabb tendenciait megragadja, s a je-
lenlegi allaspont szerint a centuridk a Kr. u. 1. szazadig biztosan italikusok,
vagy ezek leszarmazottai, esetleg azon Italiahoz kozeli provinciak polgarai,
melyek mdr a Kr. u. 1. szdzadra a - mind kozigazgatasi, mind kulturalis érte-
lemben vett - romanizacié magas fokan alltak. Itt elsésorban Romatol északra
és nyugatra érdemes tekinteni, s Hispania, illetve Dél-Gallia colonidira kell
gondolnunk. Polgarjogadomanyozasok mar a Kr. u. 1. szdzadban is torténtek
pl. Pannonidban is, mégis megmaradt a torekvés arra vonatkozoan, hogy in-
kéabb a provincidkba kitelepitett italikusok alkossak a rendkiviil reprezentativ
szerepkorben szolgald centuriok jelentés hanyadat.

Augustus utdn azonban, aKr. u. 2. és f6leg a Kr. u. 3. szazadban szdmos tarsa-
dalomszerkezeti, gazdasagi, politikai, polgarjogi (gondoljunk csak a Kr. u. 212-
es Constitutio Antoniniandra) és f6leg katonai stratégiat érint6 valtozds tortént
aRémai Birodalomban. A Kr. u. 2. szazadra, Traianus és Hadrianus uralkodasa
idejére megemelkedett a provinciabeliek szdma a centuridi pozicidkban, igaz,
ezek nagy része italikusok leszarmazottja lehetett, akik a provincia coloni-
dinak lakosai voltak. A markomann-kvad-szarmata haboruk utan azonban,
s f6leg a Commodus uralkoddsa utani polgarhaborut kovetéen, jelentdsen
megndtt a dunai provincidk katondinak 6ntudata: felismerték helyzetiiket,
erejiiket, az altaluk lakott régi6 fontossagat a birodalmi védelmi rendszer
(a limes és ripa, vagy Afrikdban a fossa altal védett, megerGsitett hatdrvonal)
szempontjabdl, s er6szakos eszkozokkel kovetelték a provinciabeli 6slakosok
a legion beliili magasabb rendfokozatokat. Septimius Severus olyannyira halas
volt polgarhaborus tamogatdinak, hogy egyrészt testdrségét illyricumi-panno-
niai katondkkal t6ltotte fel (Cass. Dio. LXXIII. 15. 3; ud.: LXXIV. 1.1-2.; Hist.
Aug. Sev. VI. 11.-VII. 1-2; Hdn. II. 13.), masrészt egy legion beliil bizottsagokat
allitott fel, amelyeknek célja az italikus tisztek (centuriék és corniculariusok)

1 WARD, Greame A., 2012. - passim v6. GOLDSWORTHY, A., 2004. 68-73.



238 Berecz Gabor

kivégzése volt."! Ennél aligha lehetne szemléletesebben jelezni, mennyivel
jelentGsebb szerepet jatszott a provincia lakossaga a legidk hivatasos tiszti
allomanydban a Kr. u. 3. szazadtél kezd6déen. Mindez természetesen ahhoz
vezetett, amitd]l korabban Augustus és utodai is tartottak: a romai, italiai esz-
meiség mar nem volt olyan mértékben jelen a hadsereg mentalitasdban, mint
korabban, s az egyre gyengiild, és elavulttd valo védelmi rendszer elGsegitette
egyfajta ,nemzeti hadseregek™? 1étrejottét."”

A kutatds célja

Az eddig térgyaltak ismeretében megérthetjiik tehat, miért is fontos akar egy
adott alakulat tisztjeivel foglalkozni, még ha latszdlag igen sziik is ez a téma-
kor. Ugyanakkor hangsulyozandé, hogy jelen tanulmany egy nagyobb kutatas
része, mely atfogoan kivan foglalkozni a legio II adiutrixszel magaval, annak
hadtorténetével, s ennek vonatkozasaban az egyes tarsadalomtorténeti jelen-
ségekkel, gy, mint a birodalmon beliili migraci, a tarsadalmi mobilités, a ka-
tonai tabor vonzaskorzetében kialakulé csaladi élet, a katondk csalddmodelljei,
az egyes vallasok foldrajzi értelemben vett terjedése (ti. a provinciaba érkez6,
és itt letelepedd katondk, vagy a provinciat elhagyo katonak altal), a katonak
mortalitasi adatai, a katonak tdrsadalomban elfoglalt helye vagyon alapjan
(pl. foldbirtok megléte, annak mérete, rabszolgak szama stb.).'*

A rendelkezésre dll6 forrdsok

Lényeges szot ejteni a kutatashoz rendelkezésre allé forrasokrdl is. A mar
targyalt centurioi fegyelem, az egyes héstettek vagy 6ncélu kegyetlenkedé-
sek, minden, amit az abrazolt centuridk jellemérdl tudunk, irodalmi forra-
sokbol ismert. Ezek a torténetek rendkiviil érdekesek és izgalmasak, ha azt
akarjuk vizsgalni, hogyan vélekedtek a torténetirék maguk a hadseregen be-
lili disciplindrdl, hogyan idealizaltak, s allitottak egy-egy héstettet erkélcsi

' DOMASZEWSKI, v. A. - DOBSON, B., 1967.: 90. o.

12 Megj.: Ez a kifejezés er6sen anakronisztikus, 4m talan legjobban igy lehet kifejezni azt a jelen-

séget, amely a hadsereg, és az egyes tartomanyi haderék céljainak atalakulasat kovette. Ennek
kovetkeztében johetett majd létre késbb pl. a galliai tronbitorlas is. (Imperium Galliarum
- Kr. u. 260 - Kr. u. 274)

B A centuriék szarmazasahoz Id.: DOMASZEWSKI, v. A. - DOBSON, B., 1967.: 83-90.; LE BoHEC,
1993.: 81-85.

A legio ismert torténetéhez, dllomashelyeihez, haborus részvételeihez 1d.: LérINcz B., 2000.
159-168. o.; FEHER B. - KovAcs P, FPA - 2004-2008. (vonatkoz6 fejezetek)



A LEGIO IT ADIVTRIX centuridinak szirmazasa — A kutatds modszertana, nehézségei 239

utmutatasként olvasokozonségiik elé. Ugyanakkor ezek toposzok, s igy torté-
neti hitelességiik mindenképp kétségbe vonhatd, még akkor is, ha az adott tor-
ténetird kortdrsa volt az dltala megirt eseményeknek. Igy aztdn el kell vetniink
azt a csabité gondolatot, hogy a hadszervezeti hierarchia aljardl felemelkedett
rémai polgdr jellemrajzat elkészitsiik, s akar tobb ilyet is ismerve egy kvazi men-
talitastorténeti munka sziilethessen arrél, hogy az a specidlis tarsadalmi réteg,
melybe a hadsereg centuridi tartoztak, hogyan vélekedett, miképp hatarozta
meg magat, s ez hogyan befolyasolhatta karrierutjuk alakulasat, a hadseregen
beliil mutatott viselkedésiiket, megvalasztott csalidmodelljiiket, vallasossagu-
kat stb. Abban pedig végképp nem hivhatjuk segitségiil az irodalmi forrasokat,
hogy az egyes centuriék szarmazasat meghatarozzuk.

Ami a régészetet illeti, szintén csak igazan kivételes esetekben lehet segitsé-
gtl hivni, ha szeretnénk definialni egy centurio eredetét. Ennek oka az, hogy
még ha sikeriil is azonositani egy centurio sirhelyét bizonyos egyedi, csak
a centuriokra jellemzd targyak alapjan (pl. annak aranygytrtje vagy sisakja),
a szarmazasarol akkor sem mond sokat semmiféle sirmelléklet. Gondoljunk
csak bele: azonosithat6 etnikumu barbar térgyat taldlnak egy centurio sir-
godrében. Talan feltételezhetnénk, hogy a centurio maga azon etnikum egyik
leszarmazottja, s felmendi el6bb a provincia auxiliaris haderejében szolgalva
kivivtdk a romai polgarjogot,'” majd 6 maga kiemelked6 batorsaganak és harci
tehetségének koszonhetGen egészen a centurioi rangba kiizdotte fel magat. Ezen
a ponton azonban jogosan meriil fel, hogy azt a barbar targyat ugyanakkora
eséllyel talalhatta, vasdrolhatta, vagy akar el is vehette egy legy6zott barbar-
tol. Igy aztdn - mint ebbdl a példabdl is latszik — a régészet is csak kiegészitd
forrast nyujthat.

A legio kutatdsahoz segitségiil hivhatjuk a numizmatikat is, hiszen ismertek
érmék a vizsgélt legiéra vonatkozoan is,' 4m egy csdszarkori érmén jellemzben
csaszarportré volt az el6lapon, s a hatoldalon - amennyiben valamely hiiséges legidt
jutalmazta a csaszar — az alakulat neve, kitiintetd jelz6i (pl. a II adiutrix esetében
gyakori a pia fidelis, melyet nehéz pontosan visszaadni, de nagyjabol ,, kegyes és hii-
séges”), valamint az egység jelképe, de annak katonairél nem nyujt informaciot.

A Rémai Birodalom egyik specidlis forrasbazisat jelentik — legaldbbis foldrajzi
szorédasat tekintve biztosan - a papiruszok. Ezek mar elvileg alkalmasak arra,
hogy egy centurio szarmazasat vizsgaljuk, hiszen amennyiben a katona levelet irt

5 Megj.: Claudius csaszar lehet6vé tette a provinciabeli segédcsapatokban szolgalok szamara,
hogy leszerelésiik utan elnyerjék a rémai polgarjogot.
¢ PL: RCV.- - RIC.5 - BMC/RE.8 - RSC.260 - C.260 (10 f.)
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valakinek, s a levélben névvel, alakulattal, s rendfokozattal azonositotta magat,
esetleg még sziil6foldjét is megnevezte, Gigy a katona eredetét egyszertien ada-
tolhatjuk. Mindazonaltal, ami a konkrétumokat illeti, egyel6re a legio II adiutrix
egyetlen centuridjatol sem ismert ilyen dokumentum, noha az alakulat egy koz-
katonajanak hasonlé irdsos emléke mar magyar feldolgozasban is megjelent.”
Végiil a romai csaszarkor egyik legsajatosabb, s szamossagat, illetve sokszinti-
ségét tekintve a legértékesebb forrasbazisat, a feliratos anyagot kell targyalnunk.
Az az objektivitds, mely gyakran hianyzik az irodalmi forrdsokbol (legalabbis
nehéz bizonyitanunk ezek hitelességét), s az a szindék, melynek szintén gyakran
hijan van a szépirodalom, hogy tudniillik az eliten kiviil mas, alsébb térsadal-
mi csoportokkal is foglalkozzon, az a legtobb felirat szovegében megtalalhato.
Az epigrafia egyrészt segitséget nyujt abban, hogy igazoljuk az irodalmi forraso-
kat (mig az irodalmi forrasok keretet adhatnak, tdjékozddasi pontként szolgalhat-
naka feliratok elemzésekor), masrészt olyan ismereteket szerezhetiink, melyeket
sem az irodalom, sem a régészet, sem a numizmatika nem képes megadni.
Miel6tt ezt néhany példan keresztiil szemiigyre vennénk, tekintsiik at, milyen
tipusu feliratok jellemzdek a csaszarkori epigrafiai anyagra. (1) A leggyakoribbak
a sirfeliratok voltak (tituli sepulcrales). Sirkovet allitani, akarcsak ma, az 6korban
sem volt barki szamara megfizethetd. Ez sajnos azt jelenti, hogy az a réteg, amely
nem volt elég vagyonos siremlék allitasahoz, kiesik a vizsgalatbol. Ugyanakkor,
ami a katonasag kutatasat illeti, abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy
egy legionariusnak volt elég vagyona a sajat temettetéséhez, s egyébként is, egy
katonardl altalaban felettese, bajtarsa, csalddja, vagy, amennyiben tagja volt, va-
lamilyen varosi collegium gondoskodott. Egy katona sirfelirata tartalmazhatta
annak nevét (amennyiben teljes polgari nevét feltiintette, igy ismert szamunkra
haromtagu neve - tria nomina -, filiatiéja — hogy ti. ki az apja, esetleg az 6 tiszt-
sége feltiintetve, akar varosi, akar katonai tisztség —, tribusa — azaz szavazokorzete
-, illetve feltiintethette domus és origo adatait, vagyis, hogy korabban hol volt
polgarjoga, illetve mely teriiletrdl, melyik varosbol szarmazik). Emellett meg-
ismerhetjiik alakulatat (vagy alakulatait), rendfokozatat (vagy rendfokozatait),
kitiintetéseit (amennyiben szerzett ilyeneket), a halal okat és koriilményeit,
csaladtagjait, akiktol bucsuszik, csaladtagjat, bajtarsat, felettesét, rabszolgajat,
telszabaditottjat, vagy azt a collegiumot, aki, vagy amely a siremléket allittatta,
esetleg megnevezhette 6r6kosét, s szerepelhetett a felirat végén a datalas is.'®

17 KovAcs L., 2015.

18 TOTH. I - SzABOS A., 1999.: 12-27. — PL.: AE 1981, 0158. - D(is) M(anibus) // M(arco) Aur(elio)
Claudian(o) / |(centurioni) leg(ionis) XVI Fl(aviae) / I(secundo) princip(i) prior(i) / | (centurioni)
leg(ionis) XXII Primig(eniae) / |(centurioni) leg(ionis) XV Apoll(inaris) |(centurioni) leg(ionis)
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(2) Amennyiben oltarokra gondolunk (tituli sacri, votiv-vallasi feliratok), nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk a tényt, hogy ezen emlék éllitdsanak célja
szakralis jellegi volt, igy a feliraton a hangsulyos az az isten, vagy azok az iste-
nek, esetleg az a csdszér volt, akinek, vagy akiknek dedikaltak azt. Altaléban egy
oltéron is szerepelt az azt 4llit katona neve, egysége, s rendfokozata.”® Allitoként
azonban egyaltaldn nem jellemzd, hogy az oltar szovegének aljan még szarmazasi,
éskarrieradatok szerepeljenek. (3) Hasonl6 feltételek vonatkoznak a megtiszteld
feliratokra (tituli honorarii) is. (4) Az épitési feliratok (tituli operum publicorum)
szovegezésiiket, s szakralis jellegiiket tekintve is hasonldak, mint a vallasos termé-
szetll oltarok vagy a tiszteleti feliratok.”® A feliratoknak ezen f&bb tipusai ismer-
tek.?! Természetesen adatoltak tabori, s egyéb, sajat hasznalatra késziilt eszk6zok
nevekkel elldtva (instrumenta domestica), mérfoldkovek, s jogi szovegek is, am
jelen vonatkozasban a fenti négy kategéria a kiemelt fontossagu.

I Mine(rviae) / |(centurioni) leg(ionis) VII Claud(iae) |(centurioni) leg(ionis) III Gal(licae)
/ |(centurioni) leg(ionis) XIII gem(inae) |(centurioni) leg(ionis) IIII Fl(aviae) / |(centurioni)
leg(ionis) I Ital(icae) bis |(centurioni) leg(ionis) II adiu(tricis) / ex testam(ento) [e]iusdem / Vibia
Laenilla / neptis et heres / avonculo(!) piissimo / faciendum curavit — ,,Az alvilagi isteneknek.
Marcus Aurelius Claudianus, centuri6ja a legio XVI Flavidnak, a médsodik cohors princeps
priorja a Il adiutrixben, centuridja a XXII Primigenidnak, a XV Apollinarisnak, aI Minervidnak,
a VII Claudiénak, a IIT Gallicinak, a XIII gemindnak, a IIII Flavianak, a I Italicinak, s masodjara is
centuri6jaa Il adiutrixnek, az 6 végakaratabol unokaja és 6rokose, Vibia Laenilla, a legjamborabb
(=legvallasosabb) nagyapa szaméra az allittatdsrél gondoskodott.” - /sajat forditas/

RIU 1425. - [I(ovi)] O(ptimo) M(aximo) P(aterno)/ Ulp(ius) Flo/rentin/us m(agister) ca(nabarum)
/ ad leg(ionem) I1/ ad(iutricem) v(otum) s(olvit) I(ibens) m(erito) - ,,Juppiter Optimus Maximus
Paternusnak Ulpius Florentinus, a legio II adiutrix taborvarosi eloljaroja, fogadalmat szivesen
teljesitette, mert az isten megérdemelte.” - /sajat forditas/

CIL III, 03525. = CIL III, 10492. = TitAq 12; = TitAq 160. - Thermas maiores / leg(ionis)
I adi(utricis) Claudianae / [ma]gno tempore in/[te[rmissas et dest<i>tutas/ [re]tracatis porticibus
/ [a]ditibusque [pri]us refeci[t] / exhiberi inde [inc]episse / militib(us) [iuss]it [pri]die Kal(endas)
Iuli(as)/ praes[id]e [pr(ovinciae) e(gregio)] v(iro) Clemen(tio) Silvi(no) / et cura Aur(eli) Frontini
pra/ef(ecti) leg(ionis) eiusdem Pater/no Il et Mariniano co(n)s(ulibus) - ,,A Claudius csdszar nevét
viseld ,,segit6” melléknevii masodik legio melegfiirddit, melyek hosszti id6n at hasznalaton kiviil
voltak és el voltak hagyatva, az oszlopcsarnokok és bejaratok rendbehozataléval tjjaalakittatta
el6bb, majd elrendelte, hogy jinius 30-dn kezdjék meg a katonak rendelkezésére bocsatani,
a ,kivalo férfi” rangcimt Clementius Silvius el6ljarésaga és Aurelius Frontinusnak, a nevezett
legio praefectus-parancsnokanak a feliigyelete alatt, Paternus masodik és Marinianus consulsaga
idején” - /Alfoldi Andrés forditasa — FPA V. 129./

TOTHI. - SzABO A., 1999.: 27-36. — Megj.: A szerzéparos a kozds jegyek alapjdn egy fejezetben
targyalja az oltarokat és az épitési feliratokat, jelen tanulmanyban a szemléltetés megkonnyitése
végett Kovacs Péter tipologidja szerint vannak csoportositva a felirattipusok.

2 NEMETH Gy. - KovAcs P, 2011.: 48-49. o.

©
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Végiil azt kell megemliteni, hogy ezen feliratokat szamos katalgus és néhany
online epigrafikai adatbazis tartalmazza (kezdve a Th. Mommsen iranyitasaval
késziilt CIL-kotetekkel,” s kiegésziilve az azéta elokeriilt feliratokat rendszere-
z8kkel, mint pl. pannoniai vonatkozasban a RIU,* vagy a Tituli Aquincenses,”
EDH, EDR, Lupa, EDCS), ugyanakkor kutatasom vonatkozasaban egy specialis
szempont szerint kellett a gytijtést elvégezni, vagyis csak a legio II adiutrix fel-
iratait kellett adatbazisba szervezni. Ezt elvégezve 473 feliratot sikeriilt adatol-
nom, melyekbdl 53-at tudtam levalogatni, mely valamilyen médon tartalmazza
egy, az alakulat egykori centuriéjanak adatait.?

Az eredetmeghatdrozds metodusa

Miutén attekintettiik a legf6bb forrdsokat, s azt, hogy az epigrafia milyen felirat-
tipusokat tart szamon, most targyalnunk kell, hogyan lehet ezt felhasznalni egy
olyan vizsgalathoz, mint a centurick szarmazasanak meghatarozasa. E16szor
is ehhez egy sajat munkatipologiat alkottam, s ennek alapjan a centuriok fel-
iratainak két csoportjat kiilonitettem el.

(1) A centurio maga az elhunyt, vagy a centurio egy masnak késziilt siremlék
allitéja

LT (itus) Sempronius / Augustinus / domo Hispani[a] / Uxama |(centurio) leg-

(ionis) II ad(iutricis) / et leg(ionis) III Aug(ustae) / et leg(ionis) XXI r[ap(acis)]

/ [ ______ » 27

% Corpus Inscriptionum Latinarum, 1863- (tobb kotetben, a III. tartalmazza a pannoniai

feliratokat)
Die Rémischen Inschriften Ungarns. 1-6. 1972-

% Tituli Aquincenses. I-III. Szerk.: KovAcs Péter - SzaB6 Addm. 2009-2011.
26

24

A gylijtés a rendelkezésiinkre 4ll6 feliratkataldgusok és adatbazisok alapjan tortént: (1) A biro-
dalom Gsszes ismert feliratanak 6sszegyijtését célul tiizte ki: Corpus Inscriptionum Latinarum
(a mai Magyarorszag teriiletén talalhato feliratokat a III. kotet tartalmazza), Die rémischen
Inschriften Ungarns Bd. 1-5, (2) DoB6 A.: Inscriptiones extra fines Pannoniae Daciaeque repertae
ad res earundem provinciarum pertinentes edito quarta aucta et emendata, Budapest, 1975., (3)
P. KovAcs, Tituli Romani in Hungaria reperti. Supplementum, Budapest — Bonn, 2005., (4) Az
Osszes aquincumi feliratot tartalmazza: Tituli Aquincenses. Budapest, 2009-2011. (5) Az egykori
Jugoszlavia teriiletén talalhaté feliratokkal foglalkozik (a), A. SASEL - J. SASEL, Inscriptiones
Latinae quae in Iugoslavia inter annos MCMXL et MCMLX repertae et editae sunt. Ljubljana,
1963. (b), Ugyandk: Inscriptiones Latinae quae in Iugoslavia inter annos MCMLX et MCMLXX
repertae et editae sunt. Ljubljana, 1978. (c), Ugyan6k: Inscriptiones Latinae quae in Iugoslavia
inter annos MCMII et MCMXL repertae et editae sunt. Ljubljana, 1986., (6) A rémai katonai
diplomékat tartalmazza: Roman military diplomas vol. 1. EAnnée Epigraphique,

7 AE 1991., 1543.
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»litus Sempronius Augustinus a hispaniai Uxamabdl, a legio II adiutrix, és

alegio III Augusta, valamint a legio XXI rapax centurioja...”*

Az elsé esetben, ha szerencsénk van, a felirat allitéja kozli veliink az elhunyt
legfontosabb adatait - mint ahogy a fenti példa is mutatja —, az elhunyt nevét,
szarmazasat (ti. domo Hispania Uxama), a rendfokozatat, illetve az alakulatat
(vagy alakulatait). Itt tehat tudjuk, hogy T. Sempronius Augustinus Hispaniabol
szarmazott, s Uxama varosaban rendelkezett korabban polgarjoggal.

Eléfordulhat azonban, hogy a szarmazasi adatokat nem vésték a sirké fe-
lilletébe, s ilyenkor mas maédszerekhez kell folyamodnunk. A centurio nevét
kell elemezniink. Ez azt jelenti, hogy egyfeldl azt kell vizsgalat ala venniink,
hogy az egyes névtagjai nyelvileg milyen eredettiek lehetnek (sz6gyokok, szuf-
fixumok), territoridlisan milyen megoszlasban fordulnak el6, és mennyire
gyakoriak,” masfel6l, amennyiben romanizalt barbar névvel taldlkozunk,
kisérletet tehetiink a név eredetijének meghatarozasara.®® Ez utobbi termé-
szetesen els@sorban a cognomenekre® vonatkozik, hiszen amennyiben pro-
vinciabeli bennsziil6ttekrdl van szo, Gigy a legtobb esetben valamely csaszari
jogadomanyozas folytdn nyerték el polgarjogukat, s ezzel egyiitt a csaszar
praenomenjét és nomen gentiléjét (nemzetségnevét) kaptak meg és orokitet-
ték.*? Hangsulyozand6 azonban, hogy ha egy név valamelyik provincidban
gyakran el6fordul, az még 6nmagaban nem jelenti, hogy a centurio maga is
az adott provincidban él6 éslakossagbol szarmazik, igy tehat etnikai jellegti
kijelentéseket csak nagy koriiltekintéssel tehetiink!

(2) A centurio csupan egységazonositoként szerepel™

G(aius) Calventius / G(ai) f(ilius) Claud(ia) Ce/ler Apro mil(es) / leg(ionis) II
ad(iutricis) p(iae) f(idelis) / |(centuria) Vibi Cleme[ntis] / [---]**

# Sajat forditds.

¥ Az egyes névtagok provincidnkénti eléforduldsa: OPEL 4, 64. o.: ’SEMPRONIVS’ - Italia
39;1 Hispania 184;2 Gallia Narbonensis 17; Dalmatia 18; Pannonia 16 - OPEL 1, 227. o.:
’AVGVSTINVS - Hispania 12; Belgica 4; Pannonia 3; Britannia 4

% Ld. bévebben: ScHuLZE, W., 1933.; LOnomastique Latine, 1975.

Egyfajta individudlis név, taldn a mai értelemben vett keresztnévnek feleltetheté meg leginkabb.

Szamos szarmazasra utalé cognomen ismert, pl. Etruscus, Romanus, Gallus stb.

Mocsy A., 1983.: 12-29. 0. - Mdcsy itt ugyan nem Pannonidval foglalkozik, am a csaszari
polgéarjogadomanyozassal jar6é névadas més provinciak esetében is ugyantigy miikodott.
Megj.: a legion beliili még szamozassal meg is tudtdk kiilonboztetni a szazadokat (ugy, mint
prima, secunda, tertia stb.), de a centuridk azonositasanak a bevett moédja az volt, hogy meg-
nevezték a centuria élén all6 centuriot.

* RIB 475.
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»Gaius Calventius Celer, Gaius fia, a Claudia tribusbol, Aprusbdl, a legio II
adiutrix pia fidelis katonaja, Vibius Clemens centuridjabdl.”*®

Amennyiben a centurio egységazonositoként ismert, tudomasul kell venniink,
hogy a felirat sz6vegébdl nem tudjuk meg a szarmazasat. Az egységazonositas
bevett formuldja ugyanis az volt — mint ahogy a fenti feliraton is latszik -,
hogy a katona neve és legidja, majd centuria + a centurio neve birtokos eset-
ben szerepel. Gyakori jelenség az is, hogy az egységazonositoként feltiintetett
centurio nevének csupan az egyik tagja szerepel a feliraton. Igy aztan ezen
esetben mindenképpen a névvizsgalathoz kell folyamodnunk, jéllehet, rend-
kivil dvatosnak kell lenniink a kovetkeztetések levondsakor, hiszen, ha nem
all rendelkezésiinkre a teljes név, az jelentésen megneheziti a szirmazas meg-
hatdrozasat.

Kategorian kiviili kategoriaként pedig targyalnunk kell a feliratok lelhelyét
is, ugyanis az in situ (vagyis eredeti helyén) taldlt feliratok segitséget nyujthat-
nak a szdrmazas meghatarozasdban, amennyiben mondjuk ezt 6ssze tudjuk
vetni a névadatokkal. Még ebben az esetben is lehetnek bizonytalansagok, de
maskiilonben biztosan csak taldlgathatunk, hogy a centurio vajon sztil6foldjén
telepedett-e le leszerelése utan (missio nummaria, vagyis pénzbeli elbocsatas
esetén gyakori jelenség), vagy teljesen mashol kapott birtokot (missio agraria,
vagyis foldbirtokkal val6 elbocsatas).

A vizsgdlatok nehézségei

Miutan kitértem arra, hogyan is allapithaté meg a feliratokbol egy centurio
szdrmazasa, most mindenképpen jeleznem kell, hogy ugyanakkor az ilyen
jellegti vizsgalatok szamos problémaba iitkoznek.

Rogton azt kell megemliteni, hogy a fent vazolt tarsadalomtorténeti kuta-
tasok varhaté eredményeiket tekintve dssze sem hasonlithatok olyan ujkori,
vagy jelenkori kutatdsokkal, melyek hasonl6 problémakoroket vizsgalnak.
Ennek oka rendkiviil egyszer(i: a modern nyilvantartasok (anyakonyvezés, nép-
szamlélasok stb.) vilagaban szinte minden eszkoz adott, hogy preciz migracios
térképet, s tarsadalmi mobilitést feldolgozd dbrakat készitsiink. Ugyanakkor
az Okori forrasaink szamossaga rendkiviil csekély: 53 centurio felirata egy olyan
alakulatbol, mely Kr. u. 69-t6l a Kr. u. 4-5. szazadig létezett, s tudjuk, hogy
szabalyszerten egyszerre 59 centuriét szamlalt, akik hivatalosan 25 évet szol-
galtak, hamar belathatjuk, hogy alkalmatlan arra, hogy pontos képet adjunk.

¥ Sajat forditds.
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Ehelyett csupan arra hasznalhatjuk az eredménytil kapott adatokat, hogy ten-
dencidkat ragadjunk meg. Mindazonéltal erre alkalmasak lehetnek, hiszen
a centuriok mindegyike rendelkezett elég pénzzel ahhoz, hogy siremléket
allittasson maganak (s biztosan allithatjuk, hogy erre a legtobb esetben igény
is volt, még ha néhany kivételben valdszintileg elmaradt a sirkéallitas), igy
minden bizonnyal azonos valdszintiséggel, s mind teriileti szirmazasat, mind
datélasat tekintve azonos aranyban maradtak fenn feliratok.* Vagyis, ha a biro-
dalomban a Kr. u. 2-3. szazad forduléjan mutatkozott a legnagyobb hajlandésag
a feliratallitasra,” akkor minden valdszintiség szerint nagyobb szamossaggal
maradtak rank a Kr. u. 2-3. szazad hatarardl szarmazo feliratok.

Személyes véleményem szerint ezt természetesen befolydsolta — kivaltképp
adunai provincidkban, ahol a markomann-kvad-szarmata haboruak soran ren-
geteg veszteség érte a lakossagot — az a tényez§ is, hogy mennyi pénzt tudtak
sirkdallitasra aldozni, illetve, hogy a Kr. u. 3. szdzadtél folyamatosan gyengiild
hatarvédelem mellett mennyire mertek a helyi lakosok hosszu tavon gondol-
kodni — marpedig egy koltséges sirkdallitas valoban a jovonek szol.

Hogy az utékor mennyire tisztelte ezeket az emlékeket, az egy kovetkez6
kérdés. Mar a késé antikvitdsban elkezdték a korai csaszarkor kdemlékeinek
ujrahasznositasat. Lecsiszoltak a szoveget, és Gjat irtak ra, épitéanyagként er6-
dokbe épitették be, keresztény sirok kibélelésére, lefedésére hasznaltak Sket.
A csaszarkor korai id6szakdban késziilt feliratok zome késéantik temet6kbdl,
masodlagos felhasznaldsbdl keriilt el6.

A kutatds vdrhato eredményei

Mint azt mar abevezetdben targyaltam, tobben is kutattak mar, hogy a centuriok,
a rémai hadsereg ezen specidlis réteget alkotd tisztjei az id6 fiiggvényében
honnan szarmaztak. Ezek mintegy 0sszegzéseként az allapithaté meg, hogy
hosszu id6n at kitartott az a torekvés, miszerint maradjon meg a hadsereg
~tisztasaga’, s a centuridk italiaiak, vagy azok provinciabeli colonidkba kitele-
piild leszarmazottai legyenek. Ez a Kr. u. 1-2. szdzad derekara mar cs6kkend
tendenciat mutatott (nem Gsszefliggésteleniil a védelmi reformokkal, a limes

3¢ A Rémai Birodalom feliratainak id6beli megoszlasahoz 1d.: MEYER, Elizabeth A., 1990. - Meyer
a feliratok eléfordulasi gyakorisagat térben és idében vizsgalja, s ezen feliratéllitdsi trendek
okait keresi tanulmdanyaban. Vizsgalt felirataim 6sszhangban vannak megallapitasaival.
Meyer szerint a dont6 tényezé az volt, hogy mekkora polgari ontudattal, vagy milyen nem
rémai’ identitdssal rendelkezett az adott térség. Ugyanis ahol a romaiva vélds egyértelmi élet-
mindség-javulast eredményezett, ott biiszkén hangstilyoztdk azon romai polgarjog birtoklasat,
amely a tarsadalmi felemelkedést biztositotta.
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kiépitésével, a provinciak folyamatos romanizacidjaval, a colonia-alapitdsok-
kal, a polgarjogadomanyozasokkal), s a Kr. u. 3. szdzadra, Septimius Severus
tronra kertilésével meg is fordult az iranyvonal: immaron elvarassa szilar-
dult a provinciabeliek korében, hogy legalabb néhdnyan megszerezhessék ezt
a pozicidt, a vele jaré magas zsoldot, presztizst, s a tarsadalmi felemelkedés
lehetdségét. A polgarhaborut megnyerd csaszar pedig készséggel meg is adta
ezt az 6t hlien tdmogaté dunai provinciak legidinak.

Ami Pannonia tarsadalmat illeti, a torténeti kontextus adott, hiszen Mdcsy
Andras®, és az 6 munkajat kronoldgiai értelemben folytatva Barkdczi Lasz16%
az egymaséhoz hasonlé metddus alapjan bemutattak egyrészt az egyes panno-
niai telepiilések torténetét (6slakosok, kereskedelem, polgérjogadomanyozas,
migracid stb.), masrészt mindketten elhelyezték appendixiikben a vizsgalt
korszak és teriilet névanyagat is (bizonyos szarmazasi, etnikai informaciok-
kal kiegészitve azt). Mdcsy emellett konyvében kiilon fejezetben foglalkozott
ahadsereggel is, tdrgyalva a katonak személyes koriilményeit (csalad, torvényes
vagy torvényen kiviili hazasodas, gyerekek, a katonai szolgalatban apjukat
kovetd utddok stb.), a pannoniai lakossag hadseregben vald részvételét, a to-
borzas varosonkénti megoszlasat, illetve az ebben mutatkozé iranyvonalakat.
Meg kell még emliteniink Fitz Jendt, aki Pannonia kézigazgatdsat vizsgalta négy
kotetben, s igy az ismert pannoniai centuridkat is sszegyujtotte, s elemezte,
am azoéta ujabb feliratok keriiltek el6.*

Osszefoglalds, perspektivik

Minden fent targyalt nehézség ellenére is biztat6 tehat az a tarsadalom- és had-
torténeti kontextus, amelybe egy, a legio II adiutrix centuriéinak szarmazasat
vizsgal6 tanulmanyt el lehet helyezni. Ugyanakkor - s ez a munka folyamatban
van - a centuriok elemzése igazan akkor nyerhet értelmet, ha lehet6ség sze-
rinti teljes portrét adunk réluk, ezért szandékomban all egyéb aspektusokat is
vizsgalni: karrierjiiket, az ehhez kapcsol6do, athelyezésekkel jard migraciot,
csaladjaikat, hazassdgaikat, vagyoni helyzetiiket (ti. birtokok és rabszolgak,
leszerelés utani varosi tisztségek), vallasossagukat, valamint minden egyéb,
ezen vizsgalatok soran felmeriil6 problémat. Reményeim szerint igy kony-
nyebben megérthetnénk azt, hogy a Pannonia Inferior helytartdi székhelyéiil
szolgaldé Aquincum, és a térség szamara mit jelentett a legio II adiutrix jelenléte,

3 Mocsy A., 1959.
% BArkOCzI L., 1964.
4 FrrzJ., 1993-1995.
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s forditva: a térség, s annak lakossdga milyen befolyassal birt a dunai ripdnal,
a hatarontuli barbar térzsekkel farkasszemet nézé alakulatra. A centuridk
teljeskord vizsgalata tehat utat nyithat az egész legio hasonld elven torténd
kutatasanak, s igy egy olyan munka sziilethet, mely Gj szempontokkal, s 0
eredményekkel gazdagithatja a pannoniai tarsadalomtérténetet.
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