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Egy haboruban edzett vilag korképe

Douglas Lee a Nottinghami Egyetem professzora, akinek kutatasi
tevékenysége a késO antikvitas korara, annak diplomacia-, had- és
vallastorténetére iranyul. A szerzé korabban olyan, e konyv tema-
tikajahoz szorosan kapcsolodd miiveket jegyzett, mint pl. az Infor-
mation and Frontiers: Roman Foreign Relations in Late Antiquity —
*Informdacio és hatarok: Romai kiilkapcsolatok a késo antikvitasban’
(Cambridge, 1993) vagy a War in Late Antiquity: A Social History
—"Haboru a késo antikvitasban: Egy tarsadalomtorténet’ (2007).

A mi célja, Lee el6szdban kifejtett gondolatait kolcsonozve, hogy
arémai hadtorténet igencsak gazdag irodalmaban a fésodorbeli mun-
kaktol eltéro szellemiséget képviseljen. Ennek — tovabbra is az ir6
papirra vetett szandékait tolmacsolva — két ponton ragadhatjuk meg
a Iényegét: egyrészt, hogy kifejezetten tarsadalomtorténeti megkdze-
litést alkalmaz (vagyis kiilon fejezetekben foglalkozik olyan témak-
kal, mint kultura, identitas, kommunikacio, haborus tapasztalatok),
masrészt pedig, hogy az elemzések idobeli horizontja a hivatkozott
konyvek jelentds hanyadahoz képest sokkal tagabb (vagyis alaposan
foglalkozik a késo antikvitassal is).

Lee vizsgalatait a Kr. e. IV. szazadtol inditja, indokolva ezt azzal,
hogy a Veii ostromaval kezddd6 romai hoditd habortk, valamint az irott
forrasok elsd, megbizhatonak tekinthetd szoveghelyei egyarant ekkorra
keltezhetok. Kutatasai iddintervalluméanak masik hatarat a Kr. u. VI-
VII. szézad jelenti, amikor az arab hoditasok kovetkeztében a Romai Bi-
rodalom keleti teriileteinek éppugy jelentds részét volt kénytelen feladni,
mint korabban a nyugatiaknak. igy tehat — amennyiben a forrasok egy-
arant rendelkezésre alltak — a szerz6 minden problémat a koztarsasag, a
csaszarsag és a késo antikvitas koranak sajatos kornyezetében elemzett.
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A fejezeteket a bevezetés és az epilogus keretezi. Elobbiben rovi-
den bemutatasra kerililnek az emlitett tematikus egységek, somma-
san targyalja a szerzd az okori hadi események tipusait (ti. ostrom,
rajtaiités vagy hosszasan elhizodd haboru), illetve egyértelmisiti a
konyv idékereteit (koztarsasag, korai csdszarsag, késd antikvitas).
Ez utdbbi alapjan eldszor a birodalom hadtorténetét tarja az olva-
so elé — a legfontosabb haborukat megemlitve, kiilondsen tligyelve a
hosszutava stratégiai szempontokra (pl. a limes megteremtése). Ezt
koveti a romai hadsereg evolticidja: hangstilyozza a fobb reformokat,
pl. a manipulus gyézelmét a makedon phalanx felett, az ezt felvaltd
cohors-taktikat, az auxilia és a vexillatiok szerepét, a Gallienustol
Constantinusig huzodoé katonai reformokat stb. Végiil portrét rajzol
a leglényegesebb hadtorténeti forrasokbol. A teljesség igénye nélkiil
Poliibioszt, Liviust, Tacitust és Ammianus Marcellinust emliti. Nem
mulasztja el azonban a szerz6 olyan segédtudomanyok citalasat sem,
mint a kiemelkedd szamu sirfeliratra timaszkodé epigrafia, a jorészt
egyiptomi | el6helyti dokumentumra épité papiroldgia, valamint a
rendkiviil valtozatos leletekbdl dolgozo régészet.

A hét szamozott fejezetbdl az elsd a haboruhoz és békéhez fiiz6do
viszonnyal foglalkozik. Ennek kapcsan vizsgalja pl. a varosi pomeri-
um, valamint a Mars-mez0 kultikus szerepét, illetve bemutatja, hogy
az irott forrdsokban milyen kép mutatkozik meg arrél, mennyire va-
gyott a birodalom lakossaga az egyes korszakokban a nagy hodita-
sokra, avagy a békés, prosperald érakra (gondoljunk csak a propa-
gandisztikusan hirdetett augustusi békére, a Pax Romandra, amely a
Marius ¢és Sulla kozott duld polgarhaborus konfliktustol kezdddden
egészen Octavianus actiumi gydzelméig tartd hosszl, belharcoktol
terhes idészakot valtotta fel). Sz6 esik e fejezetben arrdl, miként {in-
nepelték a romaiak a haborus gydzelmeket (pl. triumphus vagy ova-
tio), ¢s miként dolgoztak fel a nagy vereségeket (pl. a Hannibal elleni
haboruk vagy a Varus-katasztrofa). Talan érdemes kiemelni e fejezet
kapcséan a szerz6 azon gondolatat, miszerint a romaiak vélekedésé-
ben a béke nem egy egyenld felek kozott kotott, kolesonds megal-
lapodas volt a hadi tevékenységek felszamolasarol, sokkal inkabb a
dominans fél, Roma alavetésre kényszerito jogi aktusa.
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A masodik fejezetben hatarozottan megmutatkozik a szerz6 tarsa-
dalomtorténeti érdeklodése: f6 témaja a katonai szolgalat mibenléte,
id6tartama, a polgarjog megszerzésének lehetdsége (ennek hatasa a
katonai csaladmodellekre), a polgdrjogadomanyozas mogott meg-
htz6do6 birodalmi stratégia, valamint a katondk magantulajdona. Ez
utobbi kapcsan kiemel egy tévhitet, miszerint Marius reformja utan
a legionariusokat a varosi proletariatusbol toboroztak: Lee — Bruntra
hivatkozva — azt allitja, tovabbra is a foldbirtokkal rendelkez6 vidéki
parasztsag alkotta a legiok alloményanak magvat. E szakasz méso-
dik alfejezete a rdmai hadsereg moralis hatterét boncolgatja: az au-
gustusi erénypajzs szimbolikus erejét, vagy egy-egy hires katona (a
zsid6d habortukban harcolé Longinus, vagy a markomann-kvad-szar-
mata haborukban hdstettet végrehajtdo M. Valerius Maximianus) pél-
dajat elemezve az allomany batorsagaval, tovabba olyan — a hadsereg
kapcsan 1ényeges — kulcsfogalmak értelmezésével foglalkozik, mint
a virtus vagy az andreia.

A harmadik fejezet érdeklddésének fokuszaban a réomai ha-
borus gépezet fenntarthatosaga all. A bevezetében targyaltaknak
megfelelden korszakrél korszakra elemzi a hadsereg utanpotlasat
egyrészt territorialisan, masrészt a hadseregbe vald belépéshez
sziikséges tarsadalmi statusz jegyében. Sz esik itt a koztarsasag-
kori, miliciaszerli rendszerrdl, a szolgalatra kijeldlt dilectusokrol,
akiket a birtokkal (ha csak apréval is) rendelkezd assidui koziil
toboroztak, s akik korébdl a semiores (idsebbek, kiszolgaltak)
bevetése csupan vészhelyzet esetén tortént meg. Ezt a rendszert
az Augustus altal bevezetett allandé hadsereg modellje valtotta
fel. A szerz6 nem mulasztja el a teljes haderd részletes bemu-
tatdsat sem (ti. a [legiok allomanyatdl — legalabbis kezdetben —
katonai jogallasat, szarmazasat, harcmodorat tekintve jelentdsen
eltérd auxilia targyalasa). Végiil hosszasan elemzi, mekkora ter-
het rott a senatusi, majd a csdszari kincstarra a romai hadsereg
finanszirozasa, a hadjaratok koltségvetése. Lee szerint az éves
szinten 670-900 millid6 HS (ti. sestertius) gazdasagi potenciallal
rendelkez6 romai allamnak 370-450 +/- 50 milli6 HS-t kellett a
hadsereg fenntartdsara forditania.



A negyedik epizod olyan kulcsfontossagu erényeket vizsgal, mint
a fegyelem és a hiiség. Ennek kapcsan elemzi, milyen az idealis ve-
zetd és milyen konkrét példakat ismeriink: a katondival alv és étke-
z0 Caesar, a frontvonaltol egyre inkdbb tdvolmaradé uralkodok a ko-
rai csaszarkorban, majd a zommel Pannoniabol, katonasorbdl bibort
feloltd csaszarok torténetei. Ebben a fejezetben olvashatunk még az
engedelmesség és lazadas problémajarol is. Itt emlitésre keriil pl. a
Kr. u. 14-es legiolazadas Pannoniaban, illetve egy-egy késé antik-
vitasbeli felkelés Kr. u. 536-bol és Kr. u. 602-bél. A szerzé hangsua-
lyozza, hogy a Romai Birodalom fenndlldsa soran csupén elvétve ta-
lalkozhatunk lazadasokkal, s ezeknek is altaldban kiilonleges kivalto
okai voltak. Az utolso6 alfejezet a polgarhaborukkal foglalkozik. Ez
természetesen a koztarsasag koranak végét, a Kr. u. 68—69-es ¢veket,
a Kr. u. 193-197 kozotti éveket, valamint a késo antikvitas szamos
id6szakat bearnyékold véres belharcokat targyalja (példanak okaért
Constantinus tronra keriilését és egyeduralmanak megszilarditasat).

Az 6todik fejezet megkisérli elhelyezni a katonakat egy széle-
sebb tarsadalomtorténeti spektrumban: elemzi a katonakdzossége-
ket, megvizsgalja a katonak civil tarsadalomhoz vald viszonyat (pl.
hézasodas), valamint bevonja a diskurzusba az allomany valldshoz
fiz6do kapcesolatat is. Lee két jelentds kiilonbséget ragad meg Au-
gustus idejében: mindkettd jogi természetii, am mig az elsd egyfaj-
ta privilegizalt helyzetet jelent (pl. egy katona kérhette, hogy peres
iigyeit a katonai tdborban targyaljak egy tiszt jelenlétében), addig
a masodik egyfajta ,,fogyatékossag”, jogfosztottsag: szolgalati ide-
jik alatt tilos volt meghdzasodniuk. A katonai taborok kiilon ko-
z0sségeket alkottak (a taborban €16 csaladtagokkal — feleségek és
gyermekek —, illetve a tabori kereskeddkkel). A katonai kdzosségek
egyrészt szervesen kapcsolddtak a varosok tarsadalmahoz, maés-
részt bizonyos pontokon jol elkiilonithetdk voltak azoktol. Végiil a
fejezet utolso alfejezete a katonasag és a vallas kapcsolataval fog-
lalkozik, mely szét ejt az elmult évek egyik igen jelentds régészeti
leletérdl, a feriale Duranumrdl, a sziriai Dura Europos asatdsakor
talalt dokumentumroél, amely kvazi egy linnepi naptar a katonasag
szamara a Kr. u. II1. szdzadbol.
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A hatodik fejezet jellemzden kultartorténeti érdeklédésii. Talan a
haborukra gondolva nem a kulturalis kélcsonhatasok problematikaja
az els6, ami esziinkbe jut, Lee mégis azt vizsgalja, hogyan profitalt
Roéma ezekbdl. Hivatkozik az elsé pun haboru sordn a karthagoiak-
tol eltanult hajoépitési modszerekre, az évszazadok soran mas népek
technikai vivmanyai alapjan fejlesztett, atalakitott romai fegyverzet-
re (a kardot illetéen a gladius, majd a sokkal nagyobb spatha alkal-
mazasa, a kétkezes landzsaval ellatott lovassag, a contarii bevetése),
vagy a Deiotarus katondibdl felallitott Legio XXII Deiotariandra, s
mindezzel azt tAmasztja ald, hogy a birodalom nyitottsdga pl. tech-
nikai kulturalis vagy harcmodorbeli elemek atvételére vonatkozdan
a birodalmi hadsereg fejlédését szolgalta. Ezt kovetden azt a kér-
dést jarja koriil, mennyire lehettek miiveltek a romai katonak (mi-
lyen szorakozasi szokasaik voltak, mit olvashattak vagy épp milyen
graffitik szerepeltek a tabori épiiletek falain), valamint, hogy milyen
aranyban, és milyen médon, szinten tudtak irni-olvasni. Ez utébbi
kapcsan fontos kovetkeztetése, hogy — kiilondsen a Constantinus
el6tti idokben, amikor a katonai és a polgari kozigazgatas egy kéz-
ben 0sszpontosult tartomanyonként — kiemelt értéket képviselt az a
katona, aki eme tudasaval az adminisztrativ teendoket is el tudta latni
—még ha szamuk jelentds volt is.

Azutolso fejezet a hdborus tapasztalatokkal foglalkozik, megvizs-
galva a habortihoz, az er6szakhoz €s emberdléshez f{iz6d6 viszonyt.
Lee egy érdekes Osszevetést készit a modern kor, illetve az 6kor em-
berének agressziv hajlamair6l. A jelenkori tapasztalatokhoz Marshall
tdbornok masodik vilaghdborus statisztikdjat kolcsonzi, miszerint a
katondk sajat bevalldsa nyoman minddssze egynegyede siitotte el
fegyverét. Lee ezzel szemben kiemeli, hogy a romai korban sokkal
megszokottabb volt az erdszakos halal, s — noha 6 maga is jelzi, hogy
csupan irott forrdsokra, s nem nagy mintan elvégzett felmérésekre
tud tamaszkodni, igy nehéz altalanositani — tgy tlinik, a rémai kato-
nak joval magasabb ingerkiiszobbel rendelkezhettek. A kdnyv utolso
alfejezete azt targyalja, hogy miként involvalta a civileket egy-egy
haborts esemény. Sz6 esik itt mészarlas aldozataul esett varoslakok-
rol (Gerunium — Kr. e. 217, Cremona — Kr. e. 69, illetve Amida —
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503), a civilek rabszolgasorba taszitasarol, végiil pedig az elhuz6do
haboruk hatorszagi hatasairdl is. A birodalom lakossagéval szemben
fellépd agresszor altaldban az adott provinciara tord ellenség volt,
de polgarhaborus ostromokkor a rémai kard romai polgart sebzett.
Zarasként konyve tanulsagait az epilogusban 6sszegzi a szerzo.

A Warfare in the Roman World a laikus olvasok szamara is kelle-
mes olvasmany, hiszen A. D. Lee mindvégig didaktikus, jo1 kovethetd
stilusban, a fejezeteket és az egyes alfejezeteket logikus felépitmény-
nyé¢ formalva készitette azt el. Munkdja hivatkozasokkal gazdagon
ellatott, ugyanakkor — véleményem szerint a fogyaszthatdsag oltaran
aldozva — nem torekedett a teljes forrdsanyag feldolgozasara és szo-
vegkozi citalasara, illetve a néhol idézett szoveghelyek sem eredeti
nyelven, hanem angolul jelennek meg. Figyelembe véve a szerzd és
a kiado vélelmezheté ambicioit (hogy ti. laikusok is szivesen forgas-
sak a konyvet), a miivet tudomanyos érdeklédéssel olvasdk szdmara
még mindig joggal fogalmazdédhat meg a gondolat, hogy taldn hasz-
nos lett volna tobb, eredeti nyelven felhasznalt forrast bevonni.

A konyvben bdségesen talalunk az olvasast segit6 térképeket, ké-
peket, vazlatos kronologiat, csaszarlistat és fogalomtarat is. A szerzd,
hogy olvasd¢jat kozelebb hozza az adott t¢émahoz, vizsgalt korszakatol
el-elrugaszkodva, de mindig az adott analdgianal maradva mas érak
vonatkozd példait is batran felhasznalja (pl. a masodik vilaghdborts
katondk csekély hajlandosaga fegyvereik elsiitésére, 6sszehasonlitva
az er0szakhoz teljesen mas attitiddel viszonyuld rémaiakkal). Vége-
zetiil emlitésre méltdo még az essz¢é formajaban is megirt bibliografia,
mely megkonnyiti a tdjékozddast az irodalmi anyagban.
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