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A JOSz Jogtudomanyi Szemle a Jogaszok Onképz8 Szervezetéért Alapitvany altal
kiadott jogtudomanyi folydirat, melyben a Joghallgatok Onképz8§ Szervezete
Szakkollégium jelenlegi és alumni tagjai publikadljak tudomanyos igénnyel irt
munkaikat. A publikaciok szakmai szinvonalat konzulensi rendszer keretében

ellendrizziik, a Szemle szakmai mindségének felligyeletére szerkesztObizottsag
mUkodik.
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Kiadoi koszonto

Tisztelt Olvaso!

Megjelent a JOSz Jogtudomanyi Szemle, a JOSz Szakkollégium jogtudomanyi

folyoiratanak elsd szama, a JOSz Alapitvany timogatasaval.

Ezt az egy mondatot olvasva is lathatd, hogy az elmilt években a JOSz milyen
kiemelked6 fejlédésen ment keresztiil. Az egyestleti, majd szakkollégiumi bejegyzést, és az
Alapitvany létrehozasat kdvetéen a Szemle megjelenése egy Ujabb mérfoldké a JOSz
tudomanyos tevékenységenek kiteljesedése felé. Ezen eredmény miatti biiszkeségunk mellett
azonban nem szabad elfelejteniink, hogy egy tudomanyos folyoirat elsé szamanak megjelenése

rendkiviili lehetdség és egyben feleldsség is.

LehetSség, ugyanis ezen a felilleten a JOSz szakkollégistai és Alumni tagjai a
szélesebbkozonség szamara is elérhetové tehetik allam- és jogtudoménnyal kapcsolatos
miiveiket, tigy hogy azzal egyidejiileg JOSz, mint szakmai miihely hirnevét is dregbitik.
Emellett pedig feleldsség, hiszen a megjelend irasok nem csak sziikebb k6zosséglinket, hanem

a hazai jogtudomanyt és jogaszképzést is képviselik.

Ennek tudatdban kell a jovoben is arra torekedni, hogy a Szemle mindenkor a

legmagasabb szakmai igényességnek megfeleld tartalommal jelenjen meg.

Dr. Nagy Daniel
Kuratoriumi elnok
Jogaszok Onképzé Szervezetéért Alapitvany
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Foszerkesztoi koszonto

Tisztelt Olvasd!
A JOSz Jogtudomanyi Szemle elsd lapszamat tartja kezében.

A Szemle létrehozasaval elsddleges célunk, hogy a Joghallgatok Onképzd Szervezete
Szakkollégium, illetve a Joghallgatok Onképzé Szervezete Egyesiilet jelenlegi és alumni
tagjnainak olyan publikacios felliletet biztositsunk, amely kapcsolatot 1étesit a szerzok egyéni

tudoményos teljesitménye és a JOSz, mint jogszakmai miihely kdzétt.

A Szemle elkotelezett amellett, hogy magas szinvonall jogtudomanyi tanulmanyokat
jelentessen meg, melyek szolgaljak olvaséi tudoméanyos fejlédését és egyben betekintést
engednek a Joghallgatok Onképzd Szervezete Szakkollégium szakmai tevékenységébe. Ennek
megfelelden jelen lapszdm a hazai és nemzetk6zi témékat érintd tanulmanyok mellett a

Joghallgatok Onképzd Szervezete Szakkollégium is réviden bemutatasra kertil.

A fOszerkesztdk kiilon koszonettel tartoznak a Szemle Szerkesztdbizottsaganak, akik,
mint a jogtudomany széles korben elismert hazai képviseldi szakmai iranymutatasukkal segitik

szinvonalas mukodésiinket.

Dr. Bordacs Balint
Dr. Kollath Mihaly Gabor
Foszerkesztok




JOSZ JOGTUDOMANYI SZEMLE 2020/1. SZAM

Igazgatoi koszonto
Tisztelt Olvaso!

A Joghallgatok Onképzd Szervezetét (JOSz) 2012-ben az Eoétvés Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak néhany hallgatéja alapitotta, akik
elhataroztak, hogy az egyetemi tantervben lefektetett szigori hatarokon tullépve egymast
segitve, onképzéssel bdvitik tovabb ismereteiket. Mitkodését egy barati kozosség altal alapitott
Oonképz6 korként kezdte meg strukturalis fejlodését €s ralépett a fejlodés hosszu dsvényére.
Nagy 6rommel tolt el minket, hogy egy tjabb mérfoldk6hoz érkezett el kozosséglnk azzal,
hogy a JOSz Folyéirat elsé szama megsziiletett, melyet az Olvasé jelenleg a kezében tart.

A JOSz tevékenysége alapvetéen harom pilléren nyugszik: a jogtudomény, a
miivelddés és a szeretetszolgalati pilléren. A JOSz XXI. szazadi, innovativ és
interdiszciplinaris oktatasi tevékenységet tizott ki célul, amely az -eltomegesedd
jogaszképzésben az egyetemi tanulmanyok és kotelezettségek eredményes teljesitésének
elosegitése mellett, a tehetséggondozas jegyében a tagsag szdmara biztos elméleti és gyakorlati
alapokat nyujt ahhoz, hogy a kovetkezd évek és évtizedek legjobb jogdszaiva valhassanak. A
kurzusrendszer és projektrendszer, 6nképzések, eléadasok mellett kiemelked6en fontosnak
tartjuk tagjaink tudomanyos ambicidinak tamogatasat, 0szténdzziik a tagok egyéni és csoportos
kutatésait.

Ezen szakmai folydiratban a Szakkollégium jelenlegi és korébbi tagjai lehet6séget
kapnak tudomanyos igénnyel megirt, a jogtudomany tagabb targykoréhez tartozé témakkal
foglalkozo tanulméanyaik megjelentetésére, melyek szakmai igényességét konzulensi rendszer
keretében ellendrizziik.

Reméljiik, hogy e folydiratot fogatva és a fentiek ismeretében teljesebbé valik a JOSz-
16l kialakult kép az Olvasé szdmara. Bizunk benne, hogy a JOSz folydirat nem csupan a
szervezet tagjai szamara ad lehetGséget arra, hogy gondolataikat és kutatasaikat megosszak,
hanem értékes informéacidkat kozvetit és kellemes olvasasi élményt nyQjt azoknak is, akik
kézbe veszik.

Dr. Takéacs Eniké
Igazgatd
Joghallgatok Onképzé Szervezete Szakkollégium
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Tanulmanyok

Bordéacs Balint”
Versenykorlatozé magatartasok fenntarthatosagi alapon valo egyedi

mentesitésének kérdései

Absztrakt: Tanulmdanyomban a kdrnyezetvédelem és a fenntarthato fejlédés, mint figyelembe
vehetd szempont szerepét vizsgalom az EUMSz. 101. cikk (3) bekezdése és a Tpvt. 17. § szerinti
egyedi mentesités vonatkozdsaban. A relevans joggyakorlat és ,soft law” anyagok
vizsgélataval értékelésével mutatom be a fenntarthatdsagi alapon vald egyedi mentesités
lehetoségeit, elsosorban a hatékonysdagi elonydkre, és a fogyasztok méltanyos részesedésére

helyezve a hangsulyt.

1. Bevezetés

Ahogy az elmdlt években is megtapasztalhattuk, a kdrnyezetszennyezés hatasai egyre
inkdbb kézzelfoghatéak lesznek a mindennapokban is, egyre nagyobb jelent6séggel bir a
kornyezetvédelem és a fenntarthatod fejlodés a gazdasag szinte minden teriiletén. Jollehet az
arérzekenység tovabbra is kdzponti szerepet télt be a fogyasztdi dontések meghozatalakor,
azonban egyre tobb fogyasztd veszi figyelembe vasarlasai soran a fenntarthatdsag és a
kornyezetvédelem fontossagat. A fogyasztoi szokasok ilyen jellegli valtozasat a vallalkozasok
is egyre nagyobb mértékben veszik figyelembe piaci stratégidjuk €s termékeik jellemzdinek
kialakitasakor. Az Uj termékek és szolgaltatdsok megjelenésekor lathatd, hogy legalabbis
szavakban novekvé hangsuly helyezddik a jovo generaciok érdekeinek figyelembevételére. A
vallalkozasok tevékenysége kapcsan a kornyezetvédelem el6térbe helyezését a fogyasztoi
elvarasok mellett bizonyos allami és nemzetkozi 6sztonzok (pl. kibocsatasi korlatozasok,
energiahatékonysagi minimumkovetelmények) is megkdvetelik.

A piaci valtozasokat kovetve a versenyhatosagok részérdl is egyre nagyobb hangsuly
helyez6dik a versenyjog és fenntarthatosadg kapcsolatanak vizsgalatara. 2014-ben a holland
kormany iranyelveket' hatarozott meg a holland versenyhat6sag részére, melyben az Eurdpai
Unid mikodésérol szolo szerzodés (tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikk (3) bekezdésével azonos

holland jogszabaly alkalmazasanak ¢s a fenntarthatosagnak az Osszeférhetségével

* A Szerz8 az ELTE Allam-és Jogtudomanyi Karanak egykori hallgatdja, a Gazdasagi Verenyhivatal munkatarsa. A Szerzd elérhet8sége:
baaliint@gmail.com
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foglalkoznak. 2015-ben pedig, hosszu vitakat kovetden alairasra keriilt az Egyesiilt Nemzetek
Eghajlatvaltozasi keretegyezménye (UNFCCC) tagjai altal kotott périzsi éghajlatvaltozasi
egyezmény, melyet az Eurdpai Unio is ratifikalt, és 2016. november 4-én hatalyba is Iépett'
valamint a kovetkez6é Eurdpai Bizottsag programjanak része egy eurdpai ,,Z6ld New Deal”."
A téma folyamatos, versenyjogi szempontbdl is relevans aktualitdsat mutatjak Margarethe
Vestager, az Eurdpai Unio korabbi versenyjogért felelds biztosanak ez iranyt kijelentései is. A
fobiztos beszédeiben kijelentette, hogy a vallalkozasoknak nem csak a termékeik mindségéért,
hanem a kdrnyezetre gyakorolt hatasaiért is feleldsségeket kell vallalniuk", valamint, hogy a
piaci versenyt tdmogaté versenypolitikdnak és versenyjognak kiemelked6 szerepe van a
fenntarthatosagi célok megvaldsitasaban, hiszen folyamatos innovaciora 6szténzi a piaci

szereploket.’
2. Egyedi mentesités

A kornyezetvédelmi politika altal meghatarozott célok elérésre érdekében sok esetben a
vallalkozasok egyoldalt kornyezetvédelmi vallalasokat tesznek, azonban egyes esetekben a
celjaik elérését nem tartjak megvalosithatonak egylittmiikodés nélkiil. A fenntarthatosag mint
cél elérése érdekében folytatott vallalatok kozotti egylittmiikddés elfogadhatd, amig az nem
sérti a versenyjog elGirasait, illetve a fogyasztok érdekeit. Amennyiben ennek az
egyuttmtikodésnek az intenzitdsa elér egy bizonyos, a versenyjogi szempontbol mar
kritikusnak tekinthetd szintet, és jogsértést valosit meg, felmeriil a kérdés, hogy lehet-e helye

az EUMSz. 101. cikk (3) bekezdése, illetve a Tpvt. 17. § szerinti egyedi mentesitésnek.

Az eurdpai k6zossegi joggyakorlat mar tobb mint két évtizede foglalkozik a fenntarthat6sag
és  kornyezetvédelem  versenyjogi  aspektusaival. A kdrnyezeti  szempontok
figyelembevételével kapcsolatos pozitiv hozzaallas mar a kezdetektdl fogva megfigyelhetd az
eurdpai joggyakorlatban, ezt jol példazza, Mario Monti, a Bizottsadg korabbi versenyjogért
felelds biztosanak a késdbbiekben részletesen bemutatott CECED iigy eredménye kapcsan
kifejtett véleménye, miszerint a dontés jol példazza, hogy a kornyezetvédelmi szempontok
figyelembevétele nem all ellentétben a versenypolitika megvalositasaval. Allaspontja szerint
egyes esetekben ugyanis versenykorlatozo magatartasok a megfelel6 és sziikseges eszkdzok az
olyan kornyezeti célok eléréséhez, amelyek a jelenlegi és jovObeni generaciok hasznara is
vélnak."! Kiemelendd, hogy a Tpvt. 17.§ a) pontja az EUMSz.-t meghaladva nevesiti is a

kornyezetvédelmet, mint a mentesség egyik mérlegelendé szempontjat.



https://hu.wikipedia.org/wiki/Az_ENSZ_%C3%A9ghajlat-v%C3%A1ltoz%C3%A1si_keretegyezm%C3%A9nye
https://hu.wikipedia.org/wiki/Az_ENSZ_%C3%A9ghajlat-v%C3%A1ltoz%C3%A1si_keretegyezm%C3%A9nye
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Véleményem szerint a relevans joggyakorlat vizsgalata és értékelése alapjan levonhatok
olyan kovetkeztetések, amelyek a jelenlegi jogszabalyi kdrnyezetben egy fenntarthatosagi
alapon valé egyedi mentesités esetén a szikséges feltételek teljesitését megalapozhatjék,
tanulményomban ezekre kivanok ravilégitani. A feltételek vizsgalatakor kiemelt figyelmet

forditok a hatékonysagi elonyokre, és a fogyasztok méltanyos részesedésére.

3. Joggyakorlat, iranyelvek
3.1. Hatékonysagi elonyok

A kovetkez6kben azon tigyek, irdsom téméaja szempontjabdl relevans részleteit mutatom
be, amelyek allaspontom szerint meghatarozéak a kérnyezeti szempontok, mint az EUMSZ.
101. cikk (3) bekezdése szerinti hatékonyséagi eldnyok figyelembevehetdsége és értékelése
szempontjabol. Az Ugyek nem csak a kozOsségi joggyakorlatbdl keriiltek ki, mivel a
kdzelmultban a tagallami hatosagok gyakorlataban is egyre inkabb felmeriilnek ilyen jellegli
kérdések, és a versenyjog harmonizacioja okéan ezek is hasznos tanulsdgokkal szolgalhatnak

valamennyi tagallam versenyjoggal és versenypolitikaval foglalkozé szakemberei szdmara.

CECED igy""

A CECED iigyben a Bizottsag az eurdpai mosogépgyartd vallalatok dontd tobbsége
altal  kotott megallapodast vizsgalta, amelyben azok a héaztartasi mosdégépek
energiahatékonysaganak novelésére kotelezték magukat.V'"

A megallapodas célja az volt, hogy a mosogépek energiaigénye 2002-ig 20 szazalékkal
csokkenjen, amely lIényegében a nem energiahatékony mosdgépek gyartasdnak importjanak
kizarasaval jelentett egyet. A megallapodas egy energiahatékonysagi standardot hozott létre,
amelynek valamennyi a megallapodasban részes vallalkozasok altal gyartott, vagy importalt
mosogépnek meg kellett felelnie. Ennek elérése érdekében a vallalkozasok megallapodtak
abban, hogy D-nél rosszabb osztalyi mos6gépeket a korabbi gyakorlatuktol eltéréen a jovében
nem fognak gyartani, illetve értékesiteni. A megéallapodés kovetkeztében a kevésbé fejlett,
kevésbé hatékony mosdgépek kiszorultak a piacrol.

A CECED allaspontja szerint a megallapodas névelte volna az Eurdpai Unid teriiletén
értékesitett mosdgepek energiahatékonysagat, és az ily modon el6allo eldnyokbol, a kevesebb
felhasznalt elektromos arambdl szarmazo6 megtakaritassal, a fogyasztok is részesedtek volna.™
A megéllapodas kovetkeztében tehat a fogyasztok valasztasi lehet6ségei csokkentek, a D-G

energiaosztalyu termékek vonatkozasaban a gyartok kozotti verseny megsziint, a termékek arai
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pedig valoszintsithetden néttek volna, igy a Bizottsag allaspontja szerint a megallapodas az
EK Szerz6dés 81. szakasz (1) bekezdése, vagyis a jelenlegi EUMSZ. 101. szakasz (1)
bekezdése, ala esett.

A Bizottsag azonban arra a megdllapitasra jutott, hogy mivel az A-C osztalyd
mosogépek 1ényegesen elonyodsebbek kornyezetvédelmi szempontbol, igy a fenntarthatdsagi
elényok meghaladjak a novekvd koltségekbdl eredé hatranyokat, és az energiatakarékos
megoldasok miatt csokkend koltségek rovid idon beliill megtéritik a mosdgépek aranak
emelkedését a fogyasztok szamara. Az energiahatékonysagot lehetévé tevd technologiai
megoldasokon tul a vallalkozasok pedig tovabbra is versenyeztek, igy a megallapodas

mentesiilhetett.

Webtaxi igy"

A luxemburgi versenyhat6sag tobb taxitarsasdg azon megallapodasat vizsgalta, és
talalta versenykorlatozonak, mely szerint araikat egy 6nmitkodé algoritmus hasznélataval
egyeztetik.

Az aregyeztetés alapjaul szolgalo eszkoz a ,,Webtaxi” egy taxifoglald alkalmazas volt.
Az alkalmazés foldrajzi meghatarozottsag és az utas altal megjeldlt egyéb kritériumok alapjan
Osszekoti az utast és a hozza legkdzelebb 1év6 taxit.

Az a gyakorlat, hogy a taxi szolgaltatok megéallapodéasa alapjan a viteldijakat az arazé
algoritmusok segitségével azonos modon meghatarozzak arkartellnek mindsiil a luxemburgi
versenyhatosag dontése értelmében.

A hatésdg azonban a luxemburgi versenytorvény, az EUMSz. 101. cikk (3)
bekezdésével megegyezé rendelkezése alapjan egyedi mentességben részesitette a
megallapodast.

A Webtaxi azzal, hogy az utashoz a legkdzelebb 1évd taxit iranyitotta csokkentette az
utas néelkil megtett tavolsagokat. Ezaltal csokkent a karosanyag kibocsatas is, amely a
kdrnyezetvédelmi célkitlizéseket elérés szempontjabol komoly jelentéséggel bir. Az utasok a
Webtaxi egységes platformjan keresztil kiilonb6zd taxitarsasdgok ajanlatai  koziil
valogathatnak, valamint folyamatosan hozzaférhetnek a taxiszolgaltatashoz. Az alkalmazas
hasznalata a szolgaltatok szempontjabol is jelentds hatékonysagnoveld hatassal bir, mivel az
alkalmazason keresztiil folyamatosan tudjak kovetni a kereslet valtozasait tertileti €s id6beli
vonatkozasban is, és igy konnyebben tudjak az eréforrasaikat allokalni. X"

Ezek alapjan megallapithatd, hogy az algoritmus alkalmazésa altalanos arcsokkenéshez

vezet a taxiszolgaltatasok vonatkozasaban. Kornyezeti elény, hogy mivel az alkalmazas a
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legkozelebbi taxit kildi az utashoz csokken a varakozasi id6, valamint a kevesebb megtett
tavolsag kevesebb karosanyag kibocsatassal jar, és igy egészségesebb kdrnyezetet biztosit a
véros lakoi szamara.

A fenti elényokbdl a fogyasztok is méltdnyosan részesednek, hiszen az utazasuk

kényelmesebbé, rovidebbé valik, és kérnyezetkimélbbb is.

Votob gy

A VOTOB egy holland szervezet, melynek tagjai tartdlyokat adnak bérbe a vegyipar
szereploi szamara. A kornyezeti normaknak valéo megfelelés céljabol a VOTOB megallapodott
a holland hatésagokkal, hogy csdkkenti a karosanyag kibocsatasat. A szervezet terve szerint a
kiadasok egy reszét a kormanyzatnak kellett volna fizetni, ami azonban ezt vegul nem vallalta.

Ennek ellenére a VOTOB tgy dontott, hogy eleget tesz a szerzodésben vallaltaknak és
a sziikséges Osszeget a tényleges szennyezOktOl, a vegyipari vallalatoktol szerezte be. A
tartalyszolgaltatok ennek érdekében egy fix, kdrnyezetvédelmi felarat adtak a szolgaltatasi
dijaikhoz, ami ellentételezte az allami tAmogatéas miatti forrasvesztést.

A Bizottsag megallapitotta, hogy ez a magatartas arrogzitésnek mindsiil. Az ltalanos
felar ugyanis nem eredményez kdrnyezetvédelmi eldrelépést, €s a tényleges kdrnyezetvédelmi
koltségek is rejtve maradtak. Ebbdl kifolyolag a magatartas az EK Szerzddés 81. cikk (1)
bekezdésben foglalt tilalom ala esett.

Chicken of tomorrow*"

2015-ben holland vallalkozdsok — élelmiszer-iizletlancok, baromfitenyésztok,
csirkehusfeldolgozok meg kivantak egyezni, hogy megszuntetik a nem fenntarthat6 forrasbol
szarmaz0 csirkehus értékesitését.

Ebben az esetben a holland versenyhatosag (tovabbiakban: ACM) megprobalt
figyelmet forditani a nem gazdasdgi jellegli eldnydkre. E vonatkozasban az ACM
megvizsgalta, hogy a haszonéllatok jéléte, a kdrnyezeti szempontok, és a kdzegészségligy
javuldsa fogyasztok szamara nyujtott elénynek tekinthet6-e, valamint, hogy a fogyasztok
hajlanddk-e tébbet fizetni a fenntarthatd forrasbo6l szarmazo csirkehuisért. Az ACM allaspontja
szerint ezen tényezok akkor tekinthetdk elénynek, ha ezek a fogyasztok szamara tényleges
elényként jelentkeznek.

Az ACM dontése szerint a megallapodas eredményekent létrejott aremelkedes

meghaladta a fogyasztok altal még vallalhatd Osszes tdbbletkiadast, igy a fogyasztok
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vonatkozasaban tényleges eldny nem realizalodott, ennek eredményeképp a megallapodas nem
mentesithetdé ez EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése alapjan.

Az Exxon/Shell ligyben elfogadta a Bizottsag, hogy a kdrnyezeti kockazatok elkerlését
a fogyasztok jelentds része elénydsnek tekinti annak fényében, hogy a tarsadalom egyre
nagyobb jelent6séget tulajdonit a természeti eréforrasok csokkenésének, illetve és a természeti
kornyezet veszélyeztetettségének.®"

A Philips/Osram gyben az Eurdpai Bizottsdg pedig megallapitotta, hogy a
hatékonyabb eszktzok hasznalata csokkenti a légszennyezést, és igy a fogyasztok a negativ
externaliak csokkenése révén kozvetlen és kozvetett modon is elénydkben részesiilnek V!

A joggyakorlat mellett sziikséges még megemliteni a kdzelmalt egyik legprogresszivebb
versenyhatosagi ajanlasat." A ,, Position paper: competition and sustainibility” elnevezést
dokumentumban az ACM megvizsgalta az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdéseben talalhato
szempontrendszer fenntarthatosagi tényezok esetében vald érvényesithetdségét. A javaslatban
ujszer(, és allaspontom szerint mindenképpen megfontolasra érdemes felvetések talalhatok.
Az ACM szerint ugyanis a fogyasztoi jolétet tagabban szlkséges értelmezi, mivel a
hatékonysagi elényok lehetnek nem gazdasagi természetiiek, és jovobeliek is, ebben az esetben
azonban a fogyasztok egy meghatarozott csoportjanak részesilnitk kell bel6lik. A
hatékonysagi szempontoknal tehat a holland javaslat szerint egy széleskorii joléti szempontot
kell figyelembe venni. Ez azt jelenti, hogy nem csak a fogyasztokat kdzvetleniil érint6 elonyok,
igy az ar, mindség, vagy valasztékndvekedés veendé figyelembe, hanem a szélesebb korii
elényok is mint a kornyezeti hatasok. Ez teljesen egybevag a gazdasagi szempontok
figyelembevételének fontossagaval, ugyanis, egy-egy projekt tervezésekor is figyelembe kell
venni a kornyezeti hatasokat. A dokumentum szerint igy példaul a szén-dioxid kibocsatas
csokkenése, a tilhalaszas visszafogésa, vagy az erddsités olyan tényezok lehetnek, amelyek
figyelembe veenddk egy egyedi mentesités esetén, annak ellenére, hogy nem gazdasagi

jellegliek és hatasaikat csak a jovoben fejtik Ki.

3.2.A fogyasztok méltanyos részesedése

A fogyasztdk részesedése, mint az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésben rogzitett konjunktiv
feltételek egyike kiemelt jelentéséget kap a fenntarthatdsdgi, kornyezetvédelemmel
kapcsolatos megallapodasok mentesithetéségének vizsgalatakor. Kulcskérdés ugyanis, hogy
csak a megallapodas altal kozvetleniil érintett piac fogyasztdi szdmdra nyujtott eldnyok

adhatnak-e alapot a mentességre, és felallithato-e egy szempontrendszer, amely alapjan
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megvizsgalhatd, hogy a kilonb6z6 piacok fogyasztdi részére nyujtott elényok egyiittesen
ellensulyozzéak-e a versenykorlatozast.

Az EUMSz. 101. cikk (3) bekezdéséhez tartozé iranymutatas™'" 43. bekezdése szerint a
versenykorlatozé megallapodasbol szarmazo elényoknek azon a piacon kell megjelenniik,
amelyet a megéallapodas érint. Az iranyelv szerint a fogyasztokat egy adott foldrajzi vagy
termékpiacon ért negativ hatasokat rendes esetben nem lehet kiegyenliteni és karpotolni egy
maésik, nem kapcsolodé foldrajzi vagy termékpiac fogyasztoira gyakorolt pozitiv hatassal. Ha
azonban a két piac kapcsolodik egyméshoz, figyelembe lehet venni a kiillonboz6 piacokon elért
hatékonysagi elonyoket, feltéve, hogy a korlatozas miatt hatranyosan érintett fogyasztoi
csoport lényegében megegyezik a hatékonysagi elényokbol részesiilovel.

A Bir6séag 2002-es Compagnie Générale Maritime ligyben hozott itélete szerint a hasznok
vizsgalata vonatkozasaban nem csak a vizsgalt megallapodasbol szarmazd eldnyoket kell
figyelembe venni, hanem az egyéb piacokon jelentkezé elényoket is, igy azok az egyéni
mentesség megallapitasa soran figyelembe vehetdk. ™

A CECED iigyben a Bizottsdg nem csak a kozvetlen fogyasztokndl jelentkezd, az
alacsonyabb energiafelhasznalasabdl eredd koltségbeli elonyodket vette figyelembe, hanem
kimondta, hogy a tarsadalom részére nyujtott kornyezeti elénydk abban az esetben is a
fogyasztok részére nyujtott méltanyos részesedésnek tekinthetdk, ha nem a kdzvetlen vasarlok
részesednek beldliik. Osszességében a CECED megéllapodas altal a tarsadalom részére
nyuyjtott elénydk tobb mint hétszeresen haladjak meg a nagyobb energiahatékonysagl
mosogépek eldallitdsa miatt dremelkedés okozta hatranyokat. Egy ilyen mértékli kdrnyezeti
elony megfelelé részesedést biztositana a tarsadalom szamara a gazdasagi elonyokbol, még
abban az esetben is, hogy ha a berendezések tényleges vasarldindl ez az eldny kézvetleniil nem
jelenne meg. Az elénydk, az eszk6zok alacsonyabb energiafogyasztidsa okan pedig nem csak a
mosogépek piacan, hanem az energiatermelés piacan is jelentkeznek. Ez alapjan a Bizottsag
akkori allaspontja szerint ezek a kdzvetett, kornyezeti elényok is teljesitenék az EUMSZ. 101.
cikk (3) bekezdése szerinti kbvetelményeket, abban az esetben is, ha nem csak a megéallapodas
altal érintett piacon jelentkeznek.

Egyes kozelmultbeli iigyek alapjan azonban tagabban értelmezhetd az Iranymutatas a
hatékonysagnovekedéssel érintett piacok kapcsolddd jellegére vonatkozo rendelkezése.

A Mastercard Uigyben™ megallapitasra keriilt, hogy azok az érzékelheté objektiv elénydk,
amelyekre az EK 81. cikk (3) bekezdésében foglalt elsé feltétel vonatkozik, nemcsak az
érintett piacon, hanem olyan mas piacokon is kialakulhatnak, amelyen az érintett megallapodas

kedvezé hatas lehet, akar altalanosabban minden olyan szolgaltatas szaméara, amelynek
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mindsége vagy hatékonysaga javulhat az emlitett megallapodas megléte folytan. Ezek a
hatasok abban az esetben tekinthetdk a vizsgalt intézkedésekbdl eredd hatranyok megfeleld
ellensdlyainak, amennyiben nem csak az egyik érintett piacon jelentkeznek, kiiléndsen akkor,
ha érintett piacok fogyasztdi lényegében nem azonosak. !

A Star Alliance ligyben™ pedig a Bizottsag kiterjesztéen értelmezte az Iranymutatas 43.
szakaszat, mivel figyelembe vette a relevans piacon tuli hatékonysagndvekedést, azonban
megallapitotta, hogy ezt a kiilonb6z6 piacok fogyasztdi kozotti nagymértékii atfedés tette
lehetové.

Azt az éllaspontot, miszerint az elényoknek nem kizarolagosan azokra a fogyasztokra kell
vonatkoznia, akik a megallapodas altal érintett piacon vannak ACM ajanlasa is magaéva
teszi X

4. Ertékelés

Hatékonysagi elényok

A vizsgalt Ugyek, és az EUMSz. rendelkezési alapjan megéllapithatd, hogy az egyedi
mentesitésnek elengedhetetlen feltétele, hogy gazdasagi elony szarmazzon a versenykorlatozo
magatartasbol. A magatartas eredményeként tehat csokkennie kell az energiafelhasznalasnak,
amely alacsonyabb koltségeket jelenthet a fogyasztok szdmara. A kornyezeti elényok e mellett,
kiegészitd szerepet tolthetnek be.

A Bizottsag CECED-Ugyben tett megallapitasaibdl ez véleményem szerint
egyértelmiien levezethetd. E szerint azon mosogépek, amelyek az egyéb koriilmények
valtozatlansdga mellett kevesebb elektromos aramot hasznalnak fel, vitathatatlanul nagyobb
hatékonysaggal miikodnek. Az alacsonyabb energiafelhasznalas kozvetett médon csokkenti az
elektromos aram termelésébdl eredd kornyezetszennyezés mértékét. Masrészt pedig tovabbi
kornyezetvédelmi eldnyokkel is jar, példaul a vizfogyasztas vagy a mosodszer-felhasznalas
csokkentésével. Az tehat, hogy a jovében azonos szolgaltatast nydjto, azonban hatékonyabb,
¢s 1igy kevésbé kornyezetszennyezd berendezések keriilnek forgalomba, gazdasagi
szempontbdl eldnydsebb helyzetet jelent, mint ha a megallapodas nem jott volna 1étre.
Szintén szlikséges, hogy a kdrnyezetvédelmi helyzet javitdsahoz valé hozzajarulas nettd értéke
Osszességében ellensulyozza a koltségek ndvekedését. A Chicken of tomorrow és VOTOB
igyekben nem realizalodott tényleges elony a fogyasztoknal, igy nem is keriilhetett sor az
egyedi mentesitésre. A VOTOB gy kapcsan az a kdvetkeztetes is levonhatd, hogy egy
altalanos dijemelés, még ha kdrnyezetvédelemre hivatkozéssal torténik is, nem mentesulhet,

ha nem kotédik hozza semmilyen tényleges kornyezetvédelmi eldrelépés, vagy
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kibocsatascsokkentés. Ebben az esetben ugyanis a vallalkozasok kérnyezetvédelemre alapozott
magatartasa minddssze aremelés volt, amely mogott a szennyezeés tényleges ara rejtve maradt.
A verseny csokkent, a fogyasztok pedig nem részesiiltek semmilyen elényben.

Az is egyértelmilen megallapithatd, hogy nem keriilhet sor a verseny Kkizaréséara.
Kérdéses azonban, hogy milyen mértékli versenykorlatozas tekinthet6 megengedhetonek.

A bemutatott jogesetekben tdbbféle megkdzelités is talalhaté. Mind a VOTOB és a Webtaxi
ugyben az ar, mint a verseny egyik leglényegesebb komponense vonatkozdsaban valdsult meg
a korlatozas.

A Bizottsag allaspontja szerint a VOTOB iigyben, mivel a vallalatok eltéré gazdasagi
helyzetben voltak, és kiilonbozd fejlettségi szinten alltak nem volt indokolt az egységes
kérnyezetvédelmi felar alkalmazasa.™" Ebben az esetben ugyanis nem donthettek kiilén a
vallalkozasok, hogy mekkora Osszeget szdmitanak fel, illetve prébéljak-e a profitratajuk
csokkentésével a fogyasztoktol atvallalni az aremelkedés egy részét vagy nem. Mivel igy a
teljes dij a fogyasztokat terhelt a vallalkozasok tovabbi kdrnyezetvédelmi fejlesztésre sem
voltak rékényszeritve, hogy csokkentsek a koltségeiket. A Webtaxi igyben az alkalmazott
algoritmus azonban csak maximum &rat hatarozott meg, igy a szolgaltatoknak maradt
mozgastere és nem Kkerlt teljes mértékben az arverseny Kkizarasra.

A magatartdsok kovetkeztében bekovetkezd aremelkedés szintén ellenstlyozhato,
azonban Chicken of tomorrow iigyben sziiletett dontés alapjan az aremelkedés altal eldidézett
hatranyokat meg kell, hogy haladjak a megallapodas el6nyei.

A CECED-lgyben pedig az alacsonyabb energiafogyasztassal és kibocsatassal jaro
elényok ellenstlyozni tudtik, hogy a verseny a piac egy része vonatkozasdban megsziint.
Lathato tehat, hogy amennyiben megfeleld gazdasagi, kornyezeti ellensilya van a
versenykorlatozasnak, még az arral, vagy a piac egy részére vonatkozd, a versenykizarasaval
kapcsolatos egyeztetés sem zarja ki a mentesités lehetdségét, feltéve, hogy nem szlinik meg a
verseny a piacon.

A verseny fennmaradéasat igazolhatja az is, ahogy az a CECED és az ACEA esetekben
megjelent, hogy ha kornyezeti kibocsatasi eldirasok technikai megvaldsitasa az egyes
vallalkozasok kompetenciaja, és e vonatkozasban nincs egységes el6iras.”V

Az értékelhetd eldonyoknek azonban nem feltétlenil kell kdzvetlenul jelentkeznie. A
CECED iigyben a megallapodas a fogyasztok szdmara kozvetlen és kozvetett elonydket is
hordozott, ugyanis a berendezések alacsonyabb energiafelhasznalasa miatt csokkentek az ilyen
jellegti kiadasaik, valamint az alacsonyabb CO2 kibocséatas miatt egészségesebb kérnyezetben

élhettek. A hatasok kozvetett jellegéhez kapcsolddik, hogy az ACM ajanlasa szerint azoknak
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nem sziikséges azonnal érezhetden jelentkeznie, hanem a hossza tavl hatdsok is figyelembe
veheték, amely ez pedig a kdrnyezetvédelmi elénydk jellegébdl fakaddan azok értékelése
esetén kiemelten fontos eldrelépés.

A fenntarthatdsagi elonyok vizsgalatanal sziikséges kitérni, hogy tekinthetdk-e ezen
elényok gazdasagi elénynek. Az EUMSz. 101. cikk (3) bekezdéséhez tartozO irdnymutatas,
illetve a horizontalis irdnymutatds nem tartalmaz utalast a nem gazdasagi elényokre, azonban
ahogy a CECED, a Philips/Osram és az Exxon/Shell lgyek mutatjdk, a joggyakorlat
figyelembe vesz nem gazdasagi jellegli elonyoket is, pl. kornyezeti elonyoket, kiilonGsen az

EU kornyezetvédelmi politikajanak tikrében.

A fogyasztok méltanyos részesedese

Ahogy fent is bemutattam az EUMSz. 101. cikk (3) bekezdéséhez tartozd irdnymutatas
elsésorban a versenykorlatozd magatartas altal érintett vagy az azzal kapcsolédd piacon
jelentkezd pozitiv hatasokat tekinti figyelembe vehetdnek a mentesités vonatkozasaban.
Azonban ahogy a jogesetekben bemutattam az, hogy a tarsadalom, mint a fogyasztok
kdzossége is megjelenhet a versenykorlatozé megéllapodasok altal nyudjtott hatékonysagi
elényok alanyként az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Birdsag eldtt mar tobb iigyben is
megjelent.

A bemutatott jogesetek alapjan véleményem szerint megéallapithat6, hogy abban az
esetben nincs helye mentesitésnek, ha az elényds hatasok kiz&rolag olyan piacokon
jelentkeznek, amelyeket a versenykorlatozd magatartas nem érint. Kétoldall piacok esetén
pedig, ahogy a Mastercard-lgy példazza, a mentesités minimalis feltétele, hogy az érintett piac
mindkét oldala részesedjen az elényokbol.

Mindezek alapjan alldspontom szerint a f6 kérdés a fogyasztok méltanyos részesedése
vonatkozasaban tehat az, hogy az érintett piactol fiiggetlen piacok fogyasztoit kedvezdbb
helyzetbe hoz6 elénydk mennyiben vehetdk figyelembe.

A szilik értelmezésre okot adhatna, hogy ne az egyes, a relevans piactol eltéré piachoz
kapcsolddd fogyasztok részesedjenek a kérdéses megallapodas eldnyeibdl, azonban a
kornyezeti eldnydk esetén ez véleményem szerint nem alkalmazhat6, ugyanis a tisztabb levegd
és egészségesebb kornyezet kis tulzassal valamennyi az Eurdpai Unio teriletén tartdzkodd
személy részére elonyds, de az érintett foldrajzi piac fogyasztodi részére minden bizonnyal az.

Ugy vélem, hogy a kornyezetvédelemmel kapcsolatos elénydk esetében nehéz, és
egyben mesterséges kizardlag a magatartassal érintett vagy azzal kapcsol6do piac fogyasztait

alapul venni a méltanyos részesedés értékelésekor. Eqgy gazdasagi tevékenység externaliai
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ugyanis tulterjeszkednek az érintett foldrajzi piacon, igy példaul egy kibocsatas-csokkentés
tobb régid vagy akar tobb tagallam fogyasztoi részére is nyujthat elényoket. A CECED-Ugyben
is megjelend energiahatékonysidg novekedés nem csak a kozvetlen fogyasztok kiadésait
csokkenti, hanem a ké&rosanyag kibocsatast is €s igy, amint azt a Bizottsag is megéllapitotta,
hogy a termékek aranak a kozvetlen fogyasztokat terhelé novekedése ellenére a tarsadalom,
mint a fogyasztok Osszessége mégis eldnydsebb helyzetbe keriil a megallapodas révén, a
vizsgalt esetben a kisebb karosanyagkibocsatas okan. Jollehet az elektromos aram nem
tekinthet6 szlikos eréforrasnak, és nem helyi szennyez6, azonban termelése mégis hozzajarul
a kornyezetszennyezéshez, amelyet elsdsorban nem termékeket megvasarold fogyasztok,
hanem az erémiivek kornyezetében €16k érzékelnek.

A fentiekben is bemutatott, nem gazdasagi elényok figyelembevehetésége kapcsan a
szakirodalomban felmertilt, hogy a kdrnyezeti elénydk estében, a kozosségi fogyasztovédelmi
szabalyozas alapjan, gazdasagi elényokon kiviili hatasok is figyelembe veenddk, és ez az
érintett fogyasztok korét is kiboviti. A fogyasztdveédelem kdzosségi szabalyozasa ugyanis
meghaladja a kizarélag gazdasagi jellegii elonyokre szoritkozo értékelést, és a fogyasztd tagabb
értelemben vett eldnyeit veszi figyelembe. E szerint a szubjektivabb megkdzelités szerint meg
kell vizsgalni az érintett fogyasztok egyéni sziikségleteit, gazdasagi szerepiket és az
¢letszinvonalukat, amelybe az ¢€lhetd kornyezet elérhetdsége is beletartozik. Ezen tényezdk
alapjan pedig létrehozhaté egy altalanos mérce, amellyel valamely magatartas a fogyasztokra,
mint kozosségre, gyakorolt hatasa megallapithato. ' Egyes vélemények szerint ez, az
elényoket szélesebben értelmezd, megkozelités pedig alkalmazhato és alkalmazand6 lenne a
kozosségi versenypolitikaban is. Ennek egy lehetséges kiindulépontja lenne a fenntarthatd
fejlodést és természeti eréforrasok a jovo generaciok részére vald megdrzését az EUMSz. 101.
cikk (3) bekezdésében szerepld feltételek kozé emelése. ™" Emellett véleményem szerint
hasznos lenne a versenypolitika érvényesiteéseért felelés hatosagok, és a kornyezetvédelmi
hatosagok kozotti egyiittmitkodés erdsitése, mivel igy a versenyhatosagok megfeleld tampontot

kapnanak a nem gazdasagi jellegli, kornyezeti eldnyok felméréséhez.
5. Befejezés

Visszatérve Vestager versenyjogi fObiztos beszédere megallapithatjuk, hogy a
versenynek kiemelkedd szerepe van a fenntarthaté fejlédés eldsegitésében ¢és
megvalositdsaban, ugyanis egy versenyzd piacon a vallalkozasok nem engedhetik meg

maguknak, hogy a feltétlentl sziikségesnél tobb nyersanyagot, energiat és mas eszkdzoket
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hasznaljanak fel, hiszen a koltségek novekedésével versenyhatranyba keriilnének. A verseny
altal gerjesztett technologiai fejlodés és innovacio szintén segithet mérsékelni a kornyezeti
problémakat. Egyetértve a fébiztossal, véleményem szerint a legfontosabb azonban, hogy a
piaci verseny esetén a vallalkozasok sziikségszeriien a fogyasztoi igények kielégitésre kell,
hogy torekedjenek. A tendencidk pedig egyre inkabb abba az irdnyba mutatnak, hogy a
kérnyezetvédelemmel kapcsolatos fogyasztdi tudatossag novekszik. " Amennyiben pedig a
kereslet a kornyezetbarat termékek felé iranyul a véllalkozésok is torekedni fognak, hogy
kindlatukat ilyen irdnyba bdvitsék, lecserélve a kordbbi a termékpalettdjukat
kornyezettudatosabb arukra, illetve szolgaltatasokra. Mindemellett, figyelembe véve, hogy az
Eurdpai Unio, és az egyes tagallamok torekvései kdzott is egyre nagyobb szerepet tolt be a
fenntarthat6 fejlodés sziikséges lehet a piaci verseny ¢és a kornyezet védelemének az
dsszehangolasa. Nem kérdéses, hogy az unios versenypolitika fokuszaban a fogyasztoi érdekek
érvényesitése mellett altalanos gazdasagi szempontoknak is meg kell jelennie, az azonban
véleményem szerint elkeriilendd, hogy a versenyhatdsagok azon az alapon ne mentesitsenek
egyes egylittmiikodéseket, hogy azok elényei nem érzékelheték megfeleléen a fogyasztok
szamadra, vagy a fogyasztok nem értékelik kell6 mértékben azokat, és ennek a kornyezet, illetve
a fenntarthat6 fejlodés lassa karat. Mivel Bizottsdg EUMSz. 101. cikk (3) bekezdésének
alkalmazasara vonatkoz0, gazdasagi megkdozelitést elonyben részesitd iranymutatasa tobb mint
15 éves, ezen dokumentum, a kornyezetvédelem, és a klimacélok elérése iranti kdzosségi
elkotelezddést megfelelden tikrozné a dokumentum ilyen szempontokat sulyozottabban

figyelembe vevé atformalasa.

Felhasznalt irodalom:
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Pap Kristof *
Impartiality and independence in international commercial arbitration

Impartiality and independence can play important roles in arbitral proceedings. If the
arbitrator is found to be not fulfilling these obligations, it may result in their exclusion from
the procedure, and it can also have unforeseen consequences on their professional life. On the
other hand, if a partial or dependent arbitrator is ‘left rampant’, it may cause the arbitral
award to become unenforceable. But is it even possible to objectively rule on the mental state
of a person? In my study, | wish to examine the nature and significance of these obligations

and their relation to new emerging practices in international commercial arbitration.

1. The essence of impartiality and independence

1.1. General meaning
“[An arbitrator] is neither a robot nor an inanimate object. [...] Like all men, an

arbitrator has a conscience which gives him a certain outlook on the world. He cannot detach
himself from all the emotional ties which, consciously or unconsciously, may influence his
thoughts.”

Impartiality and independence are two of several substantive ethical obligations
arbitrators have to comply with. As with every third-party decision maker, such as judges, it is
a natural demand from the parties that the ones who will decide on their case should not be
influenced by anything other than the objective facts of the case and the applicable law. To
understand the essence of this obligation, we should consider the following excerpt: “[a]ll legal
arbiters are bound to apply the law as they understand it to the facts of individual cases as they
find them. They must do so without fear of favour, affection or ill-will, that is, without partiality
or prejudice. Justice is portrayed as blind not because she ignores the facts and circumstances
of individual cases, but because she shuts her eyes to all considerations extraneous to the
particular case.”" As international arbitration is, in a sense, the manifestation of party
autonomy, it is not surprising that this affects impartiality and independence as well, resulting
in high ethical standards (although the strictness of these standards has always been the subject

of dispute).

* A Szerz6 az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak 6todéves hallgatdja. A Szerzé elérhet8sége: kristof.papl@gmail.com

19



JOSZ JOGTUDOMANYI SZEMLE 2020/1. SZAM

The obligation of impartiality and independence is present in every arbitration rule in a
way. Art. 11(1) of the ICC Arbitration Rules of 2012 (hereinafter ‘ICC Rules’) states that
“[e]very arbitrator must be and remain impartial and independent of the parties involved in
the arbitration.” Compared to the UNCITRAL Arbitration Rules of 2010 (hereinafter
‘UNCITRAL Rules’) or the UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration
of 2006 (hereinafter ‘UNCITRAL Model Law’), this is a more direct approach. The latter do
not have a specific provision that obligates arbitrators to be impartial and independent. Both
rules state that “[w]hen a person is approached in connection with his or her possible
appointment as an arbitrator, he or she shall disclose any circumstances likely to give rise to
justifiable doubts as to his or her impartiality or independence. An arbitrator, from the time of
his appointment and throughout the arbitral proceedings, shall without delay disclose any such
circumstances [...].”"" By this method, these rules embed the obligation of impartiality in the

obligation of disclosure, rather than having an explicit principle.

1.2. The distinction between impartiality and independence

Impartiality and independence can be separated from each other in theory. Described in
detail by a judgement, “/.../ the circumstances relied on to challenge that independence must
constitute, through the existence of material or intellectual links, a situation which is liable to
affect the judgement of the arbitrator by creating a definite risk of bias in favour of a party to
the arbitration.”V The Cour d’appel of Paris here distinguished between material and
intellectual links. Considering the substance of these categories, we can define impartiality as
an intellectual link: being uninfluenced by any subjective matter extraneous to the case.
Independence is considered as a material link between the arbitrator and one of the parties, a
financial relationship in most cases. In their commentary to the UNCITRAL Rules, David
Caron and Lee Caplan define impartiality as the concept “that an arbitrator will not favour one
party more than another, while independence requires that the arbitrator remain free from the
control of either party.”” In their interpretation, independence seems to be a less objective
criterium. Most experts however clearly distinguish between the two obligations."'

Concerning the arbitral and national case law worldwide, there is a disagreement present.
There is evidence of case law that agrees with the distinction: “We disagree that “independent”
may be read interchangeably with “impartial”. Various dictionary definitions might support
some overlap between the two words, but when applied in the arbitration context, they carry
distinct meanings.”""" According to some authors however, these theoretical distinctions are not

as clearly present in practice. As stated by Catherine A. Rogers, “[these] terms are used more
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or less interchangeably by institutions and courts, and their true meaning is determined more
in their application than in their phraseology.”"'"

Croft’s, Kee’s and Waincymer’s ‘A Guide to the UNCITRAL Arbitration” summarizes
the matter accurately, although in a slightly cynical tone: “There has been considerable
academic commentary on the terms ‘impartial’ and ‘independent’, which some suggest has

caused greater confusion rather than clarity."™

1.3. The comfort of proof

An important aspect of the obligation of impartiality and independence from a practical
point of view is that none of the rules or laws actually require ‘the doubter’ to have evidence
to prove that the obligation was violated, in order for the challenge procedure to be successful
against the arbitrator, but “instead require some showing of risk, potential, or appearance of
bias.”™ There are mainly two reasons for this. Firstly, the lack of impartiality and independence
cannot be truly detected or measured objectively, as it is a mental state. “Unless an arbitrator
publicly announces his partiality, or is overheard in a moment of private admission, it is
difficult to imagine how “proof” would be obtained.”™ The English High Court was driven to
a similar conclusion in a case: “The problem with unconscious bias is that it is inherently
difficult to prove and the statements made about it by the judges themselves cannot be tested.
Nor can the court know whether the bias actually made any difference or not.”!

Secondly, the standard of impartiality and independence is important from the
perspective of the parties. An arbitrator has to be impartial and independent so that the parties
have confidence in the arbitral tribunal that it is able to make a fair and valid award on the case.
“If it was required to provide evidence of partiality or dependence, parties’ satisfaction with
and confidence in the arbitration process may be adversely affected by behaviour that seems
to indicate bias, or creates a real risk of bias regardless of the arbitrator’s actual underlying
mental state.”"

However, it is not beneficial for the arbitral proceedings if the challenge procedures rely
solely on appearance or opinion. Hence, the UNCITRAL Rules for example, require at least
‘justifiable doubts’ for an arbitrator to be successfully challenged. Furthermore, the fact that it
is under the discretion of the arbitral tribunal whether an arbitrator is removed, also applies that
the rules do not want the matter of impartiality and independence to be decided fully by the
parties.

In practice, there is usually a middle ground present, requiring proof that “/...] a

reasonable person would have to conclude that an arbitrator was partial to one party to the
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arbitration.”™ This implies the presence of an objective element (‘reasonable person’). This
can be observed in the International Bar Association Guidelines on Conflicts of Interest in
International Arbitration of 2014 (hereinafter ‘IBA Guidelines’) as well. Although the IBA
Guidelines are not legally binding on any arbitral tribunal without the agreement of the parties,
they are globally acknowledged and followed by international arbitrators. The Guidelines state
that “[i]n order for standards to be applied as consistently as possible, the test for
disqualification is an objective one.”™

Several similar tests have emerged in practice as well: “Both parties agreed that the test
for apparent bias is that stated in Porter v. Magill [2002] 1 All ER 465: namely, the test of
what a fair-minded and informed observer would conclude having considered the facts.”"!
According to this test, no definite proof of bias is required to trigger removal. Gary B. Born
highlights the Sheet Metal Workers etc. v. Kinney Air Conditioning Co. case, “[where] the
court concluded an award would be annulled where there was »a reasonable impression of
partiality.«”"" There are cases where the ‘appearance of bias’ test is explicitly rejected in
itself: “To vacate an arbitration award where nothing more than an appearance of bias is
alleged would be automatically to disqualify the best informed and most capable potential
arbitrators,”V

In case of independence, although the underlying relationships are objective in nature,
such as familial bonds or financial relationships, it is equally difficult to determine whether
they are significant enough to actually influence the arbitrator. It can be argued that a true
professional is able to objectively rule on the case of an acquaintance. The respective regulation
focuses on appearance as well, meaning that it does not matter whether the arbitrator is indeed
influenced. What matters is whether, from an objective point of view, the relationship is
regarded as being too insignificant to affect the decision-making process.

It is important to note that in investment arbitration, a stricter standard is usually applied,
which requires the “manifest lack”™ of said qualities in order for the challenge to be successful.

In conclusion, impartiality and independence are subjective categories that cannot be
proven beyond any doubt in most cases. As a result, a less strict level of certainty is required,
which highly relies on how the relationship in question would be perceived by the average

reasonable person.
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2. The duty to disclose and the duty to investigate — the guarantees of impartiality and
independence?

2.1. The duty to disclose

The most important aspect of the obligation of impartiality and independence is the duty
to disclose (or the disclosure obligation). “Before confirmation or appointment, a prospective
arbitrator shall [...] disclose any circumstances likely to give rise to justifiable doubts as to
his or her impartiality or independence.” As we can see in the 2018 Hong Kong International
Arbitration Centre (HKIAC) Administered Arbitration Rules (hereinafter ‘HKIAC Rules’), the
duty to disclose is relevant concerning the impartiality and independence of an arbitrator.

“At a practical level, [disclosures] assure that parties and administering institutions
have information that might be the basis for challenging or evaluating challenges [...]. At a
more general level, disclosures promote transparency and confidence in the process by
ensuring that every participant in the process [...] is aware of contacts, experiences and
relationships that may materially affect the actual or the perceived decision-making
impartiality of the arbitrator.”

The disclosure obligation is also based on the ‘justifiable doubts’ standard in commercial
arbitration. The difference between the obligation of impartiality and independence and the
duty to disclose is, that a disclosure of an arbitrator may not be relevant or sufficient enough
for a challenge procedure to be successful based on their lack of impartiality and independence.
“Not every disclosure that is made should necessarily result in a disqualification, while the fact
that information would not be sufficient to disqualify an arbitrator does not suggest that it need
not be disclosed.” ! It is also important to note that if we consider that in most arbitration rules
(e.g. the UNCITRAL Rules), the standards for information to be disclosed — although being
objective — are quite vague, this naturally results in the case law and the other sources of
interpretation acquiring greater importance.

Concerning the disclosure obligation, the IBA Guidelines should be taken into
consideration. This document is a written collection of best practices in international arbitration
in the field of impartiality and independence, challenge procedures and the disclosure
obligation. The guidelines also follow an objective perspective, as they list certain categories
of objective situations where a connection between an arbitrator and a party should be
considered to raise justifiable doubts as to his impartiality and independence. Despite the finite
list of situations, the IBA Guidelines leave space for subjective interpretation in practice by
stating that “[t]he IBA Arbitration Committee trusts that the Guidelines will be applied with
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robust common sense and without unduly formalistic interpretation.” " and that the
“Application Lists cover many of the varied situations that commonly arise in practice, but they
do not purport to be exhaustive, nor could they be.”*V

Establishing a generally objective system concerning impartiality and independence
might seem contradictory. How can objective situations be sufficient to evaluate a person’s
mental state? Naturally, it is not possible. But neither the IBA Guidelines, nor any arbitration
rule or law aim to do so. The essence of impartiality and independence is that non-compliance
could result in a set-aside (or setting-aside) procedure or refusal of recognition or enforcement
(to be discussed later on). This means that when an arbitrator is successfully challenged, it does
not necessarily mean that they had been partial or dependent, it just means that they are most
probably impartial and independent from the perspective of the parties or a reasonable person,
meaning that they might render an unbiased award, and that if the composition of the arbitral
tribunal gets evaluated by a national court, (e.g. in a set-aside procedure) the national court will
probably come to the same conclusions.

In fact, the IBA Guidelines themselves list certain situations (called the ‘Green List’) that
are so unrelated to impartiality and independence, that it is not even required for the arbitrator
to disclose them. Art. 7. of the IBA Guidelines states that the “Green List is a non-exhaustive
list of specific situations where no appearance and no actual conflict of interest exists from an
objective point of view. Thus, the arbitrator has no duty to disclose situations falling within the
Green List.” It may be of great importance that the codifiers of the IBA Guidelines state that
the “borderline between the categories that comprise the Lists can be thin. It can be debated
whether a certain situation should be on one List instead of another.” This means that, in
theory, the Green List situations may also be of question concerning an arbitrator’s impartiality
and independence, and their obligation of disclosure.

Compliance with the disclosure obligation is important, as non-compliance in itself is
sometimes considered an adequate ground for a challenge. In the IBA Rules of Ethics, it was
stated that “[f]ailure to make such disclosure creates an appearance of bias and may of itself
be a ground for disqualification even though the non-disclosed facts or circumstances would
not of themselves justify disqualifications.”*"' The reason for this is the importance of
appearance. An arbitrator being secretive about their connection to a party can usually be
enough to raise justifiable doubts to their impartiality (to make them appear impartial in the
eyes of a reasonable person).

A unique aspect of impartiality and independence in international commercial arbitration

is that primarily it is under the discretion of the arbitrators to decide on their own case (the
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challenge). When deciding what to disclose, an arbitrator has full discretion as well. They have
to consider the previously mentioned conditions, but in the end, they are the ones who decide.
At first, this may seem as being contradictory to the general ethical demands of society towards
judicial personnel, but the decision of the arbitrator can be subject to review afterwards, via a
challenge procedure, where the other arbitrators are involved in the decision-making as well.
The parties can regulate challenge procedures as they wish in the arbitration agreement. Even
if they resort to institutional arbitration rather than ad hoc, some arbitration rules allow the
parties to derogate from the provisions. E.g. art. 1(3) of the Vienna International Arbitral Centre
(VIAC) Rules of Arbitration of 2018 (hereinafter ‘VIAC Rules’) states that the “[VIAC] Board
may refuse to administer the proceedings if the arbitration agreement deviates fundamentally
from and is incompatible with the Vienna Rules”, implying that smaller derogations are
possible. A different challenge procedure (even more so if it is regulated in a different way in

order to increase its effectiveness) will not be deemed to be incompatible with the VIAC Rules.

2.2. The duty to investigate

There is no consensus between experts or consistent case law about whether arbitrators
have a duty to investigate any potential relationships that could constitute ground for lack of
impartiality and independence, as there have been opposing awards in the matter. V" However,
it is important to note that the IBA Guidelines do contain the obligation of investigation: “An
arbitrator is under a duty to make reasonable enquiries to identify any conflict of interest, as
well as any facts or circumstances that may reasonably give rise to doubts as to his or her
impartiality or independence.”V'!! In order for the obligation of disclosure to be truly fulfilled,
an arbitrator must first investigate to an extent. It will be discussed below that it is also in the
interest of the arbitrator to avoid being successfully challenged, hence they will probably
investigate their connections before accepting their appointment. Conversely, as there are cases
of successful challenges, it might seem that some arbitrators do not put enough effort into
investigation (of course, there can be a number of reasons for a successful challenge). In my
opinion, arbitrators have an obligation to investigate, but only to the extent that their obligation

of disclosure is properly fulfilled.

3. The nationality of arbitrators

Questions of nationality are discussed in connection with the obligation of impartiality
and independence. It is logical to expect as a party to the arbitral procedure that your nationality

will not affect the award and the decision of the arbitrators at all. However, challenging or
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excluding an arbitrator based on their nationality might seem contradictory, considering that
international arbitration involves more than one nationality by definition. In the 21 century,
having the same nationality or residence with someone does not mean by all means that this in
itself will incite some kind of empathy or bias. As written by Rogers, “[i]n a globalized world,
and especially among a group as internationally mobile and cross-cultural as international
arbitrators, nationality and residency are not always an accurate proxy for cultural or political
empathies.””

The ICC Rules for example, give significance to the nationality of the arbitrator: “[i]n
confirming or appointing arbitrators, the Court shall consider the prospective arbitrator’s
nationality, residence and other relationships with the countries of which the parties or the
other arbitrators are nationals and the prospective arbitrator’s availability and ability to
conduct the arbitration in accordance with the Rules.”*

International investment arbitration is also worth mentioning in connection with the
nationality of arbitrators. As in investment arbitration, one of the parties to arbitration is a state,
while the other is usually a national of a different state, it is logical that lack of impartiality and
independence based on nationality acquires greater importance. E.g. the ICSID Convention on
the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States of 1965
requires that “[t]he majority of the arbitrators shall be nationals of States other than the
Contracting State party to the dispute and the Contracting State whose national is a party to
the dispute.” In my opinion, nationality in itself should not primarily result in a successful
challenge in international commercial arbitration, apart from cases when the parties agree on
the possibility of a nationality-based challenge, or when the circumstances of the case show
reasonable doubt of bias, or in some cases, when the applied arbitration rules state otherwise
(e.g. the HKIAC Rules art. 11.2.).

4. The consequences of lack of impartiality and independence

Every arbitration rule or law provides an opportunity for the parties to remove arbitrators
that do not comply with the obligation of impartiality and independence. “Any arbitrator may
be challenged if circumstances exist that give rise to justifiable doubts as to the arbitrator’s
impartiality or independence.”!! These challenge procedures are decided by the tribunal or
by third-party appointing authorities, depending on the lex arbitri and the agreement of the
parties, however, some arbitration laws allow the court to act as a quasi-court of appeal for
challenge procedures. For example, according to the UNCITRAL Model Law, on which many
arbitration acts are based (including the Hungarian Arbitration Act**'): “If a challenge under
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any procedure agreed upon by the parties or under the procedure of paragraph (2) of this
article is not successful, the challenging party may request [...] the court or other authority
specified in article 6 to decide on the challenge, which decision shall be subject to no
appeaLnxxxiv

If a challenge procedure is successful, it leads to the removal of the arbitrator from the
arbitral tribunal. Some tribunals may also consider certain grounds to be insufficient in
themselves, but sufficient altogether to result in the removal of the challenged arbitrator.
Furthermore, an unsuccessful challenge procedure may also result in disadvantages towards
the challenged arbitrator. “At a human level, it is difficult to imagine that the spectre of a failed
challenge does not linger in the minds of either the party or the arbitrator.””*¥ This means that
even a challenge procedure can be the cause of bias later on. A challenge can also be
detrimental to the arbitrator’s reputation, as their expertise is being questioned during a
challenge procedure, and also their potential customers or future appointers may be
discouraged from involving someone who has been successfully challenged before. In a 2013
survey, 87% percent of the respondents answered that they considered reputation an important
factor in influencing their organisation’s choice for the nomination of a co-arbitrator. V!
Considering the success of challenge procedures, although not all experts agree on this, Otto
L.O. de Witt Wijnen claims that “[i]n the US, an arbitrator can be disqualified for using the
same hairdresser as the counsel of one of the parties” Vi

The most important rule to consider is the United Nations Convention on the Recognition
and Enforcement of Foreign Arbitral Awards of 1958 (‘the New York Convention’). Although
it does not contain any explicit provisions concerning impartiality and independence, parties
sometimes refer to these circumstances before national courts in order to achieve refusal of
recognition or enforcement of awards. The four most common grounds parties try to argue in
connection with the lack of impartiality and independence is that “[t]he recognition or
enforcement of the award would be contrary to the public policy of that country’”Viii that
“[t]he composition of the arbitral authority or the arbitral procedure was not in accordance
with the agreement of the parties, or, failing such agreement, was not in accordance with the
law of the country where the arbitration took place’™ or that “[t]he party against whom the
award is invoked [ ...] was otherwise unable to present his case™™. Refusal on the basis of the
composition of the arbitral authority or the arbitral procedure seems to be the most appropriate
interpretation, as the impartiality and the independence of the arbitrators are generally
acknowledged elements of the entire arbitral decision-making process, so that non-compliance

would certainly violate any arbitration rule. Claiming that the lack of impartiality or
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independence is contrary to public policy is more difficult, as it is established case law that
“the Convention’s public policy defense [sic] should be narrowly construed™".

According to Redfern and Hunter, it is evident that with arbitrators being such an
experienced pool of professionals, a work of a biased arbitrator is usually recognised and
neutralised with ease in practice. “Experienced practitioners recognise that the deliberate
appointment of a partisan arbitrator is, in any event, often counterproductive: the remaining
arbitrators will very soon perceive what is happening and the influence of the partisan
arbitrator during the tribunal’s deliberations will be — at the very least — diminished.”™ " In
short, trying to influence the case by a partial arbitrator is an easily dismissible tactic. Redfern
and Hunter establish that in doubtful cases, the concerned arbitrator should not automatically
resign from the arbitral tribunal, but rather “permit the matter to be dealt with by the relevant
challenge procedure. Even though this course may create delay, it helps to discourage
unmeritorious disruptive tactics.” "

There is a phenomenon that entails an underlying risk for the future of international
commercial arbitration. In practice, one of the most detrimental effects of a challenge procedure
is that it takes time and effort to conduct. With challenge procedures being so easy to petition,
there has been a growing occurrence of corporations involved in arbitrations abusing
challenges to prolong the proceedings in order for the party with less financial prowess to lose
interest in winning the case. An unsuccessful challenge does not result in any sanctions towards
the challenging party. In the future, arbitration institutions might consider punishing obviously
ungrounded challenges, to counter this tactic, as the number of challenges has dramatically
increased over the last few years. “Institutional statistics suggest that challenges to arbitrators
have been increasing in recent years. ICC statistics indicate that 82 challenges to arbitrators
were made in the five years between 1995 and 1999 (roughly 16 challenges per year), [...] and
2069 challenges were made in the four years between 2009 and 2013 (54 per year).”V

The appearance of third-party funding in arbitration might improve the situation, as
although many experts consider it as a factor of risk, they do allow international arbitration to
reach a wider audience by providing financial support to smaller parties in need, in exchange
for a proportion of the awarded damages for example. These funding agreements can be signed

at any point during the arbitral proceedings.

5. Party-appointed arbitrators

In international arbitration, more often than not it is the parties who appoint their own

arbitrators. In the case of arbitral tribunals of three arbitrators, it is a common practice to have
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both parties appoint an arbitrator each, and then the two appointed arbitrators agree on the
presiding arbitrator. This way, equal treatment of the parties is assured, while they also have
sufficient opportunity to present their case, via their arbitrator. Of course, the appointed
arbitrators still have to comply with the same impartiality and independence obligations, as the
presiding arbitrator or arbitrators appointed by arbitral institutions.

Party-appointed arbitrators must not influence the decision-making based on bias, as that
would clearly violate their ethical obligations. However, having party-appointed arbitrators is
what makes international arbitration so appealing compared to litigation. In litigation, the cases
are distributed between judges based on objective rules of case assignment. In international
arbitration however, (although international arbitrators already form a smaller pool of
individuals) if the lex arbitri or the arbitration agreement allows the parties, they may choose
anyone they deem fit for the task. This is beneficial in a way, as expertise and professionality
can be consciously concentrated, with cases decided by true experts of that particular field of
law. Furthermore, in some cases, there are previously undecided legal questions debated during
an arbitral proceeding. As these questions do not have a definite ‘right answer’, it is highly
beneficial that a party, who finds an arbitrator whose academic work or opinion aligns with
their position in the case, can have that arbitrator be involved in the case. This might seem
concerning, as this way the arbitrator is most likely to decide in favour of the party who
appointed them, but as these are matters with no certain solution, it must be allowed for
dissenting opinions to be heard.

On the other hand, recently there has been an increasing practice, showing that parties to
arbitrations started holding preliminary auditions for arbitrators. After these auditions, parties
chose the person to arbitrate who showed the most potential to vote in favour of them. This
practice is highly questionable, as first of all, it creates a previous and quite significant
connection between the arbitrator and the party, which may result in potential bias. Similar
arguments can be witnessed in an ICC Report on the matter: “[The Report] is based on the
assumption that impartiality is to be expected from both the party-appointed arbitrator as well
as the third arbitrator. | am aware that in many a circumstance the parties do not expect their
appointee to act neutrally and impartially. If this is their wish, they should hasten to make the
proper disclosure beforehand; otherwise, it is dutiful to assume that also the party-appointed
arbitrator(s) should be neutral and act impartially.” " Furthermore, in the long term, this
practice may also encourage arbitrators to try to ‘sell themselves’ to parties by offering
cooperation with the parties. This would blatantly violate the basic ethical standards of

arbitrators.
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It is important to take notice of a unique psychological phenomenon in connection with
party-appointed (and regular) arbitrators, which is peer-pressure or groupthink. Peer-pressure
arises when people are obligated to decide together on something. In short, this is present when
people agree with others concerning a decision just because they unconsciously fear the
disapproval of their peers, no matter how justified that decision may be. Irving Janist, a
cognitive psychologist was the one who developed this phenomenon. According to Rogers,
“[t]he preconditions for Groupthink seem readily observed in international arbitration. [...]
the field of international arbitrators continues to be dominated by an elite group of insiders
who are often referred to, even amongst themselves, as a “cartel”, a “fraternity”, a “club”,
or a “mafia”.””" In the case of party-appointment, peer-pressure seems to be potentially more
harmful. A legal opinion that is present in the case as a result of the direct will of a party can
have a much bigger impact on the outcome of the case than previously anticipated. On the other
hand, it can be argued as well that the arbitral tribunal may also benefit from groupthink, as the
influence of a partial arbitrator can be diminished by the other two or more arbitrators, although

this is more unlikely.

6. Conclusion

The obligation of impartiality and independence is a versatile ethical obligation that tries
to combine subjective and objective elements. There is disagreement even concerning its
general meaning, e.g. whether it can be divided into two separate legal standards. Nonetheless,
in practice it has proved to be quite efficient in ensuring that the arbitral proceedings are
conducted in a way that both parties to arbitration are treated equally and have an opportunity
to present their case. When examining the wide range of case law concerning this subject, it
can be deduced that the interpretation of this obligation is not uniform, however, it would be
counterproductive to try to find formalistic definitions. This obligation relies highly on
impression and appearance; therefore, it would be unrealistic to require certainty in a matter
that is defined by psychological components. The rules on impartiality and independence allow
conspicuous cases of bias to be easily detected and dealt with, while border-line cases can be
decided by judicial personnel (primarily arbitrators). Altogether, they balance the demands of
the parties to have a competent arbitral tribunal and an enforceable award and the demands of
arbitrators to freely conduct their procedures and make their decisions.

According to U.S. Supreme Court Justice Oliver Wendell Holmes Jr., the ideal judge is
“a combination of Justinian, Jesus Christ and John Marshall”, but society cannot wait for these

super-human judges to emerge, as final and legally binding awards have to be rendered, legal
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disputes have to be settled. Until the age of perfect arbitrators, the obligation of impartiality

and independence will not lose its significance.
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Szelicsan-Szajani Laura Erzsébet”

As6, kapa, nagyharang? — A hazassag felbontasa Magyarorszagon

s

., Ha valaki a masik bortonoréve valik, a rab rogvest szabadulni szeretne.’

Absztrakt: A Ptk. a hazassag felbontasat a hazassagi életkdz0sség teljes és helyrehozhatatlan megromlasahoz
kOti. Ténydllisos bontds esetén a biré szabadon mérlegelheti az életkozosség megromlasahoz vezetd
korulményeket, okokat, de minden kortlményt figyelembe kell vennie itélethozatalkor. Megegyezéses bontas
sordan nem vizsgdljdk a hdzassag megromlasihoz vezetd koriilményeket, a hazassagot a felek végleges
elhatarozasan alapulo, befolydsmentes megegyezése alapjan bontjak fel. A szabalyozas lehetéséget ad arra,
hogy a bir6 megprdbalja a feleket rabirni a hazassag helyreallitasara. Ha van remény a hazassag

helyrehozéséra, az életkdzdsség visszadllitdsara, nem kerill sor a bontésra.

1. Bevezetés

Emberi kapcsolataink torékenyek, azokon minduntalan dolgoznunk kell. Azonban
eljohet egy pont, amikor mar nem érdemes id6t és energiat 6lnink egy - egy munkahelyi
kapcsolatba, baratsagba, parkapcsolatba, rokoni kapcsolatba, mert megjavithatatlanna valt, és
ezen mar semmi sem tud valtoztatni. Nincs ez masként a hdzassagok tertletén sem. Legtobbunk
arra vagyik, hogy megtalalja igazi parjat, akivel az egész életét boldogsagban éli majd le. Egy
tokeletes vilagban valoszinlileg mindenki ilyen szerencsés lenne, €s fel sem meriilne a hdzassag
felbontasa, talan nem is ismernénk a fogalmat. A vilag azonban nem tokéletes, igy nem minden

héazassag tart az egyik fél halala napjaig.

Ahogy a fent irt idézet is ramutat, ha egy kapcsolat megromlik, abbdl az egyik vagy
mindkeét fél menekulni igyekszik. Kérnyezetemben sok megromlott hazassagot lattam, melyek
egy része a hazassag felbontasaval véget éert, de voltak, akik inkabb benne maradtak a
hézassagban, még akkor is, ha az egyértelmiien és helyrehozhatatlanul megromlott. Ezek a
hazassagok sarkaltak arra, hogy 2018-ban megirjam az Asd, kapa, nagyharang? — A hazassag
felbontasa Magyarorszagon cimii TDK dolgozatomat. Dolgozatomban jogtorténeti és elméleti
szempontok, valamint a hatalyos szabalyozas alapjan vizsgaltam meg a magyarorszagi
bontojog rendszerét. Kiemelt figyelmet forditottam benne a vétkességi elven, valamint a
feldultsagi elven alapul6 bontdjogi szabalyozasnak, tekintettel arra, hogy a hazassag felbontasa

* A Szerz8 az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak végzds hallgatédja. A megjelentetett tanulmany a Szerz8 XXXIV. Orszagos Tudoményos
Diakkori Konferenciara irt dolgozatanak egy részlete. A Szerzg elérhetsége: szelicsanlala@gmail.com
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minden esetben érzelmi, erkdlcsi és moralis alapokon is nyugszik, nem csak pusztan jogi

megfontolasokon.

Jelen irdsnak nem célja a TDK dolgozat teljes terjedelemben val6 ismertetése, azonban
a dolgozat mai hatélyos anyagi jogi szabalyozéasara és annak elméleti alapjara vonatkozd
fejezetét fontosnak tartom megismertetni az e teriilet irant érdeklédokkel. A vilag allandoéan
valtozik, azonban az emberek tarsaslények, akik hazassagkdtés utjan is kifejezik egyuttélesi
szandékukat, illetve a hazassdg megromlasa esetén a megkotott koteléket felbontani

igyekeznek.

A hazassagi jogi szabalyokat - igy a hazassag felbontdsara vonatkozdkat is - a
torvényalkoto 2013 o6ta a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvényben

(tovabbiakban: Ptk.) szabalyozza.
2. A hazassag megsziinése a Ptk. szerint

A hazassag két okbol sziinhet meg a Ptk. 4:20. § (1) bekezdése szerint: 1.) az egyik
hazastars halalaval, illetve holtnak nyilvanitasaval' vagy 2.) birdsagi felbontassal.

A Ptk. nem szabalyozza a hdzassag megsziinését abbol az okbol, ha valamely fél nemet
valtoztat a hdzassdg soran. Ennek az esetkdrnek a szabélyozésa ugyan a kodifik&cié soran
felmertiilt, mint specialis megsziinési eset, azonban végiil a kodifikatorok a szabalyozasat
elhagytdk. A fentebb mar taglalt hazassag fogalmabdl is kirajzolddik, hogy a hazassag egyik
feltétele, hogy két kiilon nemii személy kozott jojjon létre, " ezért az eredeti gondolat alapjan a
hazassag ilyen esetben automatikusan szlint volna meg a nemvaltoztatds anyakonyvezésének
idépontjaban." E rendelkezés azonban nem valt sziikségessé, mivel 2009. julius elsejétdl
hatalyossa valt az anyakonyvekrdl, a hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrdl szolo 1982.
évi 17. torvényerejli rendelet 32. § (3) bekezdésének azon rendelkezése, miszerint: ,,a nem
megvaltoztatasanak szliletési anyakdnyvbe val6 bejegyzését meg kell tagadni, ha az érintett
személy hazassdaga vagy bejegyzett élettarsi kapcsolata fennall. ¥ Vagyis el kell valnia annak,

aki szeretne nemet valtoztatni, mert a hdzassaga fennallasa alatt ezt nem teheti meg.

A hazassdg megszlinése minden esetben a héazastars, hazastarsak személyallapotanak
megvaltozasaval jar, ugyanis, ha a hdzassag valamelyik hazastars halalaval szlinik meg, a masik
fél személyéllapota 6zvegy lesz, ha pedig birdsagi felbontas soran sziinik meg a hdzassag a

felek személyallapota elvaltta valtozik."
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3. A hazassag felbontasa
A hézassag felbontasat a Ptk. 4:21. §-a szabalyozza.

Amennyiben a hazassadg teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott, barmelyik
hézastars kérheti, hogy azt a birdsdg felbontsa a Ptk. 4:21. § (1) bekezdése szerint, vagyis harom
eshetdség fordulhat el6: 1.) csak az egyik fél, 2.) mindkett6 kiilon-kulon, illetve 3.) egyiitt kérik

a felek a hdzassag felbontasat.

A mai magyar hazassagi bontojog a bontas két tipusat ismeri: a felek megegyezésén
alapulo bontést és a tényallasos bontast'", amellett a feleknek lehetsége van kozvetitdi eljarast

is igénybe venni.

A felek a Ptk. 4:21. § (2) bekezdése szerint amennyiben kdzosen kérik a hazassag
felbontéasat, a birdsdg azt a hazassdg megromlasahoz vezet6 koriilmények vizsgalata nélkiil
bontja fel, amennyiben a hazastarsak elhatarozasa végleges és megegyezésik befolydsmentes.
Megegyezéses bontas esetén a feleknek meg kell egyezniiik a k6zos gyermek tekintetében a
sziil6i felugyeleti jog gyakorlasardl, a kiilonéld sziil6 és a gyermek kozti kapcsolattartasrol, a
gyermektartasarol és a hazastarsi kzos lakashasznalatardl, illetve — ha ez irant igény van — a
hazastarsi tartasrol. Az e kérdésekben megkotott perbeli egyezségiiket a birdsagnak jova kell

hagynia.""

A hazastarsaknak lehetdséget biztosit a Ptk. kdzvetitdi eljaras igénybevételére, mind a
bontdéper meginditdsa eldtt, mind a per alatt akar sajat dontésiikbdl, akar a birdsag
kezdeményezésére. A kozvetit6i eljaras a kapcsolatukra vagy a felbontassal kapcsolatos vitas
kérdések rendezése és azokban vald megegyezés érdekében vehetd igénybe. Az eljarés

eredményeként létrejott megallapodéasukat perbeli egyezségbe foglalhatjak.™

Tényallasos bontast abban az esetben alkalmaz a birdsag, ha a felek a héazassag
felbontasat nem egyuttesen kérik, vagy ha egyuttesen is kérik, nem egyeznek meg a Ptk. 4:21.8
(3) bekezdésében szabalyozott kérdésekben. A Ptk. az Ugy nevezett feldultsagi elvet kdveti a
hdzassdg felbontasanak szabalyozasa soran, mely kulondsen a tényallasos bontas soran

érvenyesiil.

Kilonosképpen akkor beszélhetliink teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott

hazassagrol, ha a felek kozott megsziint az ¢€letkdzosség, és annak megsziinéséhez vezetd
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folyamat, illetve a kiilonélés id6tartama alapjan annak helyredllitasa elképzelhetetlen. A
hdzassagi ¢életkozosség 1élektani, erkolesi és vagyoni elemekbdl all, melynek fontos és
elengedhetetlen tartalmi eleme, hogy a felek kozos haztartdsban éljenek, kozdsen
gazdalkodjanak, illetve legyen kozottiik egyfajta bensséges személyi viszony is. Abban az
esetben, ha ezek mar nem allnak fenn, az életkbzdsség megszakad, illetve megsziinik,
kiilonélésrol beszéliink. Ha a felek, vagy legalabbis az egyikdjik a kiillonélés folyaman
berendezkedett egy Uj 6nalld életre, vagy esetlegesen Uj part, élettarsat tallt, adott esetben e Uj
¢letkozosségbdl gyermeke is sziiletett, akkor a hézassagi ¢Eletkozosség helyreallitasa
elképzelhetetlenné valik.* A hazassagi életk6zdsseg meglétének, illetve annak meg nem létének

elsddleges jelentdsége van a bontoperekben.”
4. A feldultsagi elven alapul6 szabalyozas

A feldultsagi elvet kovetdé magyar szabalyozasban az a rendelkezés, miszerint a
hazassag teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott a felek feldultsdgara utal. A hazas élet
valamennyi aspektusara vald kihatasra utal a ’teljesen’ kifejezés hasznalata, mig a
visszaforditatlansdgot hivatott kifejezni a ’helyrehozhatatlanul’ szdval, végiil pedig
'megromlas’ alatt a hazassag tonkremenetelét kell érteniink. Azonban a térvény magyarazo
mondata ez, példalozo jellegli a tekintetben, hogy a feldultsagra, illetve a hazassag

megromlasara milyen koriilményekbdl kovetkeztethet a biro. "

A Legfelsébb Birosag 9. szamu iranyelvét®! bar mar hatalyon kiviil helyezték, mégis
kiemelendé a benne megfogalmazott jogtétel, ugyanis a ma hatdlyos szabalyozasra is
tokéletesen igaz. ,, Valamely magatartist vagy valamely kériilményt onmagdban véve nem lehet
sziikségképpen a hdzassag felbontasara alapul szolgalo oknak tekinteni. Csak a kiilonbozo,
egymassal osszefiiggd koriilmények és ezeknek a hdzastarsakban kivaltott hatdsai vezetnek
végeredményben olyan helyzetre, hogy a hézassag teljesen és helyrehozhatatlanul
megromlott.” Tehat a birdsdgnak a hédzassag felbontasa sordn nem valamely meghatarozott
bontdokot, esetleg bontéokokat kell mérlegelnie, mint a vétkességi elven alapul6 szabalyozas
alapjan, hanem a hdzassag soran felmeriild 0sszes okot és koriilményt kell vizsgalnia, ezek
egymasra valo hatasat. Ezek alapjan kell a birdnak megitélnie, hogy a hazassag val6ban teljesen
és helyrehozhatatlanul megromlott-e, aminek egyértelmii jele, ha a hazassagi életkdzdsseg

megsziint és mar nincs remény annak helyreallitasara.
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A feldultsagi elv a hangsulyt a hazassag felbontasa szempontjabdl a hazassag, a
hézassagi életkdzdsség ténylegesen bekdvetkezett megromlasara helyezi. Az ezen elven
alapul6 szabalyozas szerint a birdsdg nem valamely fél vétkességét kell, hogy vizsgalja, hanem
azt, hogy a hazassag megromlasa mennyire elviselhetetlen a felek szamara, lehet-e valtoztatni
ezen az allapoton. Amennyiben nincs lehet6ség a hazassag megjavitasara, indokoltta valik a
felbontés. Azonban a feldultséagi elv kizardlagossadga nem jelenti azt, hogy az egyik vagy akar
mindkét fél vétkes magatartasat ne kellene a birénak vizsgalnia,*" ugyanis barmelyik fél vétkes
magatartasa is befolyasolja a hazassag mindségét, elvezethet annak megromlasahoz. A
bironak figyelembe kell vennie, hogy a felrohatd magatartas a masik félben milyen lelki
folyamatokat valtott ki, ez milyen hatassal volt a hdzassdg megromléaséra, milyen mértékben
vezetett annak tarthatatlanna valasahoz. Természetesen felrohatd magatartas esetén is az egész
folyamatot kell figyelembe venni, ami soran az egyik fél felrohatésaga egy mozzanat. Azonban
a stlyos kotelességsértd magatartasok esetén kdnnyen lehetséges, hogy a méasik fél nem tudja
tdrsa magatartasat tolerélni, nem hajlandd, illetve nem tud neki megbocsajtani. Ilyenkor
kovetkeztethetd, hogy a hdzassag teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott. A bir6i gyakorlat
sulyosan felr6hat6 magatartasnak értékeli a fél szexualis hiitlenségét, alkoholista életvitelét, a
masik fél folyamatos lejaratasat masok el6tt, agresszivitast a masik terhére, illetve, ha a mésik
felet durvan tettlegesen bantalmazza. Minden hasonlé esetben vizsgalni sziikséges, hogy a
maésik félben meg van-e a készség a megbocsajtasra. Azonban a hézassag felbontdsanak
megbocsajtas esetén sincs akadalya, mivel az nem zarja ki a felbontasra szolgal6 ok
érvényesithet6ségét, azt, mint a feldultsagot befolyasold koriilményt kell figyelembe venni.
Vizsgalni szlikséges, hogy amennyiben a masik fél megbocsjt vétkes tarsanak, az val6ban
6szinte-e, és nem csak a bontas megakadalyozésa a cél, azért, hogy a masik fél jabb hazassag
kotését akadalyozza ezzel X' A bontast a szabalyozas alapjan barmelyik fél kérheti, igy az is,
akinek magatartasa felrohato volt, és azzal 6 maga idézte el a hazassag megromlasat.
Amennyiben a hazassag felbontasat a fél keri sajat vétkes magatartasa miatt, akkor a masik fél
megbocsajtasanak igen nagy jelentGsége van, ugyanis, ha megbocsajt tarsanak és a bontashoz
sem ragaszkodik, és még van esély a hazassag helyrehozatalara, akkor a feldultsagot nem lehet
megallapitani. A hazastarsak kérhetik a birétol, hogy a bontast kimondd itéletbe foglalja bele a
hazastars felrohato magatartasat, ilyen téren megengedd az itélkezési gyakorlat. ™ A
BH2012.39. szamu eseti dontés ramutat arra, hogy bar a magyar szabalyozés a feldultsagi elvet
koveti a hazassagi bontdjog szabalyozasakor, nincs akadalya annak, hogy a birosag az itélete
indokoléséba belefoglalja a felek ,, domindansan sulyos, erkélcsileg egyértelmiien kifogdasolhato,

kotelességsértd magatartasat”, amik a hézassag teljes és helyreallithatatlan megromlasahoz
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vezettek. J6 példa erre egy Szeghalmi Jarasbirdséag éltal hozott itélet.x'' Az itélet indokolasa
kitért arra, hogy bar mindkét fél magatartasa hozzajarult a hdzassag megromlasahoz, de teljesen
¢s helyrehozhatatlanul a felperes hazastarsi hiiséget sértd szerelmi viszonya rontotta azt meg,

ezért kimondta a felperes felelosségét.

A felréhatd  magatartasnak jelentésége van a hazassdg felbontasanak
jogkovetkezményeivel kapcsolatban, a Ptk. 4:81. § (4) bekezdése kimondja, hogy ha valamely
hazastars olyan felrohatd6 magatartast tanusit, ami a masik fél vagy kozos kiskora gyermek
érdekét sértené kozos lakashasznalatkor, akkor a lakas hasznalata nem oszthatd meg. Szintén
jelentdsége van a felrbhatd magatartdsnak a Ptk. 4:30. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
hézastarsi tartas kerdésekor, ugyanis, ha a hazassag megromlasahoz a volt hazastars felréhato6
magatartasa vezetett, akkor érdemtelenné valik a tartasra. Az V. szamu Polgari Elvi Dontés a
hazassag felbontasa esetén abban az esetben mondja ki az érdemtelenséget, ha a tartasra
jogosult fél a ,, hdzassag erkélesi alapjat a hazassag felbontasara is kdzrehatd magatartasaval
olyan sulyosan sértette, hogy tartasa hazastarsara a tarsadalmi felfogas szerint méltanytalan
lenne.” Az érdemtelenség elbirdlasakor a birésagnak figyelembe kell vennie mindkeét fél
magatartasat. A BH2014.49. szamu( eseti dontés felhivja a figyelmet arra, hogy mindig
konkrétan, az gy Osszes koriilményét vizsgalni kell. Tovabba a fél gyermekkel szembeni
felrohatd magatartasa kihatassal van a sziildi feliigyelettel és kapcsolattartassal valo
rendelkezéskor is.¥* A felr6hatd magatartast tanusité sziilé kapcsolattartasi joga korlatozhaté a
gyermek érdekében. A birdi gyakorlat azonban a sziil6i feliigyelet és kapcsolattartas
rendezésekor ugyancsak vizsgalja a hdzassag megromlasanak osszes korulményét, mindkét
félnek az életk6zOsség fennalltakor tantisitott magatartasat, valamint annak megsziinését kovetd
viselkedésuket, korilményeiket is. A Ptk. 4:21. § (5) és (6) bekezdéseivel 6sszhangban, ami a
ko6zos gyermekek érdekének érvényesiilését irja eld, vizsgalja a birdi gyakorlat, hogy a gyermek

értelmi, erkolcsi, testi és érzelmi fejlédését hogyan tudja leginkabb érvényre juttatni.

APtk. 4:21. § (2) — (4) bekezdései alapjan a hazasfelek kdzds megegyezésen is alapulhat
a bontas, de ilyenkor is a birésag bontja azt fel. llyen esetben a birdsag nem a felek feldultsagat
vizsgalja, hanem azok befolydsmentes, végleges elhatarozottsagon alapuld és egybehangzo
akaratnyilatkozatat. A birdi gyakorlat szerint a megegyezésen alapulo bontast akkor kérik a
felek, mikor a hazassag teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott, hiszen ilyen dontésre két
feleldsség teljes felndtt akkor jut, ha mar nem tudjak a hazassagukat megfeleléen helyre hozni.

Ez esetben a biro a felek meghallgatasaval gy6zddik meg a befolyasmentességrol és végleges
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elhatarozottsagrol.™ A hazassag, a hazassagi életk6zosség megromlasahoz vezetd folyamatok,

okok vizsgalatat ilyenkor a bir6sag mell6zi a Ptk. 4:21. § (2) bekezdése szerint.
5. A hazassag megsziinésének jogkovetkezményei

Egy hazassag megsziinése, akar valamely fél haldla miatt, akar a hazassag felbontasa

miatt kovetkezik be, szdmos jogkovetkezménnyel jar.

E téren jelentésége van a megsziinés idépontjanak a személyi és vagyoni
jogkovetkezmények beallta tekintetében. ! A Ptk. 4:20. § (3) bekezdése egyértelmiien
meghatarozza, hogy mikortdl tekintendd a hazassdg megsziintnek. Ha az egyik hazastars
meghal, akkor a halotti anyakdnyvben feltlintettet naptol, holttd nyilvanitas esetén a birosagi
hatarozatban feltlintetett naptol kell a hazassdgot megsziintnek tekinteni. Mig a hdzassag

felbontésa esetén a felbonto itélet jogerdsé valasanak napjan szlinik meg a hazassag.

A hézassag megsziinésének legfontosabb jogkovetkezménye, hogy a hazastarsak Uj
hazassagot kothetnek. Emellett, mint mar fentebb emlitettem a hazassdg megsziinése

sziikségszerlien magaban hordozza a felek statusz valtozasat is.

A Ptk. 4:28. § -a megengedi, hogy a hazastarsak a hdzassag megsziinése utan tovabb
hasznalhassdk a héazassag tartama alatt hasznalt nevilket, azonban nem minden esetben.
Amennyiben a feleség nem viselte a hazassag fennallta alatt férje nevét a hazassagra utald
toldassal, Ugy a hazassag felbontdsa utan sem viselheti. A n6 Gjabb hazassag kotése esetén a
volt férje nevét a hazassagra utalo toldassal szintén nem viselheti tovabb, és ez abban az esetben
sem valtozik, ha az jabb hazassdga megsziint. Ha a volt feleséget szandékos biincselekmény
miatt joger6sen szabadsagvesztésre itélték, a volt férje kérheti a birdsagtol, hogy tiltsak el a nét

a nevének a hazassagra utalo toldassal valé hasznalatatol.

A hézassdg felbontasanak vagyonjogi kdvetkezményei a hézastarsi tartas, a kodzos
lakashasznalatanak rendje és a vagyonjog rendezése korében jelennek meg. A hazastarsi tartas
kérdését és a kozos lakashaszndlatanak rendezését a magyar szabalyozas egyértelmiien a
hazassag felbontasa esetére rendeli szabalyozni. ™' E kérdésekben a feleknek megegyezéses
bontas esetén meg is kell allapodniuk a Ptk. alapjan.

A hazassag felbontéasa esetén, ha a feleknek kdzos kiskord gyermekik van, akkor a

sziiloi feliigyeleti jog kérdését, a kiilon €10 sziilo és a gyermek kozti kapcsolattartast, valamint
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a gyermektartas kérdését is rendeznitk kell a feleknek. Ez tértéenhet a megegyezésiik alapjan,

illetve a birdsag is szabalyozhatja vagy a bontoperben vagy kulon eljaras soran.
6. Osszefoglalas

A Ptk. a hazassag felbontasat a felek hazassagi életkozossegének teljes és
helyrehozhatatlan megromlasahoz koti. Két fajtajat ismeri a mai szabalyozasunk a hazassag
felbontasanak: a megegyezéses bontast és a tényallasos bontast. A tényallasos bontas esetén a
bird szabadon mérlegelheti az életk6zosség megromlasahoz vezetd koriilményeket, okokat és a
felek magatartasat, azonban minden koriilményt figyelembe kell vennie, hogy megfelel? itéletet
hozzon. Megegyezéses bontéds soran a birdsdg nem vizsgélja a hazassdg megromlésdhoz vezetd
korilményeket, a hazassadgot a felek végleges elhatarozasan alapuld és befolyasmentes

megegyezése alapjan bontja fel.

A hézassag megsziinésének, igy a hazassag felbontasanak is szdmos jogkdvetkezménye
van. A héazastarsak visszanyerik a hazassagkotési képességuket, rendezni kell a hazassagi
vagyonjogi kérdeseket. Amennyiben a hdzassag felbontasakor a kozos gyermekik kiskoru, a
gyermek tartdsarol, a sziiloi feliigyeleti jog gyakorlasardl és a kiilon €16 sziild €s a gyermek

kozotti kapcsolattartasrol is hatarozni kell.

A mai XXI. szazadi gondolkodasnak, az emberek szabadabb, a vallastol alig fliggd
vilagnézetének allaspontom szerint a feldultsagi elven alapulé szabalyozas felel meg leginkabb.
Lehetdséget ad arra, hogy a bird megprobalja a feleket rabirni a hdzassag helyreallitasara,
azonban, ha ez nem sikerul, akkor felbontja a hazassagot. Fontos kiemelni, hogy a hazassag
felbontdsa végsd megoldds. Ha van remény a hdzassag helyrehozéasara, az ¢€letkdzosség

visszaallitasara, nem kerul sor a bontasra.
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Teleki Lérant”
A versenyjogi jogsértések kovetkeztében felmeriilé6 maganjogi karigények

Absztrakt: Jelen tanulmany keretei kozétt a versenyjogi jogsértésekkel kapcsolatos 104/2014/EU iranyelv (a
tovabbiakban: Iranyelv) azon karfogalommal kapcsolatos szempontjai keriilnek gorcsé alda, melyek
megkertilhetetlen  jelentéséggel birnak a versenyjogi  jogsertésekkel kapcsolatos maganjogi
igényérvényesitések korében. Jelen kutatds a versenyjogi jogsértéssel okozott kar, mint fogalom
meghatarozasanak és szamitasanak modja mellett kitér a potencialis karosulti korre, valamint a karok
tovabbharitasanak problémajara is.

1. Szabalyozas el6zményei

A versenyjogi jogsertessel okozott kdrok megtéritésének kotelezettsége evtizedek oOta
ismert az Eurdpai Unié versenyjogaban, ugyanakkor a jogsértés szankcioi a legutobbi idokig a
kozjog teriiletérdl érkeztek.' A kozjogi szankcionalas kezdetben viszonylag centralizalt
rendszerben mikodott, mely rendszer feje maga a Bizottsdg volt. Késébb a Bizottsadg
dekoncentrélta versenyfellgyeleti tevékenységét a nemzeti versenyhatdsadgok réven, akik
feladata a sajat tagallam teriiletén megvalGsult versenyjogi jogsértések kivizsgalasa lett." A
kozjogi jogalkalmazas fejlddése mellett azonban nem tortént fejlodés a kartellkarok maganjogi

megteéritésének szabalyozasaban, igy az igények érvényesitésének sikeressége tovabbra is a

/////

rrrrrr

A tagallamok és az Eurdpai Unid versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld,
nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre iranyadd egyes szabalyokrol sz6l6 2014/104-es
iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) jelentds meérfoldkd a maganjogi jogérvényesités
fejlodésében. Az unids szabalyozasnak koszonhetden eurdpai szinten kikristalyosodott az a
gyakorlat, mely szerint a versenyjogi jogsértésben résztvevo vallalkozasok kotelesek helytallni
az altaluk okozott karokért is. A kérdeses terilet tébb okbdl is kodifikaciot igényelt, jollehet
eddig is elképzelhetd volt az a helyzet, hogy valamely versenytars/fogyasztd a versenyjogi
jogsertésben részt vevo vallalkozast peldaul kartell miatt kartéritési keresettel tamadja, hiszen
elméleti szinten nagyon konnyli parhuzamot vonni egy létezd kartell és a versenytarsak
karosodasa kozott. Erre vonatkozdan az Iranyelv ki is mondja, hogy vélelmezni kell, hogy a

kartell altal elkovetett jogsértés kart okozott, kiildndsen az arra gyakorolt hatas révén.'" A

* A szerzG az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak végz4s hallgatoja. A szerzé elérhet8sége: lorant.teleki@gmail.com
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gyakorlatban mindazonaltal megfelelé szabalyozasi hattér nélkiil kozel sem lenne egyszerli
bizonyitani, hogy a kartell ténylegesen kért okozott egy adott szemeélynek. A deliktudlis
felelosség megallapitasahoz négy feltétel fennforgasanak igazolasa sziikséges: ok-okozati
Osszefliggeés, a jogellenesség, a felrohatdésag és maga a karosodads. Az Iranyelv szamos
segitséget nyujt a karosultak részére annak érdekében, hogy igazoljak a fenti elemek

fennforgésat.

rrrrr

kizardlag az ellenérdekti fél vagy mas személy, esetleg magénak a versenyhatosidgnak a
birtok&dban vannak. Az Irdnyelv hatékonyan teszi lehet6vé a bizonyitékok feltarasat, mely
lentebb Kkeril részletezesre. A bizonyitékokra vonatkoz6 rendelkezésekkel parhuzamosan az
Irdnyelv vélelmet allit fel a kartellezés kovetkeztében 1étrejovd aremelkedésre, a magyar
versenytorvény pedig — ennek mintegy kiegészitéseként — 10%-0s aremelkedést vélelmez.
Fontos elem tovabba, hogy amennyiben egy tagéallami versenyhatésadg megéllapitotta a
versenyjogi jogsértést, gy ugyanazon tagallam bir6saga a versenyhat6sag hatarozatat nem
vitathatja. Egy masik tagallam birosaga el6tti igényérvényesités esetében szintén lehet
hivatkozni erre a versenyhatdsagi hatarozatra, prima facie megforditva a bizonyitasi terhet a
kartellben résztvevd vallalkozasra. A tovabbiakban az Iranyelv karrendezési alapvetéseinek
vizsgalatara kerul sor, kezdve a versenyjogi jogsértéssel felmeriilé kar specialis elemeinek

vizsgalatatol, a kar szamszer{isitésén at, egészen a kar tovabbharitasanak jelenségéig.

3. A versenyjogi jogsértés kompenzaciéjanak alapja: a teljes
kartéritéshez valo jog

Az Iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallami jogszabalyoknak biztositaniuk
kell, hogy minden, versenyjogi jogsertés kdvetkeztében kart szenvedett természetes vagy jogi
személynek lehetdsége legyen e kar teljes kori megtéritését kovetelni és teljes korii kartéritést
kapni. Az Irdanyelv megsziiletése ota egyre jelentdsebb figyelmet kap a karosodassal
kapcsolatos kérdések vizsgalata, kiulonos tekintettel a karosodas mértékére, valamint az

igényérvényesitd személyére.

Jelen tanulmany a Kkartéritési kotelezettség mibenlétének, valamint a kar fajtainak es a
karosultak korének rovid ismertetését kovetden azokra a teriiletekre fokuszal, amelyek

megeértése kulcsfontossagl az Iranyelv alapjan atlltetett nemzeti jogszabalyok alkalmazasahoz.
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Az Irdnyelv megsziiletése Ota a Bizottsag, valamint az EUB is nagy hangsulyt fektet az alabbi
kérdéskorok vizsgalatara, éreztetve ezzel a kar, mint a kartéritési kovetelés egyre novekvo

jelent6ségii fogalmi elemének fontossagat a maganjogi igényérvényesités eljarasaban.

3.1. A kartéritési kotelezettség terjedelme

Az Iranyelv, valamint a Tpvt. is egyértelmien rendelkezik arr6l, hogy a
versenyjogsértéssel okozott kart meg kell tériteni. ¥ A karokozassal Osszefiiggésben
megtéritendd 0sszeg korébe nem csak a ténylegesen felmeriilt kar (damnum emergens), hanem
az elmaradt hasznok (lucrum cessans)’, valamint a kamatok is értendéek."' Ezek a karelemek
alapvetGen kiegyenlitési célt szolgalnak, a kartérités eredményekent a karokozonak a kérosultat
olyan helyzetbe kell hoznia, mint amilyenben a versenyjogi jogsértés hidnyaban
feltételezhetéen lenne."" A kiegyenlitési célbdl kovetkezik, hogy a kartérités mértékének és
mibenlétének meghatarozasakor tekintettel kell lenni a karonszerzés tilalmara is. A
karonszerzés tilalmanak elve szerint a kartérités 6sszegébdl le kell vonni azt az Gsszeget, ami a
karosodott vagyontargybol a kéreset utan még megmaradt (residuum), tovabba azt az értéket,
amely a Kkéar bekdvetkezte folytdn a karosult vagyonaba bekeriilt (surrogatum). V' A
karonszerzés tilalmanak elve tiikr6z6dik az Iranyelv 13. cikkében, valamint a Tpvt. 88/G. § (2)
bekezdésében is, mely alapjan a kartéritési per alperese (vagyis a jogsértd vallalkozas) a
karigénnyel szembeni védekezésként hivatkozhat arra, hogy a felperes részben vagy egészben

tovabbharitotta a versenyjogi jogsértésbdl eredd arnovekedést.™

A kérosodas mibenlétén vizsgéalatakor érdemes kulon emlitést tenni az Uan.
., arernydhatas ” altal okozott karrdl is, hiszen ez a jelenség komoly hatast gyakorol a kartéritési
kotelezettség terjedelmére. A Kone-lgyben hozott f6tanacsnoki inditvany szerint akkor
beszélhetlink 4arernyOhatdsokrol, ha a kartellben részt nem vevd, azonos piacon 1évo
vallalkozasok (az ugynevezett kartellen kivili vallalkozasok) tudatosan vagy nem tudatosan,
de a versenyfeltételek mellett egyébként elérheténél magasabban allapitjak meg sajat araikat,
kvazi a kartell ,,arnyékaban”.* Ennek a fogalomnak tehat komoly jelentOsége van a kartérités
mértékének megallapitdsaban, ugyanis arernyd esetén a jogsértd vallalkozasok nem csak a
tényleges aremelkedésért, hanem azon versenytarsak aremeléséért is felelnek, akik nem vettek
részt a jogellenes piackorlatozasban. ¥ Figyelemfelkeltd azonban a Fétanacsnok azon

kifejezése, hogy adott esetben a kartellen kiviili vallalkozas a kartell arernydje alatt tudatosan
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vagy nem tudatosan emelheti meg arait. Ugyan erre még nem alakult ki gyakorlat, de
elgondolkodtatd, hogy a kartellben aktivan nem résztvevd, de az arernyd hatasa alatt allo
vallalkozas rosszhiszemii magatartasa minésiilhet-e egyeb korilmények figyelembevételével

6sszehangolt magatartasnak vagy sem.

A nem vagyoni érdeksérelemmel Osszefliggd karok korében gyakran emlitésre keriil a
holtteher-veszteség. Holtteher-veszteségnek nevezziik azon piaci szerepldk, vallalkozasok altal
elszenvedett kart, akik a piaci verseny mellett kialakulo ar esetén megvasaroltak volna a
terméket, de a versenykorlatozas kovetkeztében megemelt aron ezt mar nem tudtak vagy nem
akartak megtenni.X" Mig a kdzgazdasagtan a kartell negativ gazdasagi hatasai kozott emliti a
holtteher veszteséget is, addig a joggyakorlat ezzel a Kkartipussal nem explicit médon nem
foglalkozik, ennek oka pedig az, hogy nehéz beazonositani a karosult személyét akkor, amikor
egy hipotetikus fogyaszto altal elszenvedett kartipust vizsgalunk. X" Végsé soron pedig e cimen
kartéritést nem lehet kovetelni, hiszen aligha tekinthetd személyiségi jogi jogsértésnek

valamely termék, szolgaltatas nélkiilozésének ténye.

A mennyiségi hatas, mint a kartellel dsszefiiggésben jelentkez6 kar a hipotetikus vevok
korében értelmezhetd, gyakran azonban nagyon koriilményes ennek a szdmszeriisitése. A
holtteher-veszteséggel szemben azonban (amely a termék vasarlasanak és felhasznaldsanak
elmaradasaval jard értéket hivatott szemléltetni) a mennyiségi hatas kedvezdtlen eredménye
Osszegszerisithetd, ebbdl kifolyolag kovetelhets. * A mennyiségi hatds a Bizottsag
iranymutatasa alapjan kétféleképpen szemléltethetd: egyrészt, ebbe az esetkorbe tartozik, ha
egy gyart6 ténylegesen kevesebbet rendel azon érintett termékbdl, amelyek ara jogellenesen lett
megemelve, és ezzel egyutt kénytelen sajat kibocsatasat is csokkenteni. Méasrészt értékesitett
mennyiség csokkenése miatt k&r a Birdsag altal a Weber’s Wine World Ugyben kerilt
elismerésre. ™' Eszerint a mennyiségi hatasra vezethetd vissza az a kar is, amikor egy
vallalkozéas a jogsértés kovetkeztében megemeli a terméke arat, ugyanakkor azt képtelen a
megemelt aron eladni. Ez a veszély kilondsen érintheti azokat rugalmas piacokat, ahol

nagyszamu helyettesité termék all rendelkezésre.
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3.2. A Kar fajtai

A Kartérités terjedelme alatt bemutatottakkal 6sszhangban megallapithatd, hogy a
Bizottsagi Irdnymutatas alapjan alapvetden kétfajta kar kiilonboztethetd meg, melyet az alabbi

grafikon szemléltet:*"

a) az az artdbblet, amennyivel a jogsértés

kovetkeztében a kodzvetlen és a kozvetett

vasarloknak tobbet kellett fizetnilik egy
Kereslet

adott termékert (areltérités)

b) az abbdl ered6 kar, hogy az aremelkedés

kovetkeztében a vasarlok kevesebbet 0 e Q Meanyisés
vesznek egy adott termékbdl, vagy 1. &bra, Forras: Bizottsagi
Iranymutatas

csokken a kibocsatas (mennyiségi kar)

Az arnoveléssel megvalosult kart ,,A” téglalap abrazolja, azok a vasarlok, akik P1 helyett
P2 éaron vasaroltak, magasabb dsszeget fizettek a termékért. A mennyiségi kart ,,B” haromszog
jeloli. A Q1 pont a P1 ponthoz csatlakozik, a kartell hatasara azonban P2 ar keletkezett, amely
Q2-re mozditotta a keresletet. A mennyiségi kar jellemz6en Osszetett ellatasi lanc esetén jatszik
szerepet, hiszen egy gyarté P2 ar mellett lemond Q1 mennyiség vasarlasarol, és csak Q2
mennyiséget vasarol. A gyartonak ilyenkor két lehetGsége van: vagy ténylegesen kevesebbet
rendel az arndveléssel érintett termékbdl, és ezzel egylitt kénytelen sajat kibocsatasat is
csokkenteni (ez mennyiségi kar, mely esetében az elmaradt haszon kdvetelésének van helye),
vagy pedig tovabbharitja az arnévekedést a sajat vasarldira (a jogserté vallalkozas kozvetlen
vasarloi), azaz vizsgalati szempontta valik, hogy ki tartozik a k&rosultak korébe.

3.3 Karosulti kor

Kozvetlentil jogosultak kartéritésre a kartellez6 vallalkozas kdzvetlen vevdi/beszallitoi,
és az arerny6 hatas kdvetkeztében a versenytdrs vevdi is. Az ellatasi lanc méasodik szintjén mar
a kartellez6 vallalkozas kdzvetett vevdi helyezkednek el. A kozvetett vevok védelme rendkiviil
fontos a maganjogi jogérvényesités intézményrendszerében, hiszen amint az a kovetkezékben
kifejtésre kerlil, nagyon gyakran ezen a szinten ,,csapodik” le a kar. X1l A jelenség mogott az

all, hogy a vallalkozasok — kiilondsen akkor, ha az ellatasi lanc kozbensé szintjén helyezkednek
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el — gyakran dontenek gy, hogy a megfizetik a kartellezés kdvetkeztében jogellenesen
megemelt arakat, ugyanakkor ezzel parhuzamosan 6k is megemelik sajat termékeik arat, végso

soron ,,tovabbadva” a kart, vagyis az emelt arat az ¢ sajat vevojének.

Beszallito

l elmaradt haszon

Arernyo hatas

Kartell Versenytars

i mennyiségi hatas arndvekedés arndvekedés
Helyettesitési
. hatés a
Lehetséges Versenytars
0 & . Kozvetlen vevik . vt
kozvetlen vevék kbzvetlen vevai

mennyiségi hatas tovabbharitas és tovabbhiritas és
mennyiségi hatas mennyiségi hatds

Forras: E.CA Economics, Simone Kohnz

Eréfolénnyel vald visszaélés esetén a Gyakorlati Utmutatd ramutat, hogy az un.
Hkirekesztd  visszaélések”  (pl. felfal6 4razas, kizarolagossdgi  megallapodasok)
kdvetkezményeként valamely versenytars kiszorulhat a piacrol, vagy romlik a piaci pozicidja.
Ennek kovetkeztében a piac torzul és a kirekeszté vallalkozas piacellenes maodon,
mesterségesen tudja fenntartani arait és piaci poziciojat.™ A kirekesztd gyakorlat az azt
elszenved6 versenytarsnal a legtobb esetben elmaradt hasznot eredményez™™, a Vvasarlok
esetében pedig a karosodas egyszeriibb példaja az eréfolényes tulzod arazasaval kapcsolatos
aremelkedés, mint kar. Az EUB flyLAL v. Starptautiska gyben kifejtett allaspontja szerint egy
légitarsasag versenytarsanak a fogadd repiil6tér altal nyujtott szolgaltatasi kedvezmény a
kedvezményben nem részesiild légitarsasag szempontjabol olyan Kkiszoritd arazésnak
mindsiilhet, amely az er6folénnyel valo visszaélés tilalmaba iitkozhet, megalapozva ezzel a
kedvezményben nem részesiilé vallalkozas kartéritési igényét.™ Fontos azonban felhivni a
figyelmet arra, hogy er6f6lénnyel valo visszaélés esetén nem alkalmazhat6 sem a Tpvt. 88/D.
§ (4) bekezdésének karvélelme, sem pedig a 88/G. § (6) bekezdésének 10%-o0s aremelkedésre

irdnyuld vélelme, vagyis a karosultnak bizonyitani kell a karosodas tényét és mértékét is.
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3.4. A kar tovabbharitasa, kdozvetlen vevok

A tovéabbhéritas alatt azt a jelenséget értjik, amikor a kérosult részben vagy egészben
tovabbharitotta a versenyjogi jogsértésbol eredd areltéritést.™" A tovabbharitas kérdésének
jelent6ségét mutatja — egydttal jelen tanulmanyban valo vizsgalatat indokolja - hogy a Bizottsag
az Iranyelv megsziiletését kovetéen egy terjedelmes tanulméanyt publikalt, ™" tovabba 2019-ben
egy kozleményt adott ki, mellyel a nemzeti birdsagok jogalkalmazasat igyekszik elGsegitenti,
egyuttal egységesiteni. ™V A tovabbharitas kérdésének fokozodé jelentdsége tetten érheté az
Iranyelv megsziiletését kovetd tagallami birdsagi gyakorlatban is, tekintettel arra, hogy a
jogsért6 vallalkozasok kdrében gyakori védekezési stratégia a tovabbharitasra vald hivatkozas.
Az Irdnyelv és a Tpvt. rendelkezéseibdl, tovabba a Bizottsag kdzleményébdl a tovabbharitas
jogintézménye mind felperesi, mind pedig alperesi oldalrél is megkozelithetd, az alabbiakban

bemutatott médon.

3.4.1. A tovabbharitas ténye

Egyrészt, az Iranyelv 13. cikke és a Tpvt. 88/G. § (2) bekezdése a tovabbharitason
alapulé védekezés lehetdséget 16gziti. A tovabbharitasra valo sikeres hivatkozas esetén jogsértd
vallalkozas nem kotelezhetd a tovabbharitott karok megtéritésére (passing-on defence). A
tovabbharitas intézménye dogmatikailag ezzel olyan sui generis jogintézménnyé Iépett eld,
amellyel az alperes anélkul élhet, hogy kilén is megindokolna azt, hogy az areltérités
tovabbharitasa milyen alapon (jogalap nélkiili gazdagodas elkerlilése, karonszerzés tilalma, stb)
teszi indokoltta a felperesi karigény elutasitasat, vagy a kar csokkentését. ™' A magyar
itelkezési gyakorlat a tovabbharitasra valé hivatkozast nem kifogasként, hanem a kar, a
vagyoncsokkenés bekovetkezésének hianyat megalapoz6 tényként értékeli, mely alapjan

tovabbharitas esetén a kar be sem kovetkezettnek mindsiil. V!

Masrészt, amint arra a Bizottsagi Iranymutatas is rdmutat, a tovabbharitas intézménye
nem csak a vedekezést szolgalja. A kozvetett vevOk ugyanis arra a tényre is alapithatjak
karteritési keresetiiket, hogy a jogsértés kozvetlen vevoi atharitottak a jogsértés kovetkeztében
megtortent arndvekedést, melynek kovetkeztében a jogsértéssel okozott karosodas a kozvetett
vevonél jelentkezik. Az Irdnyelv el6tt a gyakorlatban ugyanakkor mar a kozvetlen vevok

esetében is komoly vitak bontakoznak ki a karosodas megtorténtének bizonyitasaval
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kapcsolatban, a kdzvetett vevok szintjén pedig még ennél is problémasabb volt bizonyitani,
hogy a versenyjogi jogsértés kovetkeztében kdzvetett modon kérosultak. Az Irdnyelv alapjan a
Tpvt. a probléma kiklszdbolésére olyan vélelmet allit fel, mely alapjan vélelmezni kell az
arndvekedés atharitasat abban az esetben, ha (i) az alperes versenyjogi jogsértést kovetett el,
(ii) amely arnovekedést eredményezett az alperes kozvetlen vevojénél, (iii) és a szoban forgd
termékekbdl vagy szolgaltatasokbol, vagy ezekbdl szarmaztatott termékekbdl, illetve
szolgaltatasokbol a karigénnyel fellépd vasarolt. ™" A jogtudomany viszonylag egységes
allaspontot képviselt a vélelem felallitasanak szlikségességében, hiszen ez a vélelem jelentésen
megkdnnyiti a hatdrokon nagyon gyakran atnyulo ellatasi lancokban keletkezett jogellenes

anomaliak korrigalasat. ™

Védekezés Igényérvényesites
Irdnyelv: 13. cikk Irnyelv: 12. cikk (1) bek.
Jogalap
Tpvt.: 88/G. § (2) bek. Tpvt: 88/D. 8 (1), (2)
_ o Alperes bizonyit™* Felperes  bizonyit (kdzvetett
Bizonyitas .
VeV6)XXXI
Elmaradt haszon tovébbra is | 3 konjunktiv feltétel bizonyitasa
) érvényesithetd, de itt mar | esetén megdonthetd vélelem all
Eredmény . o S
Felperes bizonyit™*" fenn a tovabbharitasra
vonatkozoan*

Tovabbharitas alperesi és felperesi oldalrol

Az arndvekedés tovabbharitasara vonatkozd rendelkezések azonban szadmos tovabbi,
elméleti kérdést felvetnek. Az Iranyelv 15. cikke alapjan kozvetett vevok igényei esetén a
szamszer( aremelkedés meértékét a birdsagnak kell megbecsiilnie, ez pedig tovabbra is komoly
bizonyitasi kihivas a karosult kozvetett vevének. " Tovabbi problémat vet fel, hogy
elméletileg nem kizart a kompenzacio teljes elmaradasdnak lehetdsége. Ez az eset akkor
merulhet fel, ha a kdzvetlen vevd tigyében a nemzeti birdsag megallapitja az arnovekedés
tovabbharitasat, de a kozvetett vevo keresetét az arndvekedés tovabbharitisanak hianyara
hivatkozva elutasitja, hiszen ilyen esetben a jogsértd vallalkozas végsd soron mentesiil a
karterités fizetése aldl. A bizonytalansag elkeriilése érdekében a Bizottsagi Iranymutatas a

tagallami birdsagok részére javasolja felfliggesztes, illetve az egyesités merlegeléset.

48



JOSZ JOGTUDOMANYI SZEMLE 2020/1. SZAM

3.4.2.Tovabbharitott areltérités mértéke

A tovabbharitds vizsgalati kérében azonban csak az egyik elem a tovabbharitas
tényszeri megtorténtének megallapitasa. Az Iranyelv 12. cikkének (5) bekezdése a nemzeti
birdsdgok hataskorébe utalja az tovabbhéritott arndvekedés mértékének felbecslését. A
tovabbharitassal okozott kar 0sszegszerliségét tovabbra is a felperes kozvetett vevének kell
bizonyitania, mindazonaltal amint arra a Bizottsag is ramutat, az egyenértékiiség és a tényleges

érvényesilés elvével ellentétes lenne, ha a nemzeti birésag pusztan azért utasitana el egy igényt,

mert a fél nem tudja pontosan szamszer(siteni a tovabbharitott hatasokat.*V

Mindségi bizonyitékok Mennyiségi bizonyitéekok
Okonometriai ~ modszerek  adataival
stratégiajanak megértését segiti elo: fuggnek 6ssze:
- szerz6dések - eladési érak, kiskereskedelmi és
- bels6é dokumentumok fogyasztoi arak
- pénzigyi/szamviteli jelentések>V! - pénzugyi jelentések
- tanGvallomasok, - szakért6i vélemények
- szakért6i vélemények - rendeletileg meghatarozott arak
- ipari jelentések és piaci - mennyiségben kifejezett forgalom
tanulmanyok*Vii - kedvezmények
- inputkoltségek és koltségelemet

1. tablazat, Forras: Bizottsagi Iranymutatas

A kozvetett vevOok vonatkozasdban is nagy jelent0ségli az Iranyelv 17. cikk (2)
bekezdésének azon rendelkezése, mely szerint kartellben elkOvetett versenyjogi jogsértés
esetén vélelmezni kell a karokozas tényét. A felallitott velelem megdontése statisztikailag
lehetetlen, csak a mértékét lehet a nulldhoz kozeli vagy azzal egyenld mértékre szoritani, Vil
Magyarorszagon a kozvetett vevok szamara kiilonosen kedvezé a Tpvt. 88/G. § (6)
bekezdésének azon rendelkezése, mely a kartellel okozott jogsertés esetén tizszazaléknyi
arndvekedést vélelmez. A kérokozés veélelmének fennalldsa mellett azonban tovabbra is a
kozvetett karosultat terheli annak bizonyitdsa, hogy az arndvekedést milyen mértékben
haritottdk tovabb, ez pedig az ellatasi lanc alacsonyabb szintjén 1évé vallalkozas szamara

kaldndsen nehéz, hiszen szamos olyan tényt kell figyelembe venni, ami 0sszetett gazdasagi

modellek elemzését, szakértd(k) igénybevételét teszi sziikségesse.
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2. 4bra: Atlagosan az arnvekedés 18%-a keriil Atharitasra, de a szélséértékek kozott
jelentds kiilonbség mutatkozik. Forras: Laborde
A tovabbharitott kar megtéritésének hatékony kovetelését azonban nem csak az
arnovekedésre vonatkozo vélelem segiti el6. Az Iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésének utolso
fordulata alapjan a felperes kozvetett vevd ésszerti mértékben bizonyitékfeltdrast kerhet

alperestdl, vagy akar harmadik személytdl (akar a kozvetlen vevotdl is).

3.5. Karvélelem és karszamitas

A versenykorlatozassal okozott kar kiszamitasara a kdzgazdasagtan szamos maodszert
alkalmaz. A szakért kdzgazdaszok jellemzden az idébeli osszehasonlito mddszert (,, before-
and-after ”) alkalmazzak, melynek 1ényege, a jogsértés hatasa altal érintett idészakban kialakult
tényleges helyzetet hasonlitjak 6ssze az ugyanazon a piacon a jogsértés hatasat megel6z6 vagy

a hatasok megsziintét kovetden eldallt helyzettel X

A karok szamszerisithetéek az un. szimulaciés maddszerrel, mellyel megprébaljak
szimulalni az érintett piac helyzetét a jogsertés bekovetkezése nélkil. A szimulacid
eredményeképpen 1étrejové fiktiv piac jellemzoi keriilnek Osszehasonlitasra a jelenlegi

adatokkal, a negativ kilonbségeket pedig a kartell terhére értékelik. Gyakori mddszer tovabba,
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hogy az adott termékpiaci valtozasokat mas, a jogsértéssel nem érintett foldrajzi piacon

vizsgaljak (,, yardstick”).

A karok szamitasara hasznalt modellek korében a Bizottsagi Utmutatd emliti tovabba a
regresszio szamitast. Regresszio szamitas esetén azt sziikséges megvizsgalni, hogy egy adott
termék arara (mint valtozéra) milyen hatassal vannak egyéb valtozok (példaul nyersanyag
koltsége, kereslet alakulasa, stb.) az igy kinyert adatokb6l pedig kdvetkeztetéseket vonnak le a
jogsértéssel okozott kar mértékére vonatkozdan.X! A regresszidszamitas hatranya, hogy gyakran

a kartellek titkossagahoz képest irredlisan sok konkrét adatot €s komoly elemzémunkat igényel.

Végiil a Bizottsagi Irdnymutatas a koltségalapu és pénzigyi alapt médszert emliti, mely
a jogsértd vallalkozas forgalmabdl probal meg kovetkeztetéseket levonni. A koltségalapu
modszer esetén a jogsértd vallalkozas termelési koltségeit és a haszonkulcsainak aranyat
vizsgaljak, mig pénziigyi alapti modszer a vallalkozas pénziigyi teljesitményébdl kiindulva
értékeli, hogy az elért bevételek és haszonkulcsok mennyiben tudhatdak be piaci hatdsoknak,
és mennyiben a jogsértésnek. X' A jogsértd vallalkozas tényleges tobbletbevételének
kiszamitasa utan meg kell vizsgalni, hogy ez a nyereségesség hogyan alakult volna a jogsértés

hianyaban X"

A fenti bemutatott modszerek kartell esetén végsd soron ugyanarra az eredményre
vezetnek, mégpedig arra, hogy a kartell kovetkeztében (jellemzden az ar tekintetében) torzulés
kdvetkezett be az érintett piacon. Tovabb bonyolitja a kdr meghatarozasat az n. ,,arerny6-
hatas”. X Ennek a fogalomnak komoly jelentésége van a Kkartérités mértékének
meghatarozasakor, ugyanis ez alapjan a jogsérté vallalkozasok nem csak a tényleges
aremelkedésért, hanem azon versenytarsak aremeléséért is felelnek, akik nem vettek részt a
jogellenes piackorlatozasban. X'V Ez levezetheté az Iranyelv 3. cikkében megfogalmazott teljes

kartéritéshez vald jog elvébdl, tovabba a Birdsag Kone-ligy kapcsan tett megallapitasaibol. X"
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3. abra: A Kartellel érintett idészakban az arak piacellenesen emelkednek. Forras:

Bizottsagi Iranymutatas
4. Az Iranyelv hatasai szamokban, 6sszefoglalas

Tanulményunkban az Iranyelv hatasara bekdvetkezett valtozasokat kivantuk bemutatni
a karosulti perek vonatkozasaban. A tagallami birdsagok értelmezési és jogalkalmazoi
gyakorlata, valamint az EU altal kdzzétett iranymutatdsok nyoman szignifikansan kezd
megmutatkozni, hogy a versenyjogsértések nyoman indulo kartéritési perekrél a jelen — €s
varhatéban Magyarorszagon a kozeljové - legmeghatarozobb jogi jelenségei kdrében

beszélhetiink.

Az Irédnyelv tagallami jogok egységesitésére iranyuld torekvés szempontjabodl jelentds
mérfoldkonek tekinhetd. Az Iranyelv létrejotte elott a tagallami szabdlyozds rendkiviil
heterogén képet festett, amely a karosultakat gyakran érdekeltté tette a forum shoppingban. Az
0j szabalyozas implementalasaval a tagallami anyagi jogszabalyok nagyfoku hasonldsagot
mutatnak, mely részben kihGzza a forum shopping méregfogat. Ugyanakkor tovébbra is
maradtak jelentésnek mondhato eltérések, példaul nem kizart, hogy Hazank a jévében vonzo
célpontja lesz a versenyjogi kartéritési igényeknek, tekintettel a fentiekben mar kifejtett 10%-

os karvélelemre.

Az Iranyelv atiiltetését kovetden az érintett 30 eurdpai orszag felsdbirdsagai eldtt eddig
150 kartellezéssel Osszefiiggd eljaras volt vagy van folyamatban. Az eljarasok eredményeként
eddig 242 itélet sziiletett, melybdl 35 esetben allapitotta meg a Bir0sdg Kartéritési

kotelezettséget. X!V
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4. abra, Az Iranyelv kovetkeztében jelentosen megnott a kartéritési keresetek szama.
Forras: Laborde

Megemlitendd azonban, hogy lehetéség van a karokozo és a karosult kozotti
megegyezésre, ezért az igényérvényesites sikerének esélyét jobban szemlélteti a marasztal6 és
az elutasitott keresetek egymashoz val6 aranya. Az Iranyelv vitathatatlan eredménye, hogy
szdmos jogi akadalyt lebontott a karosultak igényérvényesitése eldtt. Ennek eredményeként
latvanyosan megnétt a sikeres igényérvényesitések aranya is. Az igényérvényesités
sikerességének esélyére komoly befolyast gyakorolhat, ha a keresetinditdst megel6zden a
versenyhatdsag vizsgalata megéallapitja a jogsértést, az emlitett 35 eset 43%-ban ilyen tipusu,
an. follow-on kereseteken alapult.

39%

E1% 57%

Demages
awarded ar
Lighdliby

ezablizhed

1696 o 2013 2014 15 2016 2m7 218

5. &bra sikeres kartéritési igényperek aranya. Forras: Laborde
Beszédes képet kapunk, ha az elutasitott igényeket vizsgaljuk. A legtipikusabb ok,
amiért a birdsagok el6tt a felperesi igények nem alljak meg a helyiket, a kar bekdvetkeztének
elégtelen bizonyitottsaga (az esetek 33 %-ban), mig a legritkabban el6éfordul6 indok az oksagi
kapcsolat hianya. V!
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Ezekbdl az adatokbdl is lathato, hogy az Iranyelv alapvetéen meghatarozza a maganjogi
igényérvényesitések helyzetét a versenyjogsertések korében. A sikeres Kartéritési igények
immanens kritériuma a karosodas bekdvetkeztének megfeleld bizonyitasa, ennek okdn a

joggyakorlat kiemelt figyelme a kar, valamint a bizonyitas teriiletére vilagosan megfigyelheto.
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Bemutatkozik a Joghallgatok Onképzo Szervezete Szakkollégium

=>» Joghallgatok Onképzd Szervezete

Szakkollégium
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Kozosség, szakmaisag, lehetoség

Hozd ki a legtobbet egyetemi éveidbél a Joghallgaték
Onképz6 Szervezete Szakkollégium segitségével!

A Joghallgaték Onképz6 Szervezete Szakkollégiumnak célja
-immaéron nyolcadik éve-, hogy az egyetemi oktatas kiegészitéseként
olyan kozosséget teremtsen a hallgatéknak, ahol nem csak a
szakma gyakorlati oldalat ismerhetik meg, hanem egy életre sz616,
generdciokon ativel6 kozosség tagjaiva valhatnak, amit mi csak ugy
hivunk magunk kézott, hogy JOSz csalad.

nhttps:llwww.facebookcomljoghallgatokl @ @joszkoli

Kurzusok
Az Egyetemek oktatdi,
illetve gyakorlé
jogéaszok altal tartott
heti rendszerességu, a
jog legkiilonb6z6bb
terlleteivel foglalkozé
interaktiv
foglalkozésok.
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Kollégium

A JOSz nem csak

szakmai szervezet,
hanem egy egyetemi

éveken tulmutaté
kozosség is, melynek
kollégiumi épuletiink

ad otthont.

Nyelvi képzés
Idegen nyelvi
képzésrendszeriink
altal javithatod
munkapiaci
versenyképességed.

(B} htpjosz.ete hu
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