Lindt Roland, a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak (ME-AJK) jogéasz szakos hallgatéja. Az elozd 6 félév
soran eredményei alapjan tobbszor is elnyerte az lgazsagugyi
Minisztérium Nemzeti Kivaldsagi Jogaszosztondijat. Tobb izben
képviselte a kart orszagos és nemzetkozi versenyeken. Erdeklédése
kdzéppontjaban a biintetdjog, azon beliil az alkotmanyos alapjogok
biintet6jogi védelme all, melynek gyumdlcseként Cseméné Dr.
Véradi Erika docens asszony mentoralasa alatt a 2020-2021. §szi
intézményi TDK-n biintet6jogi szekcioban mutatta be 1. helyezést elér6 dolgozatat, mely
eredményeibdl ezt a cikket készitette.

A LELKIISMERET- ES VALLASSZABADSAG VEDELME A
MODERN MAGYAR JOGBAN, KULONOS TEKINTETTEL A
BUNTETO TORVENYKONYV RENDELKEZESEIRE
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Jellinek Ggy tartotta, az egyen elidegenithetetlen jogainak térvényben rdgzitésére
valé igény nem politikai, hanem vallési eredetli, éppen ezért ez az igény nem a
felvilagosodéassal, hanem a vallashaborukkal jelentkezett. Ha csak részben is hajlunk ezen
allaspont elfogadasara, belathatjuk, hogy a vallashoz valo jog feltétlen szerepel az ember
legalapvetdbb jogainak katalogusaban.

Ez a gondolat nem csupan a jogtudomany miivel6inek véleményét tiikrozi. Az
Ipsos Public Affairs egy 2018-as nemzetkdzi felmérese kimutatta, hogy az atlagember
sokkal nagyobb jelentdséget tulajdonit a gondolat- és vallas szabadsaganak (freedom of
thought and religion), mint gondolnank. A kutatasban feltett egyik kérdés Ggy hangzott,
hogy a felsorolt jogok kozil melyik 4-5 jognak a védelmét tartja a megkérdezett
kiemelkedden fontosnak. A valaszokbol kideriilt, hogy a targyalt alapjog a
kdzvéleményben igen elékeld helyen van: az Osszesitett rangsorban a 6. helyet foglalja el
maga mogé utasitva olyan alapvetd jogokat, mint a biztonsaghoz valé jog vagy a
rabszolgasag tilalma.

Ezen tények ismeretében nem meglepd, hogy a mai értelemben vett valamennyi
jogallam elismeri és vedi ezen alapszabadsag érvényesilését. Az allam — mint altalaban
a szabadsagjogok esetében — passziv magatartasra koteles, azaz hagynia kell, hogy az
egyén megvalosithassa énmagét sajat belatasa szerint. Emellett azonban felmeril egy
aktiv magatartast megkoveteld aspektus is: fontos ligyelnie az allamnak, hogy a hitéleti
meggy6z6dések kiilonbségeibdl szarmazo indulatok ne torkolljanak btinelkdvetésbe.
Ekképp célszerli az allamnak egyrészrél megfeleld felvilagositast adni az ifjusagnak a
kérdéskort illetden az oktatas kereteiben, masrészt valahogyan szankcionalnia kell a
devians viselkedéseket, amelyek a szabad joggyakorlast sértik. Utobbi kovetelmény
indokolttd teszi a jogrendszer zarkdveként szolgdld biintetdjog eszkoztaranak
alkalmazasat.

Hazank torténelmeében kulcsszereppel birt és nemzeti identitasunkban mindmaig
bir a keresztény vallas. Ennek elismeréseként — Europaban majdhogynem egyedilallé
modon — Kkeriil kifejezésre Magyarorszag Alaptorvényének (2011. aprilis 25.)
(tovabbiakban: Alaptorvény) preambulumaban e vilagvallas nemzetiinkre gyakorolt
hatasa: ,,Elismerjik a keresztényseg nemzetmegtartd erejét. Becstljik orszagunk



kiilonbozé  vallasi  hagyomdnyait.” Az  Alaptdrvény  hangvételébdl  okkal
kdvetkeztethetnénk, hogy a kereszténység allamvallasi minGséget élvez, holott a VII. cikk
alapjan vilagos, hogy szekularizalt, a vallasszabadsag jogat biztosito felfogas uralkodik
hazai jogunkban. E szerint a gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsag joga ,,magaban
foglalja a vallas vagy mas meggyozodés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatdsat és
azt a szabadsagot, hogy vallasat vagy mas meggyozodését mindenki vallasos
cselekmények, szertartasok végzése Utjan vagy egyeb mddon, akar egyénileg, akar
masokkal egylttesen, nyilvdnosan vagy a magéanéletben kinyilvanitsa vagy
kinyilvanitasat mellozze, gyakorolja vagy tanitsa.”

A targyalt alapjogot biztositd rendelkezés kdszon vissza a kommunikacids jogok
alapjogaként ismert véleményszabadsag korlatjaként, hiszen az Alaptorvény IX. cikke
kimondja, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorlasa nem irdnyulhat vallasi
kdzosségek méltdsaganak megsértésere. Ezen kivil a vallas, mint védett tulajdonsag
jelenik meg a diszkriminacio altalanos tilalmat deklaral6 szévegrészben is.

A fentiekbdl kitinik, hogy Magyarorszag kiemelt jelentOséget tulajdonit a
vallasszabadsag intézményes védelmenek, hiszen a jogrendszer alapkoveként szolgald
normaban explicit modon jut kifejezésre mas alapjogokkal szembeni elsébbsége. Jelen
irds arra vallalkozik, hogy bemutassa a magyar jogrendszerben fellelhet6 szabalyanyagot,
ami ennek a mar-mar egyetemes érvényt elvnek a Kiteljesedeset szolgalja. Ennek soran
a leginkabb relevansnak t{in6 biintetdjogi szabalyozas mellett gorcsé ala keriilnek egyes
szabalysértési jogi es egyeb kozjogi rendelkezések is.

A vallasszabadsdg védelme a magyar biintetdjogban

Torténelmink soran hossz( Ut vezetett a rdmai katolicizmus hegemoénigjatdl a
teljes vallasszabadsdg deklaralasaig, igy adott gyllekezethez vald tartozas allami
védelme vagy épp Uldoztetése az adott kor fliggvenyében valosult meg.

A kiegyezést kovetden a kérdés kiemelkedd szerepét jol demonstralja, hogy elsé
blntet6 térvénykonyviink, az 1878. évi V. torvénycikk kiilon fejezetet szentelt ,,A vallas
és ennek szabad gyakorlata elleni bintettek és vétségek” korének. A korszellembdl
fakaddan ugyan a tilalmazott magatartasokat csak az allam altal elismert vallasok
vonatkozasaban volt biincselekmény megvalositani, amely nem fér dssze az altalanos
vallasszabadsag gondolataval, mégis a védelem bizonyos értelemben a hatalyos
szabalyozasnal is teljeskoriibb volt, hiszen kiilon tényallas rendelte biintetni a
blaszfemiat, a vallasi szertartast es az ahhoz hasznalt kegytargyakat, valamint a lelkész
személyét. Emellett a jogalkot6 az 1879. évi XL. térvénycikkben is kilén kategoriaként
nevesitette ,.4 valldas és annak szabad gyakorlata elleni kihdgdsokat” .

A 1I. vildghaborut kovetd szocialista rendszerben ugyan az elsé chartalis
alkotmanyunk formalisan elismerte a vallasszabadsagot, intézményes védelem hianyaban
mégsem valdsulhatott meg egy vallasellenes ideol6gia uralma alatt. A rendszervaltozés
megeldzo két Biintetd Torvénykonyvbol nem szerepeltek az eldd vivmanyai ezen alapjog
tekintetében.

A 1989 utdni torvénymodositdsok fokozatosan vezették vissza a
vallasszabadsagot biintet6jogi védelemben részesitd rendelkezéseket a hazai joganyagba,
melyek szinte véaltozatlanul Kkerlltek at hatalyos biintet6térvényiinkbe, a 2012. évi C.
torvénybe (tovabbiakban: Btk.).

Az egész Btk. elemzése soran szembetiind, hogy a targyalt szabadsagjogot
nevesitve csupan egy tényallas hivatott védeni, azonban szétszorva sok helyen taladlhatunk
vonatkozo rendelkezéseket.



A targyalt alapjogra koncentrald szakasz a mar 1990-t61 jogrendszer részét képezd
,lelkiismereti és vallasszabadsag megsértése” cimet viseli. Lényegében a Btk. el6djétol
egészében vette at a leirast: ,,Aki mast lelkiismereti szabadsdgdban erdszakkal vagy
fenyegetéssel korlatoz, vallasanak szabad gyakorlasaban erdszakkal vagy fenyegetéssel
akadalyoz, biintett miatt hdarom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.” Az
elkdvetési magatartas a lelkiismereti szabadsag korlatozasa, illetve a vallasgyakorlas
akadalyozasa. A két, a tényallason belll jol elkulonitett magatartds megértése végett
érdemes a vizsgalt alapjogot roviden dogmatikailag is elemezni tartalmanak preciz
feltarasa érdekében. A legszélesebb korben elfogadott allaspont, — mely az Egyesiilt
Allamokban is iranyadd, valamint amelyet a Btk. is magéaéva tesz — hogy a
vallasszabadsag tartalma kettébonthaté a hithez valé jogra (freedom to believe) és a vallas
gyakorlaséahoz val6 jogra (freedom to act). Mig el6bbi az alaptorvényi terminolégia
szerint a hit szabad megvalasztasat és megvaltoztatasat foglalja magaban, addig a
vallasgyakorlas joga kiterjed barmely, a hit megélését és tovabbadasat eldsegitd,
kulvilagban megnyilvanuld cselekvésre. E megkilonboztetés fontossdgat mutatja
tovabba, hogy a hithez valo jog mint részjogositvany korlatozhatatlan mai felfogasunk
szerint. Megjegyzendd, hogy a jogirodalomban megjelenik olyan allaspont is, amely
megkilénbdztet tovabbi két jogositvanyt, a vallasi gyllekezési és a vallasi egyesulési
szabadsagot, melyek a vallas gyakorlasahoz valo jog elemeiként is felfoghatok.

Passziv alanya barki lehet. Elkovetési modként kerult meghatarozasra mindkeét
esetben az erGszak és a fenyegetés. E16bbire nincs egzakt definicio a Btk.-ban, igy az
er6szakos magatartas fogalmat alapul véve a jogtudomany gy allapitotta meg, mint ,,a
passziv alany testére iranyulo fizikai rahatas”. A miniszteri indokolas szerint elegendo,
ha az er6szak mar az akarat hajlitdsara alkalmas (vis compulsiva), valamint iranyulhat a
sértettre vagy mas személyre is. A fenyegetés meghatarozasat megadja nekiink a Btk.,
miszerint a fenyegetés ,,eltéro rendelkezés hianyaban sulyos hatrany kilatasba helyezése,
amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen”. Itt az
elkovetéshez elegendd az egyszerti fenyegetés, azaz nem kell élet, testi €épség vagy
egészség ellen iranyulnia, tovabba a ,,komoly félelem” tényleges kialakulasa sem
kritérium, hiszen elég, ha a megnyilvanulas erre alkalmas.

A bilincselekmény alanya barki lehet, kivéve hivatalos személy, hiszen ekkor
hivatali visszaélés a helyes minésités. Az elkovetés csak szandékosan valdsulhat meg.
Rendbeliség kérdéskorét tekintve érvényesiil a fOszabdly, hogy a sértettek szama az
iranyado, kivéve, ha az elkdveto egy szertartas alkalmaval, azonos akaratelhatarozasbol
akadalyoz tobbeket, ekkor egységet kell megéallapitani. Halmazatban el6fordul konnyi
testi sértéssel és rongalassal. A tényallas pikantérigja a stadiumtani elemzésnél tkozik
ki, a Btk. miniszteri indokolasa szerint ugyanis a biincselekmény mar kisérleti stadiumba
jut az erészak vagy fenyegetés alkalmazasanak megkezdésével, azonban a
befejezettséghez sziikseges, hogy tényleges korlatozas vagy akadalyozas megvaldsuljon,
azaz materidlis deliktumrol beszélhettnk.

Megjelenik a vallasi csoport védelme a ,,népirtas”, az ,.emberiesség elleni
biincselekmény”, a ,K0zosség tagja elleni erdszak” és a ,,k0z0sseg tagja elleni uszitas”
nevil blincselekményeknél. Ezek felismeréséhez sziikséges a vallasi csoport fogalma,
amelyet megint csak a jogtudomany definial: ,,Vallasi csoport az azonos hitelveket valld
személyek csoportja.” Fontos megemliteni, hogy miképp Schweitzer szerint a
vallasszabadsag védelemben részesiti a ,kulondsen teista, ateista és nem teista
meggyozddéseket”, igy Dindk hangsllyozza, hogy egyes eurdpai allamok jogaban explicit
modon megjelenik a vallasi meggy6z6dés hianyaval jellemezhetd csoportok védelme is.
Ekképp a vallasi csoport értelmezését jelen helyzetben diszkriminativ lenne a teista
csoportok korére sziikiteni. Ezeknél a cselekményeknél kiemelend6 tovabba, hogy nem



kritériuma a deliktumok megvaldsulasanak, hogy az alany valdban tagja legyen a védett
csoportnak. Elegendd, ha az elkdvetd annak véli a sértettet, és ezen téves feltevése okan
valasztja ki, mint passziv alanyt.

A hatilyos Btk. is minésité koriilményt allapit meg a ,,lopas”, valamint a
,,Fongalas” eseteiben a vallashoz tartozé dolgok védelmében. El6bbinél a jogszabaly
,vallasi tisztelet targyara”, utobbinal ,vallasi tisztelet targyara vagy templomra,
vallasgyakorlasra rendelt mas helyre” utal. A fejezet végén szerepld értelmezd
rendelkezés alapjan a vallasi tisztelet targya magaba foglalja a vallasgyakorlasra szolgald
targyat is.

Végil az egész Btk.-ra vonatkozo értelmezé rendelkezések kozott is talalunk
kapcsoldédd jogszabalyhelyt. A torvény szerint kdzfeladatot ellatdé személynek mindsiil
»az egyhazi személy és a vallasi egyesiilet szertartast hivatdsszeriien 1izo tagja”. Ezt a
rendelkezést mintegy meger6sitik a 2011. évi CCVI. torvény (tovabbiakban: Ehtv.) 12-
12/A 88-ai. Véleményem szerint szerencsés dontés volt kicserélni a ,,lelkész” terminust,
hiszen rossz értelmezés esetén kizarhatta volna a papndvendéket a védett korbol. Ez
tobblet védettséget jelent a meghatarozott személyi kornek, illetve ,,tAmogatdik” szamara.
Emellett — bar ez utobb a Btk. elédjében is megjelent — személy elleni erészakos
blincselekménnyé nyilvanittatott a ,,lelkiismeret és valldsszabadsag megsértése”. E
rendelkezés nagy jelentéséggel birhat visszaeso elkovetd ligyében.

A vallasszabadsag védelme a magyar szabdlysértési jogban és az egyenld bandsmod
torvenyben

A 2012. évi Il. torvény, vagyis a magyar szabalysértési jogot &sszefoglald
jogszabaly a megfogalmazas modernizalasaval, kisebb tartalmi valtoztatassal vette at
elédjétdl ,,a vallasgyakorlas jogdnak megsértése” nevii szabalysértést. A tényallasban
szerepld helymegjel6lés kiterjed minden egyes templomra vagy vallasgyakorlasra rendelt
mas helyre attol fliggetlenll, hogy mely vallashoz tartozik. ElkOvetési magatartas
tovabbra is maradt a nyilvanos botranyokozas, illetéleg a vallasi tisztelet targyanak vagy
a szertartasok végzeéseére szolgald targynak a meggyalazasa azzal, hogy utobbi magatartast
vallasi szertartdsokra rendelt helyiségen kivil is meg lehet valdsitani.

A diszkriminacioval kapcsolatos valamennyi tényallast a jogalkotd a 2003. évi
CXXV. toérvényben egyesitette Ugy, hogy a védett tulajdonsagok példalézo felsorolasaba
felvette a ,,vallasi vagy vilagnézeti meggy6z0dés” terminust iS. Az ezzel Gsszefiiggd
barminemil jogsértést bejelentés alapjan az Egyenlé Banasmod Hatosag volt jogosult
Kivizsgalni, és — jogsértés megallapitdsa esetén — akar tobb millids 6sszegii birsagot
kiszabni. Hataskorét 2021-es megsziinése utan az Alapvetd Jogok Biztosa vette at. Ezzel
léenyegében a torvényhozo dekriminalizalta az e korbe tartozé deliktumokat, de
blntethetdségiiket nem sziintette meg.

A valldsszabadsag kozjogi korlatai és lehetséges szankciok az egyhazakrol sz6lé
torvényben

Lathattuk, hogy a biintetdjog terrénuma a szabalysértési torvénnyel és az egyenld
banasmod térvénnyel kiegésziilve megfeleld retorzidkat helyez kilatasba a lelkiismeret-
és vallasszabadsagot megsért6 természetes személyekkel szemben. Az emlitett kénnyen
felismerhet6 jogsértések mellett azonban nem feledkezhetiink meg az egyes vallasi — jogi
személyiséggel rendelkez6 vagy nem rendelkezd — kozosségekben rejld veszélyforrasrol
az alapjogra nézve. Elsére 6nellentmondasnak tlinhet azt allitani, hogy pont azok az
emberi csoportosulasok, amelyek a hit megélésének kdzosségi kereteit teremtik meg



sérthetik a vallasszabadsag képviselte értéket, azonban e jogukkal vald visszaélés esetén
elengedhetetlen a megfelel6 szankcio kilatasba helyezése. Példanak okaért szamos esetrdl
tudunk, amikor egy eredetileg gazdasagi célu szervezet egyhazként kivanta felvetetni
magat a vallasi kozosségek nyilvantartdsaba, hogy az ezeket illetdé allami
kedvezményekben részesiiljenek. Még jelentdsebb a tarsadalomra veszélyessége annak
az ,,egyhdznak”, amely a vallasgyakorlashoz vald jog védéburka alatt veszi ra tagjait
jogellenes cselekmények elkdvetésére. Ezen problémara potencialisan az egyhaztorvény,
vagyis az Ehtv. ny(jthat megoldast.

Az Ehtv. elédjéhez képest részletesebb ¢s komplexebb szabalyozast jelenit meg
(tobbek kozdtt szigorubb feltételekhez koti vallasi kézosség létesitését), mikozben
tovabbviszi elédje érdemeit (példaul a biintetés-vegrehajtési intézetekben fogvatartottak
szdméara a vallasgyakorlas joganak a biztositasat). Az Ujitdsok kozil szamunkra
legrelevansabb a vallasi kbzdsségekre alkalmazhatd szankcio. Az Ehtv. megtiltja, hogy
az allam a vallasi kozosségek felligyeletére vagy iranyitasara szervet hozzon létre, tehat
a kozigazgatasi szervrendszeren keresztiul a kontroll nem lehetséges. A torveny a
kozosségek jogellenes magatartasinak megeldzése végett egy biintetdjogias megoldast
dolgozott ki, amelynek alapja a mar 1990. évi IV. torvényben is leirt megoldas kisebb
kiegészitésekkel. A jogalkotd a jogi személyiséggel bird vallasi kdzdsségeknek
megszuntetését, eés nyilvantartasbol valo torleset a birésagokra bizza, amennyiben az
ligyész ilyen jogi személy ellen keresettel él. A megsziintetésnek két esetkore kiilonithetd
el. Az elsé esetben a birosag koteles megsziintetni a vallasi kozosséget és tordlni a
nyilvantartasbol, ha az ,,Alkotmanybirdsag elvi véleménye alapjan alaptorvény-ellenesen
mitkodik”, vagy ,,a nyilvantartasba vételét meg kellett volna tagadni.” Emellett a birdsag
megsziintetheti — azaz csak lehetésége van, kotelezettsége nincs — az Uigyész keresete
alapjan az adott kozosséget, ha annak ,,tevékenysége sulyos, szandékos és tobbszori
torvenysértést valositott meg”. Ez az altalanos szabaly, amely aldl kivételt képeznek a
bevett egyhazak, vagyis az d&llammal megallapodast kotott kozosségek. Az 6
megszilintetésiik két Iépésben torténhet, ugyanis elobb meg kell sziintetni a statuszukat. A
bevett egyhazi statusz Alkotmanybirdsag elvi véleménye alapjan az Orszaggyllés
dontésével sziinik meg. Ezek természetesen a jogutdd nélkiili megsziinés esetei.

Az Alkotméanybirdsdg hataskore kulcsfontossagl a megsziintetés tobb esetében,
ezért érdemes rola itt szolni. Viszonylag friss hataskorrdl beszélhetiink, hiszen egy 2019-
es jogszabaly helyezte el a 2011. évi CLI. Alkotmanybirdsagrél szolé térvényben
(tovabbiakban: Abtv.) A jogi személyiséggel rendelkezd vallasi kozosség alaptorvény-
ellenes milkodésével Osszefiiggd véleménnyel kapcsolatos Szakasz szerint: Az
Alkotméanybirosag a jogi szemelyiségge! rendelkezé vallasi kézosség alaptorvény-ellenes
miitkodésére vonatkozéan a bevett egyhaz esetén a Kormany, a vallasi egyesilet, a
nyilvantartasba vett egyhaz és a bejegyzett egyhaz esetén a birdsag inditvanya alapjan
elvi véleményt nyilvanit.” Az inditvanyozoi kor sziiken meghatarozott, a bevett egyhazak
itt is specialis elbanasban részestlnek. Kilon kérdés, hogy az elvi vélemény
elkészitésében az Alkotmanybirosag mely dontéshozd szerve jarhat el. Az Abtv.
értelmében a teljes Ulés jar el olyan hataskordk gyakorlasaban, amelyeket maga az Abtv.
vagy az Alkotmanybirdsag lgyrendje annak hataskorébe utal. Ezt a targyalt hataskor
esetében az Ugyrend elrendeli, ekképp ilyen kérdésben csak a teljes tlés donthet.

Egy potencialis eljarasban vizsgalandoé legfontosabb szempontokrdl ezidaig nincs
tapasztalatunk, hiszen ilyen Ggy még nem Kerilt az Alkotmanybirdsag elé. Egyetlen
tAmpontként a testllet 18/2013-as hatarozata szolgéalhat, amely példa a — szintén
elenyész6 szamban el6fordulo — ,alaptorvény-ellenesen miikéds képvisels-testilet
feloszlatasaval dsszefiiggo vélemeny” kibocsatasara. A dontésben az Alkotmanybirosag
teljes Ulése — Pokol Béla kiilonvéleménye mellett — Foktd kozség képvisel-testliletének



feloszlatasa mellett foglalt 4allas, mivel az tartésan nem mikodott, és
miikodoképességének helyreallitasa nem volt varhato. Belathatjuk, hogy az emlitett eset
nem szolgal szamottevd informacidval az eddig még csak elméletben 1étezd
eljarastipussal kapcsolatban, mivel adott egyhdz megszlinhet az eljaras lefolytatasa nélkiil
is, hiszen hasonlé esetben az ligyész keresete alapjan a birésagnak joga van kimondani a
jogi személy megsziinését, ha ,,tevekenysegével felhagy és vagyonaval nem rendelkezik”.

Felmerulhet kérdéskeént, hogy nem lett-e volna egyszeriibb a jogalkotonak a
vallasi jellegli jogi személyekre kiterjesztve alkalmazni a jogi személlyel szemben
alkalmazhato biintetdjogi intézkedésekrol 2001. évi CIV. torvényt, hiszen a
megszuntetés, mint intézkedés megjelenik benne. Ezt a dontést két mddon latom
helyesnek indokolni: egyrészt az alaptorvény-ellenesség megallapitasa a rendes birdsagi
rendszeren belil nem lehetséges, masrészt az intézkedés alkalmazasanak térvényben
meghatarozott feltételei nem allnak fenn minden esetben, hiszen ha példanak okaért egy
jogi személyiséggel rendelkezd valldsi mozgalom tagjai utasitisra véletlenszerlien
kivalasztott személyeknek okoznéanak testi sériilést, — akér ritualis indokbol — azt nem
tudnank e térvény szerint értékelni, mivel se a jogi személy nem kerult felhasznélasra az
elkovetéshez, se a torvény szerinti eldny megszerzése nem torténik meg, holott ezek
kritériumai az intézkedés kiszabasanak.

Konklazié

Hazai jogunk a lelkiismeret- és vallasszabadsag intézmenyes vedelmenek
tekintetében élen jar Eurépaban. Mar az Alaptorvényben kifejezésre jut, hogy a jogalkotd
allamalkotd tényezoként kezeli a keresztény vallast és értékrendet, annak fokozott
jelentéséget biztosit, azonban egyenl6ként kezeli valamennyi transzcendentalisra — vagy
éppen annak tagadasara — iranyuld nézetet, mely elvnek alarendeli a véleménynyilvanitas
szabadségat is, ezzel de iure deklaralva az alapjogok kozti hierarchiét.

Hatalyos Biinteté Torvénykonyvink szamos rendelkezése foglalkozik a vallasi
meggy0zodeés, illetve a kozos meggy6zodés altal Osszekotott személyek védelmével,
valamint fokozott védelmet biztosit a hit megvallasahoz sziikséges ingoknak és
ingatlanoknak, valamint a szertartdsok lebonyolitasat hivatasszeriien végzo
személyeknek is. Ezt a rendszert kivaloan egésziti ki a szabalysértési torvény kilonds
részének vonatkozo szakasza, illetve a diszkriminacid elleni fellépésrol szolo jogszabaly.

Az elmult tiz évben sokat vitatott, tobb izben médositott egyhaztérvény rendkivil
kedvezd poziciot biztosit a Magyarorszagon jogi személyiséggel rendelkezd vallési
kozosségeknek, hiszen azok szankcios jellegli megsziintetéséhez a hatalmi agak
egyuttmiikodése elengedhetetlen. Véleményem szerint a jogszabaly inkdbb a
nyilvantartasba vétel feltételrendszerének valo megfelelésre helyezi a hangsulyt, mig a
birésag altali keényszertorlés esetkorét mintegy ultima ratio jelleggel helyezi csak
Kilatasba abban bizva, hogy alkalmazasa elkeriilheté. Tapasztalataim szerint sokan azért
nem tor6édnek vallasossaguk megélésével, mert azt latjak, hogy egyes szervezetek mar-
mar profitorientdlt milkodést folytatnak, vagy mas Onérdekli célra hasznaljak fel
statuszukat, esetleg kovetdiket. Az ilyen jogi személyiséggel bird egyhazak tehat negativ
megitéléeset keltik maganak a vallasnak is, amelyet egy erds keresztény gyokerekkel bird
allam nem nézhet jo szemmel. Kovetkezésképp sziikségesnek latom a szankcios jellegii
torlési eljaras Gijragondolasat, egyszertisitését.
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