Lindt Roland, a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak (ME-AJK) jogasz szakos hallgatéja. A gradualis
kepzésben toltott 5 ev alatt tobb izben képviselte a kart orszagos és
nemzetkdzi versenyeken. 2021-ben Il. helyezést ért el az OTDK
Biintetdjogi és Kriminoldgiai Tagozatiban. Két-két alkalommal
részesiilt nemzeti felséoktatisi osztondijban és az Uj Nemzeti
Kivalosag Program (UNKP) 6sztondijaban. 2022 novemberétdl a

J Madl Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet kutatdjaként dolgozik. Az
utobbi idében figyelme a viselkedési addikciok kriminoldgiai aspektusaira iranyul,
melynek gylimélcseként — Cseméané Dr. Varadi Erika, egyetemi docens mentoralasa alatt
— a 2022-2023. 6szi intézményi TDK-n biintetdjogi szekcioban mutatta be I. hellyel
dijazott dolgozatat, amely eredményeibdl ezt a cikket készitette.

A SZERENCSEJATEK-FUGGOSEG KIALAKULASANAK
MEGELOZESET, ILLETVE KAROS HATASAINAK
CSOKKENTESET SZOLGALO FOBB RENDELKEZESEK A
HATALYOS MAGYAR JOGBAN

Lindt Roland

Bevezeté gondolatok, avagy miért indokolt a szerencsejaték-ipart jatékosvédelmi
szempontokra figyelemmel (is) szabalyozni?

A szerencsejaték-ipar napjainkra egy olyan szolgaltatdsi agazattd nétte ki magat,
amely — bér jelenleg nincs specialis unios jogforrés a terlleten (leszdmitva az Eurdpai
Unié Birdsaga néhany, a szerencsejaték szervezési tevékenységet az Eurdpai Unid
miikodésér6l szolo Szerzédésnek a szolgéltatasok szabad mozgésara vonatkozd
normaival Osszefiiggésben értelmezé itéletét) — valamennyi fejlett eurdpai allamban
részletes szabalyozast kivan.

Azt apropozicidt, hogy a szerencsejaték szervezeés allami kontrollt igényel szamos
érvvel lehet alatdmasztani, amelyek koziil jelen munka keretein beliil foként a
jatékosvédelem témakdrével fogunk részletesen foglalkozni. Ezt megel6zéen azonban
roviden bemutatasra keriilnek a legfontosabb argumentumok, melyeket az egyszeriiség
kedvéért négy kategdria keretein belll Osszegeztink, ekképp megkilonboztettiink
moralis vagy etikai, egészségiigyi, kriminoldgiai és gazdasagi érvcsoportot.

Ha moralis nézépontbol kdzelitink, akkor le kell szogezniink, hogy az eurdpai
tarsadalmak dont6 tobbsége amoralisnak tartja a gyakori szerencsejaték-hasznalatot, és
lenézik azokat a személyeket, akik rendszeresen vesznek részt valamiféle jatékban.
Ennek ellenére az utdbbi években a szerencsejaték a szocializacio egyik eszkdzeveé valt.
Ezen a ponton nehéz bizonyosséaggal allast foglalni, hogy a ,,szerencsejatékos életstilus”
sérti-e az etika iratlan szabalyait, és ezaltal a deviancia megnyilvanulési formajaként
kezelend6, vagy a jelenség mar normalisnak minésiil-e.

Az értékitéletet nyilvanvaloan szamos tényezé befolyasolja: mivel a deviancia
kérdéskdrét mindig egy adott terlileten, egy adott tarsadalom keretein beliil, egy adott
idOpillanatban kell vizsgalni, figyelembe kell venni a konkrét tarsadalom tagjainak
szemléletét, a torténelmi gyokereket, valamint a jatékos altal a targyalt tevékenységre
forditott anyagi forrasok és id6 mennyiségét. Raymen és Smith példaul a tdlzott
szerencsejatékot ,,devians kikapcsolodasként” (deviant leisure) jellemezték, majd a
jelenség kapcsan megjegyezték, hogy ,.a szerencsejatékok normalizalt ‘szocializacioja’



kritikusabb kriminologiai szemléletet igényel, amely tulmutat a ‘biinézés’ [crime] és a
‘deviancia’  [deviance] korlatozott fogalmain, és ehelyett az &rtalom [harm]
ontologiailag szilardabb fogalman keresztil kontextualizalja ezeket a kérdeseket.”

E ponton — Eurdpa keresztény gyokereire figyelemmel — érdemes bevonni a
Szentirés relevans tanait. Explicit médon ugyan nincs kimondva, hogy a szerencsejaték-
hasznalat biin lenne, azonban értelmezheté a konnyli meggazdagodas iranti vagy
manifesztacidjaként, azaz a pénz szeretete altal motivalt tevékenységként interpretalhato.
Ezzel 0sszefliggésben Maté evangéliuma (Mt 6,24) a kovetkez6t mondja: ,,Senki sem
szolgalhat két urnak: vagy gyiiloli az egyiket, a masikat pedig szereti, vagy ragaszkodik
az egyikhez, a mésikat pedig megveti. Nem szolgalhattok az Istennek is, a Mammonnak
is.” A Mammon — amelyet egyébirant a keresztény démonol6gidban a pokol hét
hercegének egyikeként azonositanak — e versben a gazdagsdg és az anyagi javak
hajszolasara utal. Konkludalhaté tehat, hogy a szerencsejaték-fiiggéség, amely a gyors
meggazdagodas iranti vagybol fakad, elitélendd a keresztény tanitas szerint.

Az egészsegugyi hatasok tekintetében be kell szdmolnunk mind mentélis, mind
fizikai egeszségi kockazatokrol. Az orvostudomany rogziti, hogy azon személyek, akik a
jatékfuggbség tineteit produkaljak gyakran szembesulnek testi panaszokkal, mint példaul
az dlmatlanség, rendszeres fejfajas, magas vérnyomas, gasztrointesztinalis és kardioldgiali
problémak. Ezen tilmenéen a betegeknél gyakran jelentkezik valamilyen kémiai
addikcid, manias depresszid vagy antiszocialis személyiségzavar. Ugyan az ok-okozati
viszony bizonyitott az emlitett pszichiatriai rendellenességek és a koros jatékszenvedély
kdzott, nem tisztazott pontosan, hogy melyik zavar a tobbi jelentkezé artalom origdja.
Romanczuk-Seiferth és tarsai arra jutottak, hogy a kémiai addikcidk kialakulasat
jellemz6éen megel6zi a patologias szerencsejaték tiineteinek jelentkezése, mig a vizsgalt
esetek 74,3%-aban a dilhkezelési és hangulatzavarok voltak els6ként megfigyelhetok.

A kriminoldgiai aspektusok szempontjabdl elengedhetetlen latni, hogyan
befolyasolja a fligg6ség az érintett — €s e személy kornyezetének — életét. A jaték iranti
sovargas révén megné mind a kriminalizalodas, mind a viktimizalddas esélye. Az
elkovetés és a szerencsejatékfliggoség kozotti relaciot szamos kutato, tobb orszagban is
vizsgalta. German Mancebo empirikus kutatason alapuld eredményei szerint az érintettek
nagyobb valdszinliséggel kovetnek el vagyon elleni jogellenes cselekményeket; ezek — a
rablast leszamitva — nem erészakos magatartasok. Ezzel szemben egy kanadai felmérés
szerint — melyben egy kozel kétezer kdzépiskolas diakbol allé mintat vettek alapul — a
szerencsejték-problémaval kiizd6 személyeknek szignifikdnsan nagyobb az ardnya mind
a vagyon elleni, mind a személy elleni magatartasok elkovet6i kozott.

Szintén jelentds kockézatot hordoz e problémakdr az érintettek gyermekeire
nézve, akik a csaladi fesziiltségekbdl kifolyolag nagyobb eséllyel szenvednek majd
pszichoszocialis zavarban, illetve esetliikben megné az addikciora valo hajlam is.

Végul pedig a jatékosvédelmi szempontokon tal nem feledkezhetlink meg arrél a
tényr6l sem, hogy az alulszabalyozott szerencsejaték-ipar terméekeny taptalajt nyujthat a
fehérgalléros blinzoi réteg szdmara.

Szintén figyelembe kell venni az &llam gazdasagi érdekeit: egyrészt a
szerencsejaték szervezOkre alkalmazandé adekvat adojogi szabalyozas jelentés bevételi
forrést biztosithat az allamhaztartas szd&mara, masrészt a koros szerencsejaték-hasznalat
miatt elszegényedd, és allaskeresévé vald egyéneket a szocidlis tAmogatasi rendszerek
terhére kell eltartani, ezaltal ndvelve az llamhaztartés kiadasait.

A fentiekb6l levonhat0 az a kovetkeztetés, hogy az allamok szdmara nem pusztan
lehetdség, hanem kvazi kotelezettség egy atfogd szerencsejaték szabalyozas megalkotasa.
Mindennek tiikkrében aldbb bemutatasra keriilnek a hazai joganyag fobb rendelkezései.



Biinteto- és szabéalysértési jogi szabalyok az illegalis szerencsejatékkal sszefliggésben

A relevans biinteté- es szabalysértési jogi normak keretdiszpoziciok, amelyek
altal hasznalt tiltott szerencsejaték terminus technicus definiciojat az 1991. évi XXXIV.
torvény (tovabbiakban: Szjtv.) hatarozza meg: ,,az e torvény szerint engedélykoteles
szerencsejaték, amelyet a szerencsejatek-felligyeleti hatosag engedélye nélkil
szerveznek.” E meghatarozas a mindenkori kézigazgatasi szabalyoktol teszi fiiggévé a
tényallas aktudlis tartalmat, hiszen az engedélykoteles szerencsejatékok kore valtozhat.

A 2012. évi C. toérvény, vagyis a Biinteté Térvénykonyv a kdzigazgatas rendje
elleni biincselekmények cimi fejezetében talalhatd a tiltott szerencsejaték szervezése
bintettének ténydllasa. E fejezet célja az allamapparatus torvényes milkodésének
védelme, a kdzbizalom és a kdznyugalom megdvésa. A targyalt tényallas ponalizalja:

e atiltott szerencsejaték rendszeres szervezését,

e a tiltott szerencsejaték rendszeres szervezéséhez helyiség vagy eszkoz
rendelkezésre bocsatasat, tovabba

o tiltott szerencsejatékban valo részvételre nagy nyilvanossag elott torténo
felhivast.

A targyalt jogszabalyhely altal védett jogi targy meghatarozasat illetéen részben
eltérd allaspontok lelhetdk fel. Egy régebbi forrashan a kdzrend és a kdzbiztonsag kertl
megnevezésre (habar ez az egész fejezet vonatkozasaban igaz). Egy frissebb interpretacio
szerint ,,a szerencsejatékkal kapcsolatos igazgatasi szabalyok teljesitéséhez fiizédd
tarsadalmi érdek” a jogi targy. A torvény kommentarja ,,a Szerencsejaték agazat
tarsadalmi kockazatai miatt fenndllo fokozott allami szerepvallalas garantalashoz fiizédo
tarsadalmi érdek” szerepét emeli ki. Utdbbi megfogalmazas ugyan utal a jatékosvedelmi
szempontra is, azonban érezhetéen az allam pénziigyi érdeke kertil hangsulyozasra.

Az alany mindh&rom fordulat esetében részben specidlis, hiszen jogellenes
szervezOi magatartast csak engedéllyel nem rendelkezd személy kovethet el, mig a
masodik két fordulatot csak a szervezotol eltér6 személy valosithatja meg. Szervezésnek
mindsiil a jaték iranyitasa, illetve mas személyt ravenni a részvételre, azonban nem
kovetelmény, hogy a szervezé maga is résztvevdje legyen a jatéknak. A masodik fordulat
szerinti sui generis biinsegéd-, mig a harmadik fordulat szerinti magatartas sui generis
elokésziilet-jellegii alakzat. E16bbinél a rendelkezésre bocsatott helyiség nem feltétlentil
az elkoveté tulajdona, illetve indifferens, hogy az atengedés visszterhesen vagy
ingyenesen torténik. Eszkoz alatt legtipikusabban kilfoldi jatékban valo részvételt
lehetévé tevé informatikai eszkozt kell érteni a tényallds szdvegét modositd torveny
indokolasa szerint. A részvételre felhivas rabirni térekvést jelent, vagyis a befejezett
elkdvetésnek nem feltétele, hogy a felhivas cimzettje utdbb valdban résztvevévé valjon.

Kisérlet elméletben lehetséges, ha egy esemény mar megvalosult, és az elkovetd
ujabb alkalmat el6készitd magatartast fejt ki. A részcselekmények természetes egységbe
olvadnak, viszont megallapithato halmazat csalassal és tiltott allatviadal szervezésével.

Az elkovetés harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd, mely a torténeti
elézményekre figyelemmel az eddigi legszigorubb biintetési tételkeret e tényallas
esetében, illetve Kitiltasnak — az el6z6 kddexhez hasonl6an — tovabbra is helye van.

A jogalkalmazasi dilemmak kapcsan két vitas kérdés emelhet6 ki. A tényallasban
szerepld rendszeresség kritériumaval tobb izben foglalkozott a gyakorlat. Egy 1996-0s
BH szerint a szervezés rendszeres, ha az elkdvetd a magatartast tobbszor fejti ki, ilyenkor
természetes egységrdl beszéliink, azaz folytatolagossdg megallapitdsa kizart. Ebbdl
persze nem der(l ki, hogy hany alkalom szilkséges minimalisan a tényallasszeriiséghez.
A rendszeresseg fogalmat nehany éve — a kapcsolati erdszak tényéllasa kapcsan — a Kuria
értelmezte: az alkalomszeriiséget kizarja, feltételezi az elkévetd alkalmakat 6sszekapcsolo



tudatallapotat; legalabb két elkdvetés esetén is megallapithatd. Ez a megkdzelités sem
foglalkozik azzal, hogy két alkalom ko6zott legfeljebb mennyi id6 telhet el, ami még
megalapozza a mindsitést. E tényezé maig nem tisztazott. Nemeth utal egy birdi dontésre,
amelyben a t6bb, mint 6t honap id6kéz még tényallasszerii volt, mig hat hGnap méar nem.

A maésik felmerilt dilemma, hogy a szerencsejatékbol ered6 kovetelés erdszak
vagy fenyegetés révén torténd érvényesitése Onbiraskodasnak vagy zsarolasnak mindsiil.
A Kluria jogelddje, a Legfelsobb Birdsag szerint a kovetelés objektive jogos, jogosnak
vélheté vagy jogszeriitlen volta adja az elhatarolasi szempontot, ekképp a maganjogi
szabalyokra kell figyelemmel lenni, hogy az adott koOvetelés birdsagi uUton
kikényszerithetetlen vagy esetleg semmis a szerencsejaték koriilményeitél fliggéen.
Ekképp valamennyi konkrét jogesetre alkalmazhat6 valasz ebben az esetben sem adhato.

A 2012. évi Il. torvény, vagyis a szabalysértési jogi kddex 191. §-a bintetni
rendeli azt, aki kdzteruileten vagy nyilvanos helyen tiltott szerencsejatékot szervez, illetve
abban részt vesz. A toérvény rendszeréhez igazodva nincs meghatarozva a tényallason
beliil specialis bintetési tételkeret. Ujdonsdg az 1990-es évek szabalysértési
szabalyozasahoz képest, hogy a torvényhely a kozterllet-feliigyelének explicite biztositja
a helyszini birsagolas jogat. A biintet6jogi tényallassal 6sszehasonlitva harom kardinélis
kiilonbség emelendé ki: a szabalysértési diszpozicioban megjelenik diszjunktiv modon
két ,.elkovetési hely”, a kozteriilet €s a nyilvanos hely tényallasi elemként, amelyek
legaldefinicioi a torvény értelmez6 rendelkezési kozott talalhatok; az elkdvetéshez nem
szlikséges a magatartas rendszeres kifejtése, egyszeri tevékenységgel is megvalosul a
szabalysértes; a szervezésen kivil itt megjelenik a részvétel is mint elkdvetési magatartas.

A tiltott szerencsejaték szervezésének relevanciaja a buintetdeljardsi kédexben

A tiltott szerencsejaték szervezese a 2017. évi XC. térvényben egy helyen, a birdi
engedélyhez kotott leplezett eszkdzok kapcsan kertl emlitésre, mint az egyik
biincselekmény, mellyel dsszefiiggésben engedélyezhet6 e jogintézmények alkalmazésa.
Ez azért bir jelent0séggel, mert a leplezett eszk6zok e legsziikebben alkalmazhato korét
altalanos jelleggel, csak legalabb 6t év szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmények
esetén lehet felhasznalni, mig a targyalt tényallasnal blintetési tételkeretre tekintet nélkdl.

A blincselekmények korének a sziikitése jelen szabalyozasi targynal alkotmanyos
kdvetelmény, hiszen a leplezett eszk6zok igénybevételével alapjogkorlatozéas valdsul
meg, amelyet a biiniildozéshez fiiz6d6 érdek igazol, azonban szlikséges megfelelni az
aranyossdg kovetelményének. Evégett csak a torvényben meghatarozott feltételek
megléte esetén alkalmazhatd leplezett eszkdz. A torvény indokoldsa szerint azon
blincselekmények esetén enged teret a jogalkotd, amelyeknél a targyi suly, vagy a
felderités, bizonyitas gyakorlati kihivasai ezt indokoljak. Véleményem szerint ez utobbi
allnat fenn a targyalt deliktum tekintetében, mivel jellemz6 a zartkorii szervezés a
gyakorlatban, valamint nem beszélhetiink sértettr6l sem, aki tanuskodna az eljarasban.

Relevans rendelkezések a polgari jog és a fogyasztévédelmi jog tertletén

A 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) mondhatni értekitéletet fogalmaz meg
a szerencsejatéekkal szemben azaltal, hogy birésagi uton ki nem kényszerithetové
nyilvanitja a hatdsagi engedély nélkili jatékbol vagy fogadasbdl, az ezek céljara igért
vagy adott kolcsonbdl, illetve az ezek megerdsitését vagy biztositdsat szolgalod
szerz6désbol eredd koveteléseket. Ilyen kovetelés esetén beszamitasra sincs lehetdség.

A jogirodalom ezt a csonka kotelmek azon tipusaként azonositja, amelybdl
hianyzik az allami ton vald kikényszerithet6ség, a Grosschmid-féle szofordulattal élve



,,a kénytetdség szenved csorbat”. Ugyanakkor az ilyen kotelmeknél is van un. reflektiv
hatds, vagyis nem beszélhetiink tartozatlan kovetelésr6l, hanem egyfajta erkolcsi
kotelességként értelmezhetd a kialakuld kapcsolat. Az ilyen kételmeket szokas nevezni
természetes kdtelmeknek (naturalis obligatio) vagy eleve igeny nélkili helyzeteknek is.

Mivel a kovetelés maga legitim, ezért a kovetelés teljesitése a jogosult oldalan
nem mindsiil jogalap nélkiili gazdagodasnak, azt utobb nem lehet visszakdvetelni. A
kotelezettet tamogatd rendelkezes ezzel szemben, hogy a birésagon nem kell hivatkozni
a kotelem specialis, kikényszerithetetlen jellegére, azt hivatalbdl kell figyelembe venni.

A fentiek azonban nem nyujtanak védelmet, ha a szerencsejaték-fiiggéségben
szenved6 engedélyezett jaték keretein belll vesziti el vagyonat. Ezt megel6zend6 kérhetd
a beteg részleges gondnoksag ala helyezése a vonatkozé igycsoportra a mentalis zavar
okan kialakult csokkent belatasi képességre hivatkozassal. Bar a hatalyos Ptk. még
exemplifikativ jelleggel sem emliti az Ggycsoportokat, a Szjtv.-ben explicit moédon van
rd utalas, hogy lehetséges a szerencsejatékkal 6sszefiiggd jognyilatkozatok korlatozasa.

Emellett relevans megoldas lehet a vagyonkozdsseg birésagi megsziintetése, ha
az egyik fel —a masik fél beleegyezése nélkiil — szerencsejatékkal kapcsolatos szerzodései
révén olyan mértékli addssagot halmoz fel, amely sérti a k6zds vagyonbol masik felet
megilletd részesedést is. Ilyenkor a birdsdg peres eljarasban vizsgalja a kérelem
indokoltsagat, a felperesi kérelemnek helyt adé hatarozat esetén annak jogerdre
emelkedését kovetd honap utolsod napjan sziinik meg a vagyonkozosség.

A fogyasztovédelem teriiletén kiemelendd, hogy a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolé 2008. évi XLVII. torvény melléklete,
az un. fekete lista tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatként hatarozza meg ,,annak
allitdsat, hogy a termék megkonnyiti a szerencsejatékokban valé nyerést.” Ennek
jelentdsége abban all, hogy egy konkrét esetnél a koriilmények vizsgalata nélkiil,
objektive mindsiil minden, a tényallast kimeritd kereskedelmi gyakorlat jogellenesnek.

A szerencsejaték szervezés kozigazgatdsi szabdlyozdasdnak fobb jatékosvédelmi eszkozei

Hazankban szerencsejaték-felligyeleti hatosagi jogkérben a Szabalyozott
Tevékenységek Felugyeleti Hatosaga (tovabbiakban: Hat6sag) jar el. E 2021-ben alakult
onallé szabalyozo szerv a Szerencsejaték Fellgyelet — amely 2017-t61 a Nemzeti Ado és
Vamhivatalb6l kivalva latta el feladatait — altalanos és egyetemes jogutddjaként
szarmazékos jogalkotoi hataskdrében rendeleteket alkothat. E szerv &ltal kibocsatott
5/2021-es szamu rendelet (tovabbiakban: rendelet) és a Szjtv. vonatkozd rendelkezései
képezik a jatékosvédelem kozigazgatasi joganyaganak magjat.

Mar a Szjtv. preambulumabol is implicit ceélként kdvetkezik a szerencsejatékkal
kapcsolatos biincselekmények és a jatékfiiggdség kialakulasanak megel6zése. A célok
elérését a jatékosvedelmi eszkdzok széles kore biztositja, melynek kdzéppontjaban a
sérilékeny személy kategorigja all. A torvény tételesen felsorolja, hogy mi mindsiil
szerencsejaték szervezésnek, illetve rogziti, hogy a Magyarorszagon elérheté online
szerencsejatéknak is meg kell felelnie a hazai szabalyoknak. EIlvként Kertl
meghatarozasra a felelds jatékszervezés, amelynek kdvetelménye kilondsen a
szenvedélybetegség veszélyeirdl valo tajékoztatas, a sériilékeny személyek védelme, a
szerencsejaték karos hatasait megel6z6 és csokkentd intézkedések alkalmazasa. 18 év
alattiak részvetele minden a jatékban minden kortlmények kozott tilos.

Az allam jatektipusokra lebontva hatdrozza meg, hogy ki lehet szervezé. A
liberalizalt tevékenységeken Kkivil (tombolajaték, kartyaterem (izemeltetése,
tvszerencsejaték) valamennyi jaték szervezése engedélykoteles. Engedély annak adhatd
ki, ,,aki a szerencsejaték biztonsadgos, szakszerii lebonyolitisihoz sziikséges személyi,



targyi és gazdasagi feltételekkel rendelkezik”; engedély nem adhat6 tébbek kdzott, ha a
Lfolytatni kivant tevékenyseg sértené a joérzést, a kozbiztonsdgot, a kozszemérmet,
illetéleg gyermek vagy ifjusdgpolitikai érdekeket.” A nem liberalizalt jatékok szervezését
dllami  jatékszervezd, illetve koncesszios szerzddés alapjan  annak  jogosultja
bonyolithatja, de példaul a tdvszerencsejaték esetén szervezoként kizarélagos jogosult a
Szerencsejaték Zrt.

A Hatdsag folyamatosan ellenérzi a szervezés jogszabalyoknak, engedélynek és
jatéktervnek valo megfelelését. E korben az ellendrzések o6t tipusa kiilonboztethetd meg.
A Hatdsag szankcioként visszavonhatja az engedélyt, (akar tobb milliés) birsagot szabhat
ki, felfiiggesztheti az engedélyt, a szerencsejatékszervezot vagy annak vezetdit, vezetd
tisztségviseldit eltilthatja a szervezéstdl, tovabba elkobzast foganatosithat, és elrendelheti
adat ideiglenes hozzéaférhetetlenné tételét a térvényben meghatéarozottak szerint.

A rendelet széleskorti tajékoztatasi kotelezettséget ir el a szervezd részére a
szenvedélybetegség veszélyeirdl, az 6nkorlatozd, dnkizard nyilatkozat lehetdségérdl és
egyeéb jatékosvédelmi intézkedésekrdl, valamint kotelezové teszi figyelmeztetés
elhelyezését a sériilékeny személyekre vonatkozoan. Szintén fel kell tiintetni a panaszok,
bejelentések tételére szolgald jatékosvédelmi zoldszamot. Tovabbi kotelezettség a
személyazonositéas, amely segitségevel a 18 év alattiak védelme biztositando.

A jatékos — a jatékokra és a szolgaltatokra nézve — jogosult jelentés 6nkorlatozo
nyilatkozatot tenni, amelynek visszavonasa egy évnél rovidebb korlatozas esetén kizart,
mig annal hosszabb korlatozas esetén két év utan van helye. A rendelet Kkilon
részletszabalyokat allapit meg tavszerencsejaték, jatékkaszind és kartyaterem
vonatkozédsaban, melyek lex specialis-nak mindsiilnek az elébbiekben elmondottakhoz
képest. Végil a jatekos Kkitiltdsara is sor kerulhet eseti jelleggel vagy tartdsan, de
legfeljebb 6t évre, ha a szervezdvel fennalld szerzOdését sulyosan megszegi. A jatékos
panasszal élhet az intézkedés ellen, majd igényét akar birdsagon is érvényesitheti.

A magyar szabalyozas fébb elemei bemutatasanak lezarasaként érdemes szolni
még a sportversenyek tiltott befolyasolasa elleni nemzeti platformrol, amely egy 2021 6ta
mukodos javaslattevo, véleményezd, tanacsadoi tevékenységet végzo szakmai testiilet,
tagjai egyes kozponti kozigazgatasi szervek képviseldi, célja pedig a sportversenyek
befolyésolésat ellehetetlenitd szabalyozas megalkotasanak eldsegitése.

Az elmondottakat 6sszefoglalva deklardlhatd, hogy a hazai jatékosvedelmi
joganyag komplex, jogagakat ativeld rendszer, amely magaba foglal engedélyezo-,
korlatozd- és tilto-jellegi jogintézményeket egyarant, valamint a szankciok széles
skalajat rendeli alkalmazni a jogsértést elkoveté személyekkel szemben.

Zarsz0 helyett: két észrevétel a jatékosvédelem fejlesztéséért de lege ferenda

A tiltott szerencsejaték szervezése elnevezésii biincselekmény kapcsan nem
beszélhetlink gazdag esetjogrél. Ennek okat els6sorban nem az elkovetések alacsony
szamaban, hanem két — mar a biintet6eljarasi kérdéseknél érintett — tényez6ben latjuk.
Egyrészt e biintetendd magatartasnak jellemzden nincs sértettje, ekképp az Gn. aldozat
szexualis blincselekmények, valamint egyes kabitoszerrel kapcsolatos deliktumok,
masrészt — részben az elébbi okbdl kifolydlag is — mind a felderités, mind a biinosséget
megallapitd itéletet kielégitéen aldtdmasztd bizonyitas rendszerint nehézségekbe tkozik.

A latencia csokkentése, valamint a bizonyitas elésegitése végett célszerii lenne
beépiteni egy specialis biintethetéséget megsziintetd okot a targyalt tényallasba azzal a
céllal, hogy az elkovetot egylittmiikodésre késztesse a nyomozo hatosaggal. Ez a technika
a magyar blintetdjogtol nem idegen, hasonldé megoldassal talalkozhatunk példaul a



kabitoszer készitésének eldsegitése, a terrorcselekmeny, a biinszervezetben részvétel és a
versenykorlatozd megallapodas kozbeszerzési és koncesszios eljarésban elnevezésii
tényallasok esetében. Az emlitett, mar 1étez6 példakra tekintettel a normaszéveg a
kovetkez6 modon képzelhetd el: ,, Tiltott szerencsejatek szervezése miatt nem biintethetd,
aki a biincselekményt, mieldtt az a hatésag tudomdsdra jutott volna, a hatosagnak
bejelenti, és az elkdvetés korulmeényeit feltarja.”

A kozigazgatasi szabalyozasban — béar fokozottan kerllnek eérvényesitésre
jatékosvédelmi intézkedések — komoly hianyossagnak tekintheté, hogy onkorlatozo
nyilatkozat hianyaban nincs a jatékban vald részvételnek objektiv, a szerencsejaték-
hasznal6 vagyoni helyzetével 6sszefliggé megtagadasi ok. E kvazi joghézagot bizonyos
jatéktipusok terén — ahol kdvetelmény belépteté rendszer miikodtetése, példaul
jatékkaszind esetében — meg lehetne sziintetni egy, mar Szlovéakiaban alkalmazott
modellel. A beléptetés soran hasznalt adatbazis 0ssze van kotve egyéb, a szocialis
tamogatasokkal 0Osszefiiggd nyilvantartasokkal, igy megtagadhatovd valik azon
személyek belépése, akik a koltségvetésbdl rendszeres anyagi tdmogatasra jogosultak.
Ekként megakadalyozhatova valhat, hogy a tarsadalom egy marginalis rétege elessen a
Iétminimumhoz szikseéges bevételtdl, ezaltal csokkentve az elkdvetové valas, valamint a
patoldgias szerencsejatékkal jaro tlinetek és tarsbetegségek megjelenésének esélyét.
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