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Sed libera nos a malo — A vallasgyakorlas és egyes vallasi felekezetek

a biintetdjog tiikrében

Absztrakt

Jelen tanulmany feladata, hogy egyrészr6l bemutassa a lelkiismeret- €s vallasszabadsag,
mint alapjog intézményes védelmét hatilyos magyar jogunkban, masrészrdl vizsgalja e
korlatlannak tiind szabadsag veszélyeit.

Elséként az Alaptorvény rendelkezéseibél kiindulva sor keriil a targyalt
alapszabadsaggal kapcsolatos fontosabb szabalyok ismertetésére, majd az egyhazi jogi
személyekkel foglalkoz6 sarkalatos térvény egyes passzusainak elemzésére, ami a jogellenesen
muikodo vallasi jogi személyek szankcids megsziintetését illeti.

Ezt kovetden gorcsd ald keriilnek azon jogszabélyok, amelyek szankciot helyeznek
kilatasba a hitélet megsértdivel szemben. Konstatalhatjuk, hogy az explicit modon a
vallasszabadsagot védo tényallas mellett (Btk. 215. §) hatdlyos biintetjogi kodexiink tobb
izben nyujt fokozott védelmet mind a vallasi kzdsségeknek, mind a kegytargyaknak, mind az
egyhazi személyeknek. A Biintet6 Torvénykonyvon tal tovabbi védelmet biztosit a
szabalysértési, valamint az egyenld banasmaodrol szolo térvény.

Az intézményes védelem attekintését kovetden sorra vessziik az ugynevezett szektak
manipulativ médszereit, hogy aztdn hatékonyan tudjuk ket elemezni biintetdjogunk tiikrében.
A jobb megértes végett roviden utalas torténik a Franciaorszagban az 1990-es években lezajlott
folyamatokra.

A tanulsagokat 6sszegezve de lege ferenda javaslat keretében egy Uj tényallas tervezete
kertl megfogalmazasra, amely kriminalizalja az j vallasi mozgalmak valamennyi jogellenes

tevékenysegét.

Kulcsszavak: szekta, 0j vallasi mozgalom, Magyarorszag Alaptorvénye, lelkiismereti- és
valldsszabadsag, biintetéjog, manipulacio, agymosas, koros elmeallapot, kényszer és

fenyegetés, blinszervezet, vallasi jogi személy

! Lindt Roland, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, I11. éves jogasz hallgato, e-mail: lindt.roli9Q9@gmail.com, levelezési cim:

3525, Miskolc, Egyetemvaros A/6 éplilet


mailto:lindt.roli99@gmail.com

Abstract

This study, on the one hand, describes the existing legal protection of Hungary
concerning the liberty of religion while it also analyses the potential dangers of this fundamental
right.

Firstly, observing the Fundamental Law of Hungary, | examine the principal regulation
regarding the discussed liberty, then I check the organic act concerning religious legal persons
looking for the rules of obligatory cessation.

Secondly, | see the rules providing protection for one’s conviction. We can constate that
apart form the state of affairs that explicitly penalises the violation of religious conviction or
religious act (Btk. 215. 8), there are many other measures in the Penal Code which protect
religious groups, religious objects, churches and the clergy. In addition, it is also important to
mention some measures of the anti-discrimination and the misdemeanour acts.

After summarising all aspects of the legal defensee, | discuss the manipulative methods
of the so-called cults to be able to put them under the scope of the Hungarian penal law in a
more effective way. For a better understanding, | also take a look at the legal process occured
in the 90s France.

Considering the gained information, | attempt to formulate a complex suggestion for the
legislator introducing a new state of affairs that would criminalise all the illegal activities of the

new religious movements.

Key words: cult, new religious mouvement, Fundamental Law of Hungary, liberty of conviction
and religion, penal law, manipulation, brainwashing, insanity, coercion and threat, criminal

organization, religious legal person

1. Bevezetés

Georg Jellinek ugy tartotta, az egyén elidegenithetetlen jogainak térvényben rogzitésére
valdo igény nem politikai, hanem valldsi eredeti, éppen ezért ez az igény nem a
felvilagosodassal, hanem a vallashabortkkal jelentkezett.? Ha csak részben is hajlunk ezen
allaspont elfogadasara, belathatjuk, hogy a vallashoz val6 jog feltétlen szerepel az ember

legalapvetobb jogainak kataloguséaban.

2 Schweitzer Gabor Lelkiismereti és vallasszabadsag. Lamm Vanda (szerk.): Emberi jogi enciklopédia. HYG-ORAC, Bp., 2018, 463.



E tény ismeretében nem meglepd, hogy a mai értelemben vett valamennyi jogallam
elismeri és védi ezen alapszabadsag érveényesiilését. Az allam — mint altaldban a
szabadsagjogok esetében — passziv magatartasra koteles, azaz hagynia kell, hogy az egyeén
megvaldsithassa Onmagat sajat belatdsa szerint. Emellett azonban felmerll egy aktiv
magatartast megkoveteld aspektus is: fontos iigyelnie az allamnak, hogy a hitéleti
meggy0zddések kiilonbségeibdl szarmazo indulatok ne torkolljanak biinelkovetésbe. Ekképp
célszerli az allamnak egyrészrél megfeleld felvilagositast adni az ifjusagnak a kérdéskort
illetéen a kozoktatds kereteiben, masrészt valahogyan szankcionalnia kell a devians
viselkedéseket, amelyek a szabad joggyakorlast sertik. Utobbira megfelelé eszkozoket a
biintetéjog nyUjthat.

Megszokhattuk mar azonban, hogy a jog vildgaban nem alkalmazhato fekete-fehér
megkilonboztetes. Kétségtelenil a lelkiismereti- és valldsszabadsag az ember velesziletett és
elidegenithetetlen joga, azonban — mint minden jogot — ezt is rendeltetésszertien kell
gyakorolni.

Az utobbi években a vallasi deviancia jelensége egyre nagyobb teret nyer a
popkultirdban. Csak néhany kirivo példaként emliteném az irodalom teriiletér6l Nick Cutter
A szekta” cimii regényét, az ,,Alomgyar” legtijabb produktumai koziil az Ari Aster féle ,,Fehér
éjszakakat” (Midsommar) vagy Quentin Tarantino ,,Volt egyszer egy Hollywoodjat”® (Once
upon a time in Hollywood). Valamennyi alkotasban talalkozunk egy csoporttal, amely
hiedelmeik elsdbbségét hirdetve kegyetleniil tiporja el a legalapvetébb emberi jogokat, hogy
aztan a tagok kedves mosollyal az arcukon a leheté legnagyobb higgadtsaggal legitimaljak
tettiiket. Az efféle csoportosulasok esetén a tarsadalom legitim érdeke, hogy az allam
korlatozza, sziikség esetén ellehetetlenitse miikodésuket.

Jelen munka targya ennek a kétoldalu kérdésnek a feszegetése: kisérlet, hogy megtalalja
hatarvonalat, amely elvalasztja egymastdl a védhetd érdeket az {ildozenddé magatartastol. A
téma komplexitasa miatt a kutatas interdiszciplinaris megkdzelitést kivan, igy a blintetéjogi
tényezOk mellett nem hagyhatunk figyelmen kivil alkotményjogi és a szocialpszicholdgiai

megfontolasokat sem.

3 A film alapja a hires Sharon Tate gyilkossag, amelyet a Manson-féle szekta tagjai hajtottak végre.



2. A hatalyos magyar szabalyok*

Magyarorszag Alaptorvénye (tovabbiakban: Alaptorvény) a VII. cikkben deklarélja a
lelkiismeret és a vallas szabadsaganak jogat, amely mindenkit megillet. A jog tartalmardl a
kovetkezOképp nyilatkozik: Ez a jog magéban foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad
megvalasztasat vagy megvaltoztatdsat és azt a szabadsagot, hogy vallasat vagy mas
meggy0z6dését mindenki vallasos cselekmények, szertartdsok végzése Utjan vagy egyéb
modon, akar egyeénileg, akar masokkal egylttesen, nyilvanosan vagy a maganéletben
kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.® Ez a nemzetkozi
egyezmények fényében eleget tesz a jogallami kdvetelményeknek.

Az alapjog korlatozasara vonatkozo rendelkezés masutt, az I. cikkben talalhato. Eszerint
,az alapvetd jogokra ¢és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg.
Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveto jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhato.”® A bekezdés értelmében a
korlatozast csak torvény formajaban jelenhet meg. A korlatozds oka mas alapjog vagy
alkotmanyos érték lehet. A meghatarozas homalyos, azonban a nemzetkdzi egyezmények
alapjan olyan értékekre gondolhatunk, mint a kdzbiztonsag, a kdzegeszsegugy vagy a kozrend
védelme. Az Alaptorvény ezt kovetGen rogziti a sziikségesség-aranyossadg tesztet, amelyet
esetrél-esetre kell elvégezni. Végll dokumentalja, hogy a lényeges tartalmat tiszteletben kell
tartani. Ennek a fordulatnak az értelmezéséhez sziikséges a részjogositvanyok elkilonitése.
Moore az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birosagara hivatkozva a vallasszabadsag tartalmét
kettébontja a hithez vald jogra (freedom to believe) és a gyakorlashoz valé jogra (freedom to
act).” A szokasos kettds felosztas helyett érdemesebb Schweitzer négyes felosztasat alkalmazni.
Ennek alapjan elkiilonithetd a valldsszabadsagon beliil a vallds, illetve a meggydzddés
szabadséga; a vallasgyakorlat, a kultusz szabadsaga; a vallasi gylilekezési szabadsag és a vallasi
egyestilési szabadsag.® A szerzd szerint az alapjog 1ényegét figyelembe véve a felsoroltak koziil

csak az elsd korlatozhatatlan jog.

4 E fejezet hivatott dsszegezni a vallasszabadsdgot ma érintd joganyagot. Valamennyi, a targyalt szabadsagjogot valamilyen szinten érintd
norma Osszegytijtése herkulesi feladat lenne. Jelen munka targyat csak a relevans kozjogi és biintetdjogi normak képzik.

® Alaptorvény VII. cikk (1) bek.

& Alaptorvény 1. cikk (3) bek.

7 Joey Peter Moore: Piercing the Religious Veil of the So-Called Cults. Pepperdine Law Review vol. 7, no. 3, 1980, 659.

8 Schweitzer G. (2018) i.m.: 464.



Az Alaptorvény tovabbi esszencidlis megallapitdsa, hogy ,,az allam és a vallasi
kozosségek kiilonvaltan mikodnek,” és a vallasi kozosségek Onallosagat hirdeti, azonban
megteremti a kozérdeki célok elérése érdekében a lehetdséget, hogy egyes vallasi kzosségek
az 4llammal egyiittmiikdodjenek.® Ez egy kolcsonosen eldnyds helyzet, mivel az egyes
felekezetek tobbletjogositvanyokhoz jutnak, cserébe segitik az allami célok elérését. Az
Alaptorvény a részletszabalyok rendezését sarkalatos torvényre bizza, amely e szabadsagjog

esetében a 2011. évi CCVI. torvény (tovabbiakban: Ehtv.) keretében valdsul meg.

2.1. A 2011. évi CCVI. térvény vivmanyai

Az elddjéhez képest részletesebb ¢és komplexebb szabalyozast jelenit meg (tobbek
kozott szigorabb feltételekhez koti vallasi kozosség 1étesitését), mikdzben tovabbviszi elddje
érdemeit (példaul a blntetés-végrehajtasi intézetekben fogvatartottak szamara a
vallasgyakorlas joganak a biztositasat). Az Ujitasok kozil szamunkra legrelevansabb a vallasi
kdzosségekre alkalmazhat6 szankcid. Az Ehtv. megtiltja, hogy az allam a vallasi kdzdsségek
felligyeletére vagy iranyitasara szervet hozzon létre,'° tehat a kozigazgatasi szervrendszeren
keresztiil a kontroll nem lehetséges. A torvény a kozosségek jogellenes magatartasanak
megel6zése végett egy biintetdjogias megoldast dolgozott ki, amelynek alapja az el6dben leirt
megoldas kisebb kiegészitésekkel. A jogalkotd a jogi személyiseggel biré vallasi
kozosségeknek megszintetését, és nyilvantartasbol valé torlését a birésagokra bizza,
amennyiben az ugyész ilyen jogi személy ellen keresettel él. A megsziintetésnek két esetkdre
kiilonitheto el. Az els6 esetben a birdsag koteles megsziintetni a vallasi kozosséget €s tordlni a
nyilvantartasbol, ha az ,,Alkotmanybirdsag elvi véleménye alapjan alaptorvény-ellenesen
miikodik”, vagy ,,a nyilvantartasba vételét meg kellett volna tagadni.”'! Emellett a birésag
megsziintetheti — azaz csak lehetésége van, kotelezettsége nincs — az Uigyész keresete alapjan
az adott kozosséget, ha annak ,tevékenysége stlyos, szandékos €s tobbszori torvénysértést
valositott meg.”'? Ez az altalanos szabaly, amely al6l kivételt képeznek a bevett egyhazak,
vagyis az allammal megallapodast kotott kozosségek. Az 6 megsziintetésiik két 1épésben

torténhet, ugyanis elobb meg kell sziintetni a statuszukat. A bevett egyhdzi statusz

® Alaptorvény VII. cikk (3)-(4) bek.
0 Ehtv. 8. § (1) bek.

1 Ehty. 26. § (1) bek.

12 Epty. 26. § (2) bek.



Alkotmanybirésag elvi véleménye alapjan az Orszaggyiilés dontésével sziinik meg.®® Ezek
természetesen a jogutod nélkiili megsziinés esetei.

Az Alkotmanybirdsag hataskoére kulcsfontossagu a megsziintetés tobb esetében, ezért
érdemes rola itt szélni. Viszonylag friss hataskorrél beszélhetiink, hiszen egy 2019-es
jogszabaly helyezte el a 2011. évi CLI. Alkotmanybirdsagrdl sz6l6 térvényben (tovabbiakban:
Abtv.). A jogi személyiséggel rendelkez6 vallasi kozosség alaptorvény-ellenes miikodésével
Osszefiiggd véleménnyel kapcsolatos szakasz szerint: Az Alkotmanybirésdg a jogi
személyiséggel rendelkezd vallasi kozosség alaptorvény-ellenes mitkddésére vonatkozdan a
bevett egyhaz esetén a Kormany, a vallasi egyesilet, a nyilvantartasba vett egyhdz és a
bejegyzett egyhaz esetén a birdsdg inditvanya alapjan elvi véleményt nyilvanit.* Az
inditvanyozdi kor sziikken meghatarozott, a bevett egyhazak itt is specialis elbanasban
részeslilnek. Kilon kérdés, hogy az elvi vélemény elkészitésében az Alkotmanybirésag mely
dontéshozo szerve jarhat el. Az Abtv. értelmében a teljes Ulés jar el olyan hataskorok
gyakorlasaban, amelyeket maga az Abtv. vagy az Alkotmanybirdsag Ulgyrendje annak
hataskorébe utal.!®> Ezt a targyalt hataskor esetében az Ugyrend elrendeli,*® ekképp ilyen
kérdésben csak a teljes lés donthet.

Felmerilhet kérdésként, hogy nem lett-e volna egyszeriibb a jogalkotonak a vallasi
jellegli jogi személyekre kiterjesztve alkalmazni a 2001. évi CIV. torvényt, hiszen a
megsziintetés, mint intézkedés megjelenik benne.'” Ezt a dontést két moddon latom
alatamaszthatonak: egyrészt az alaptorvény-ellenesség megallapitasa a rendes birdsagi
rendszeren belil nem lehetséges, masrészt az intézkedés alkalmazésanak torvényben
meghatarozott feltételei nem allnak fenn minden esetben, hiszen ha példanak okéért egy jogi
személyiséggel rendelkezd vallasi mozgalom tagjai utasitasra véletlenszertien kivalasztott
személyeknek okoznanak testi sériilést, — akar ritualis indokbdl — azt nem tudnank e térvény
szerint értekelni, mivel se a jogi személy nem Kerllt felhasznalasra az elkdvetéshez, se a
térvény szerinti eldny megszerzése nem torténik meg, holott ezek kritériumai az intézkedés

kiszabasanak.18

B Ehtv. 27. 8

14 Abtv. 34/A. §

5 Abtv. 50. § (1) bek.

6 Az Alkotmanybirdsag 1001/2013 (11.27.) AB TU. hatarozata az Alkotmanybirosag iigyrendjérél 2. § (2) bek. )
172001. évi CIV. tv. 3. § (1) bek. a)

82001. évi CIV. tv. 2. §



2.2. A hatalyos biintet6 anyagi jog és a vallasszabadsag

A vallasi jogi személyeket érintd biintetdjogi jellegli szabalyok attekintése utan fontos
gores6 ald venni a lelkiismereti- €s vallasszabadsagot védo egyes anyagi jogi szabalyokat.

A 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) elemzése soran szembetiing, hogy a targyalt
szabadsagjogot nevesitve csupan egy tényallas hivatott védeni, azonban szétszorva sok helyen
talalhatunk vonatkozo rendelkezéseket.

A targyalt alapjogra koncentrald szakasz a mar 1990-t6l jogrendszer részét képez6
nlelkiismereti és vallasszabadsag megsértése” cimet viseli. Lényegében a Btk. elddjétol
egészében vette at a leirast: Aki mast lelkiismereti szabadsagaban erdszakkal vagy
fenyegetéssel korlatoz, vallasanak szabad gyakorlasiban erdszakkal vagy fenyegetéssel
akadalyoz, biintett miatt harom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd. Az elkdvetési
magatartads a lelkiismereti szabadsdg korlatozésa, illetve a vallsgyakorlas akadalyozasa.
Passziv alanya barki lehet. Elkovetési modként kerllt meghatarozasra mindkét esetben az
erdszak és a fenyegetés. El6bbire nincs egzakt definicié a Btk.-ban, igy az er6szakos magatartas
fogalmat alapul véve a jogtudomany ugy allapitotta meg, mint ,,a passziv alany testére iranyuld
fizikai rahatds”.'® A miniszteri indokolds szerint az er8szak elegendd, ha mar az akarat
hajlitasara alkalmas (vis compulsiva), valamint iranyulhat a sértettre vagy mas személyre is.?
A fenyegetés meghatarozasat megadja nekiink a Btk., miszerint a fenyegetés ,,eltérd
rendelkezés hianyaban sdlyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a
megfenyegetettben komoly félelmet keltsen”.?! Itt az elkdvetéshez elegendd az egyszerii
fenyegetés, azaz nem kell ¢let, testi épség vagy egészség ellen iranyulnia, tovabba a ,,komoly
félelem” tényleges kialakuldsa sem kritérium, hiszen elég, ha a megnyilvanulas erre alkalmas.

A blincselekmény alanya barki lehet, kivéve hivatalos személy, hiszen ekkor hivatali
visszaélés a helyes mindsités. Az elkovetés csak szdndékosan valdsulhat meg. Rendbeliség
kérdéskorét tekintve érvényesiil a foszabaly, hogy a sértettek szama az iranyado, kivéve, ha az
elkoveto egy szertartds alkalmaval, azonos akaratelhatarozasbdl akadalyoz tobbeket, ekkor
egységet kell megallapitani. Halmazatban eléfordul konnyt testi sértéssel és rongalassal.?? A

tényallas pikantéridja a stadiumtani elemzésnel (tkozik ki. Az indokolas szerint ugyanis a

® Gorgényi llona — Gula Jozsef — Horvath Tibor — Jacs6 Judit — Lévay Mikl6s. — Santha Ferenc — Varadi Erika: Magyar biintetéjog —
Kulonds rész. Wolters Kluwer Hungary, Bp., 2020 191.

20 Btk. részletes indokolasa

2 Btk. 459. § (1) bek. 7.

2 Gorgényi 1. — Gula J... (2020) i.m.: 287.



blincselekmény mar kisérleti stadiumba jut az erdszak vagy fenyegetés alkalmazasanak
megkezdésével, azonban a befejezettséghez sziikséges, hogy tényleges korlatozas vagy
akadalyozas megvalésuljon,?® azaz materialis deliktumrol beszélhetiink.

Megjelenik a vallasi csoport védelme a ,népirtds”,>* az ,emberiesség elleni

blincselekmény”,?® a , kozosség tagja elleni er6szak™?® és a ,kozosség tagja elleni uszitas

»27
nevil biincselekményeknél. Ezek megértéséhez szilkseéges a vallasi csoport fogalma, amelyet
megint csak a jogtudomany hataroz meg: ,,Vallasi csoport az azonos hitelveket vallo személyek
csoportja.” Ezeknél a cselekményeknél fontos, hogy nem kritériuma a deliktumok
megvaldsulasanak, hogy az alany valoban tagja legyen a védett csoportnak. Elegendd, ha az
elkdvetd annak véli a sértettet, és ezen téves feltevése okéan vélasztja ki, mint passziv alanyt.?®

Hatalyos Btk.-nk is mindsit6 koriilményt allapit meg a ,,lopas”, valamint a ,,rongalas”
eseteiben a vallashoz tartozo dolgok védelmében. Elobbinél a jogszabaly ,,vallasi tisztelet
targyara”,?® utobbinal ,,vallasi tisztelet targyara vagy templomra, valldsgyakorlasra rendelt mas
helyre”® utal. A fejezet végén szerepld értelmez6 rendelkezés alapjan a vallasi tisztelet targya
magaba foglalja a vallasgyakorlasra szolgald targyat is.

Végll az egész Btk.-ra vonatkozd értelmez6 rendelkezések kozott is talalunk
kapcsolddo jogszabalyhelyeket. A térvény szerint kdzfeladatot ellatdé személynek mindsiil ,,az
egyhazi személy és a vallasi egyesiilet szertartast hivatasszerien 1iz6 tagja”.3? Véleményem
szerint szerencsés dontés volt kicserélni a ,,lelkész” terminust, hiszen rossz értelmezés esetén
kizarhatta volna a papnovendéket a védett korbol. Ez tobblet védettséget jelent a meghatarozott
személyi kornek, illetve tdmogat6ik3® szamara. Emellett — bar ez utobb a Btk. elédjében is
megjelent — személy elleni erdszakos bilincselekménnyé nyilvanittatott a ,,lelkiismeret és

vallasszabadsag megsértése”.3* E rendelkezés nagy jelentdséggel birhat visszaes6 elkdvetd

ugyében.

2 Btk. részletes indokolasa
2 Bik. 142. § (1) bek.

2 Bik. 143. § (1) bek. h)

% Btk. 216. § (1)-(2). bek.
7 Btk. 332. § b)

2 Gorgényi |. — Gula J... (2020) i.m.: 26.; 288.
2 Bk, 370. § (3) bek. bc)
 Btk. 371. § (3) bek. bb)

31 Btk. 383. § b)

32 Btk. 459. § (1) bek. 12. d)
3 Lasd: Btk. 311-312. §
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A 2012. évi Il. térvény a megfogalmazads modernizalasaval, kisebb tartalmi
valtoztatassal vette at el6djétd] ,,a vallasgyakorlds joganak megsértése” nevii szabalysértést. >
A tényallasban szerepld helymegjelolés kiterjed minden egyes templomra vagy
vallasgyakorlasra rendelt mas helyre attol fliggetlenil, hogy mely vallashoz tartozik. Elkdvetési
magatartas tovabbra is maradt a nyilvanos botranyokozas, illetdleg a vallasi tisztelet targyanak
vagy a szertartasok végzésere szolgalo targynak a meggyalazésa azzal, hogy utobbi magatartast
vallasi szertartasokra rendelt helyiségen kivil is meg lehet valdsitani.

A diszkriminécidval kapcsolatos valamennyi tényallast a jogalkotd a 2003. évi CXXV.
torveny egyesitette (gy, hogy a védett tulajdonsagok példaldzo felsorolasaba felvette a ,,vallasi
vagy vildgnézeti meggy6z6dés” terminust is.%6 Az ezzel Osszefiiggd barminemil jogsértést
bejelentés alapjan 2021-t61 az Alapvetdé Jogok Biztosa jogosult Kivizsgalni, és — jogsértes
megallapitasa esetén — birsagot kiszabni. Ezzel lényegében a térvényhozo6 dekriminalizalta az

e korbe tartozo6 deliktumokat, de biintethetdségiiket nem sziintette meg.

3. Az (j vallasi mozgalmak szocialpszichologiai jellemzdi

A problémakdr megértése végett fontos tisztdban lenni azokkal a pszicholdgiai
mechanizmusokkal, amelyek a csoport friss tagjaibol feltétleniil engedelmeskedd babokat
csinalnak.

Eldszor is a leendd tagtol jellemzéen elvarnak egyfajta elhivatottsagot — mindezt ugy,
hogy az alany gyakran nincs tisztaban a csoport minden tanaval, céljaval.®” A tag a beavatassal
lényegében Ujra ,,megkeresztelkedik”, mellyel hatrahagyja régi énjét, az 1j gyakorlat teljesen
athatja személyiségét. Ezt kovetden az aldozat eskiik és ritusok révén egyre inkédbb azonosul a
csoporttal, a zart kdzosség tagjava érik. A tag beilleszkedését folyamatosan felligyeli egy
meghizhatd tarsa, a csoport elleni vétkezés pedig konnyen kizarast vonhat maga utan.

Az 1j tag ellendrzése mellett fontos az eszme beiiltetése. Le Bon az eszme terjedését
harom 1épcsds folyamatként irja le: allitds, ismétlés, lelki infekcio.3® Az allitas lényege a
kozérthetdség €s egyszertiség. Célja, hogy mindenki azonosulni tudjon vele. Az ismétlés vagy

repeticid az allitds sulykolasat jelenti lehetdleg ugyanazzal a széhaszndlattal. Ettl az

%2012. évi Il. torvény 188. §

% 2003. évi CXXV. térvény 8. § i)

% Richard Delgado: When Religious Exercise Is Not Free: Deprogramming and the Constitutional Status of Coercively Induced Belief.
Vanderbilt Law Review vol. 37, no. 5, 1984, 1073.

3 Jean Vernette: Szektak. Palatinus, Bp., 2003 (forditotta: Molnar M.) 11-13.

% Gustave le Bon: A tomegek Iélektana. Hermit, Onga, 2018 (forditotta: Balla A.) 94-97.



aldozatban olyan érzet tdmad, mintha mindenkitdl ez az inger érkezne. Végil a lelki
infekciodhoz kell egy szikra, egy érzelmi toltet, amitdl a jelmondat feltoltodik a tartalommal. Az
infekcion atesett tomeg vakon engedelmeskedik a vezérnek. A tomeg Osszetartasat elésegiti az
ugynevezett vakcsoport technika. Lényege, hogy egy véletlenszeri eljarassal kivalasztott
emberek csoportjaban kialakul egyfajta szimpatia a tagok kdzott, mig a kivilallékkal szemben
ellenszenv ébred.*°

Aronson megkisérelte dsszefoglalni a szektavezérek hét f6 technikajat:**
— Sajéatos tarsadalmi valdsag teremtése: kilvilag kizaréasa és sajatos vilagkép teremtése, példaul
Jim Jones terjesztette, hogy kisz6bon a nuklearis holokauszt
— Vakcsoport képzése: azonosulas eldsegitése példaul Uj kozos vezetéknev felvételével
— Elkotelezettség teremtése a disszonancia csokkentesevel: a szervezet fokozatosan kér egyre
tobbet a tagtol; eldszor csak kisebb adomanyokat kér, késébb aszkézist rendel el a hibakért,
majd biincselekmény elkovetésére koteleznek, végiil akar az ongyilkossagba hajszolnak
— Hiteles vezet6 képe: a vezért természetfelettinek allitjak be, példaul David Berg azt allitotta,
hogy Mozes reinkarnacioja
— Hittéritésre kotelezés: ezaltal a szervezet Uj tagokhoz jut, illetve a tagok megtanuljak kezelni
a hitet éro kritikat
— Nemkivanatos gondolatok elterelése: az ujak mellé feliigyel6t biztositanak, megvonjak az
aldozattdl az alvast és az étkezést, keményen dolgoztatjak etc., és blintetést szabnak ki az
engedetlenségért
— Ugynevezett fantomra dsszpontositas: a fokuszt egy utopisztikus célra helyezik, ami teljes
odaadast kovetel, példaul szcientologusoknal a ,.tisztasag allapota”
Jol lathato tehat, hogy a bevett modszer a tag életének minden szegmensére kiterjedéen segiti
az ideologiai ,,nevelést”. Morin lényegében ezzel azonositja az agymosas (brainwashing,
lavage de cerveau) kifejezést, amely feltalalasat a kinaiakhoz koéti. Az indoktrinacié sorén a
hadifoglyokat ejszakankeént felkeltették, hogy az ideoldgiat oktassak nekik. A hadifoglyokat az
eljaras el6bb fizikailag, késébb pszichikailag torte meg. Az els6 — a civil lakossag korében
jelentkez6 — hasonld eseteket 1968-ban kezdtek érzékelni, amelyek soran az aldozatokat olyan
fizikai sanyargatasnak tették ki, hogy kritikai érzekik teljesen elveszett, és vakon elfogadtak
barmilyen tanitast. Ekképp, miutdn mindeniiket a gyllekezetre ruhaztak, még hajlandoak voltak

prostiticiora, s6t ongyilkossagra is a vezér kedvéért.*2

40 Anthony R. Pratkanis — Elliot Aronson: A rabeszélégép. Ab Ovo, Bp., 2012 (forditotta: Vamos M.) 130-131.
4 Pratkanis, A. R. — Aronson E. (2012) i.m.: 182-18
2 Jean-Pierre Morin: Les sectes et la loi. Revue des deux mondes no. octobre 1995, 38-39.



Ezeken tal az egyén feletti befolyast tovabb noveli a konformitas jelensége. Aronson a
kovetkezo definiciot hozza: ,,Egy személy viselkedésének vagy véleményének olyan valtozasa,
amely egy egyéntdl vagy egy csoporttdl szarmazo, valodi vagy vélt nyomas kovetkeztében
alakul ki”.*3 Egy kommuna esetében az egyiittélés kovetkeztében elég erds kapcsolatok
alakulnak ki, hogy az egyének egymas viselkedésére komoly hatassal legyenek.

A konformitast Aronson a tarsas befolyasolasra vald reakcié szerint harom jelenségre bontja:**
— Behodolas: az alany nem ért egyet a szituacidval, de a jutalom érdekében vagy a blintetés
elkerilése végett alkalmazkodik — ez nem tartds allapot, mivel a jutalmat és a biintetést osztd
hatalommal egyiitt szlinik meg

— Azonosulas vagy identifikacio: az egyén motivacidja itt a csoporthoz tartozas akarasa. Az
elfogadas érdekében atveszi a befolyasold gondolatmenetét — ez se kifejezetten tartos, hisz a
csoporthoz tartozas vagyatol fiigg

— Internalizacio: a befolyasol6 intelmeit a befogado tényleg elfogadja igazsagként, ezaltal
bekeriilnek értékrendjébe — igy fliggetlenil a tétel forrasatol, és ez tartdéssagot fog eredményezni
A destruktiv mozgalmak célja ez utobbi. Az aldozat attitiidje gyakran olyan kérokat szenved,
hogy lehetetlenné valik a reintegracio.

A leirtak tanulsagait Ugy 6sszegezhetjik, hogy a destruktiv kultikus csoportok atfogd
modszerrel romboljak az ember személyiségét, ennek hatasat pedig tovabb fokozzak a
csoportnyomas. Az aldozatot fontos minél hamarabb mentesiteni a kéaros befolyastol, és

visszavezetni a valodi emberi kapcsolataihoz.

4. Nemzetkozi kitekintés: a francia Ut

Eurdpaban a francia allam foglalkozott a legtobbet az Uj vallasi mozgalmak kérdésével.
Morin 1995-0s cikkében arrol szamol be, hogy az akkori biintet6jogi és munkajogi szabalyozas
egyszertien alkalmatlan volt a szituacid kezelésére. A csoportok vezet6i tigyeltek ra, hogy
konkrét jogszabalyi rendelkezéseket ne hagjanak at, igy a jog képtelen volt megmenteni a
becsapott, kizsakmanyolt embereket.*> Macone a probléma kezelésére két utat kiillonboztet

meg: az egyik a sok allam altal kbvetett passziv magatartas, amely hisz abban, hogy a jelenlegi

43 Elliot Aronson: A tarsas lény. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé, Bp., 1994 (forditotta: Erds F.) 56.
4 Aronson E. (1994) i.m.: 68-69.
4 Morin J.-P. (1995) i.m.: 40-41.



jog megoldast jelenthet, és a francia utat, ami felismeri az efféle mozgalmakban 1évé fokozodo
veszélyt és hajlandé jogi lépéseket tenni ellentik.*8

A lehetséges megoldasok a francia jogaszok szerint egyéltalan nem egydimenziosak,
igy tobb jogéagban is felfedezték az ellenallas lehetGségét. Macone szerint a polgéari jogi
jogintézmények kozul példaul alkalmas lehet nagykoriak esetében a Kkorlatozott
cselekvoképesség intézménye. Ennek révén a szervezetektdl vissza lehetne kdvetelni a résziikre
ajandékozasi szerzodés keretében juttatott vagyontargyakat. Az ilyen felekezethez tartozo
gyerekek jogvédelmét emellett a ,,csaladi tigyek birojara” (le juge des affaires familiales) és a
»gyermekek birdjara” (le juge des enfants) bizna.*” Goyard ezzel szemben megoldasnak latja
egy U], fuggetlen kozigazgatasi szerv létrehozésat, melynek feladata nyomon kdvetni az egyes
csoportosulasok fejlodését, hogy értesithesse a hatdsagokat az esetleges veszélyekrdl, és
szuikség esetén utasitsa is azokat.*®

A megoldasi alternativak koziil azonban mégis a biintetdjog terrénuma bizonyult a
legmegfelelobbnek a helyzet kezeléséhez, ugyanis 2001-ben elfogadasra kertilt a ,,szektaellenes
torvény”.*® Ez a jogszabaly jelentds modositasokat eszkozolt a francia biintetétorvénykonyvon
a jogi személyek feleldsségét illetéen.®® A jogszabaly nem titkoltan a Szcientoldgiai Egyhaz

tevékenysége ellen sziletett.

5. Destruktiv vallasi kozosségek a magyar biintetdjog tiikrében

Dominguez Velasco véleménye szerint a destruktiv vallasi kozosségeket célszerii lenne
az altaluk leggyakrabban elkovetett jogellenes cselekmények alapulvételével csoportositani —
gondolva itt olyan jogszeriitlen magatartdsokra, mint a megtévesztd reklamok, tagok
manipulacidja, kényszermunka, a tagok gyermekeinek mentalis bantalmazésa, személyiségi
jogok bitorlasa etc.5! Erezziik, hogy a felsorolas valamennyi eleme kiviil esik a jogszeriiség
hataran, azonban mégis nehézséget okozna némely cselekménynél a pontos mindsités.
Kérdéses, hogy egyaltalan létezik-e minden esetben megfelelé tilalom. E fejezetben cél

egyrészt vizsgalni, hogy az ilyen jellegli csoportositas lehetséges-e, masrészt egyes

6 Christophe Macone: Les différentes réponses de 1’ Etat francais aux dérives des groupes sectaires. Criminologie vol. 41, no. 2, 2008, 186.
47 Lasd: Macone, C. (2008) i.m.: 191-193.

8 Claude Goyard: L’ Administration face aux sectes. La Revue administrative vol. 49 no. 293, 1996, 541.
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%1 Josue Dominguez Velasco: Sectas en el Sistema Juridico Espariol. Publicaciones Didacticas no. 79, 2017, 195.



jogalkalmazéasi nehézségeket boncolgatni, melyek az altalanos rész efféle szervezetekre torténé

alkalmazésa soran meriilhetnek fel.

5.1. KUlonos részi osszevetés

Hogy ezen alfejezet rendeltetését betdlthesse nehéz kivalasztani a megfeleld alanyokat,
mivel az Uj vallasi csoportok roppant valtozatos képet mutatnak, és legtobbjik Iétezése nem
tartds. Vannak kirivo esetek. Tennessee allamban miikodott egy Holiness Church nevii csoport,
amely egyik szertartasa alkalmaval a ,szerencsés kivalasztott” mérges kigyok olelésében
lehetett részese az isteni extazisnak. Meglepd médon a Tennessee Allami Legfelsébb Birdsag
csak a szertartast tiltotta be, magat a felekezetet nem.5? Ehhez hasonlé példakbél nem
vonhatunk le altalanos tanulsdgokat. Ebben a fejezetben ezért elengedhetetlen olyan
kozosségek analizalasa, amelyek évtizedeken keresztiil, akar mai napig mitkddnek. fgy esett a
valasztas az Isten Gyermekei (Children of God) felekezetre, a Szcientoldgiai Egyhazra, illetéleg
a Moon szektara.>

A szakirodalomb6l Kkitlinik, hogy valamennyi mozgalom méas és mas tipusu

blincselekményekkel hozhato 6sszefiiggésbe, tehat kategorizalasuk e médon nem célszert.

5.2. Altalanos részi 6sszevetés

Az eddigiek alapjan érdemesebbnek tlinik kiértékelni a mozgalmakat az altalanos rész tikrében.
Meglatasom szerint nehézségekkel leginkabb a biintetdjogi feleldsségrevonas akadalyai
korében talalkozunk, foként a koros elmeallapot, illetve a kényszer és fenyegetés témakdrében,
valamint a tarsas biinelkdvetési alakzatoknal kétséges, hogy egyes csoportosulasok

min0sithetdk-e blinszervezetként.

5.2.1. Az alannya valast kizaro okok és a vallasi fanatikus elkovetok

52 Moore J. P. (1980) i.m.: 660-661.

3 E szervezetekrdl bévebben 1asd: Lugosi Gyéz6 (szerk.): Szektdk. Budapesti Ismeretterjesztd Tarsulat, Bp., 1994, 15-17., 59-60., 69-74.;
Giuseppe de Rosa: Vallasok, szekték és a kereszténység. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1991 (forditotta: Puskely M.) 177-179., 186-187,
Dominguez Velasco J. (2017) i.m.: 196.



A koros elmeallapot hazai biintetdjogunk egyik legnehezebben megfoghatd fogalma. A
Btk. indokolédsa szerint a kéros elmedallapot olyan pszichikus allapot, amely kizérja vagy
korlatozza a beszamitasi képességet.>* A beszamitasi képességnek kiilon nincs meghatarozva
normativ fogalma, ezért a jogtudomanyi definicio iranyado lehet. A beszamitési kepességgel
rendelkezd személy képes a cselekménye kovetkezményeinek a felismerésére, eldrelatasara
(felismerési képesség), és képes a megfeleld akaratképzésre és az akaratanak megfeleld
magatartas tanUsitasara (akarati képesség).>® Lathatjuk tehat, a meghatarozas két képességet rejt
magaban: az alannya valashoz szikséges, hogy a potencialis alany képes legyen felmérni,
felismerni a szituaciot, és eldrelatni cselekményének kihatasat, valamint képesnek kell lennie
elképzelesét a kulvilagban akarata szerint érvényre juttatni, aszerint cselekedni. A térvény
kulonbséget tesz kizart és korlatozott beszamitasi képesség kozott.>® Elébbinél az alany
képtelen felmérni a helyzetet, és annak megfeleléen cselekedni, ezért a térvény indokoldsa
ebben az esetben csak biintetendd cselekményrdl beszél, mig utdbbi esetben ez a képesség csak
részben nem A&ll rendelkezésre, vagyis az alany megvaldsit blincselekményt, de allapota
korlatlan enyhitést tesz lehetdvé.>” Ennek fényében, ha az el6bbi esetben emlitett személyt
valaki rabirja blincselekmény elkovetésére, azt nem felbujtoként, hanem kozvetett tettesként
kell feleldsségre vonni.>®

A hatélyos torvényilink példalozo jelleggel sem emliti az ilyen allapotot eldidézo
rendellenességeket. Egyetértek Koéhalmi meglatasaval, miszerint helyes a szoban forgd
szabalyozas, hiszen a jog nem tud lépést tartani a pszichologiai és pszichiatriai terminologia
valtozasaival.>® A bir6i gyakorlatbdl o6t esetkor kristalyosodik ki: elmebetegség,
gyengeelméjiiség, szellemi leépiilés, tudatzavar és személyiségzavar.®© Felmeriilhet a kérdés,
hogy egy destruktiv csoporthoz tartozé elkdvetd esetén felmeriilhet-e valamelyik kimentési ok.
Véleményem szerint a nyelvtani értelmezésbdl kiindulva a legtobb esetre nézve a tudatzavar
képzelhetd el. Belovics ezt a tudat besziikiiléseként ugynevezett ,,homalyallapotként™ irja le,
azonban megjegyzi, ha fiziol6gias indulat az okozéja, akkor nem alkalmazhat6 ra a 17. 8.6

Esetleges kimentésre modot adhat a 18. §, amennyiben az elkdvetdnek tudtan kivill juttattak a

% Btk. részletes indokolasa
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szervezetébe valamely kabitd hatasu anyagot. Ekkor — mivel nem 6nhibajabdl keriilt zavart
allapotba — alkalmazhatdk a koros elmeéllapot szabalyai.

Nehézséget okozhat a vezetd megitélése, gondolva itt arra a tipusra, aki nem {lizleti
lehetdséget lat masok irdnyitdsaban, hanem maga is eszméi aldozata. Az 6 esetében a
személyiségzavaros allapot merilhet fel. Ez 6nmagaban nem betegség. Tudomanyos igénnyel
megfogalmazva ,,a személyiségzavar a belsé élmények és a viselkedés olyan atfogo, tartos €s
rugalmatlan mint4ja, amely jelentésen eltér az egyént koriilvevd kultura elvarasaitol”,®? tehat
egyfajta mélyen gyoOkerez0 antiszocialitds. Belovics szerint ez akkor mindsiilhet koros
elmeallapotnak, ha stlyos patologias, elmebetegségszerli tiineteket mutat.®® Ennek vizsgalata
minden esetben orvosszakérté bevonasaval torténik, megallapitdsa megitélésem szerint egyes
ugyekben nem kizart.

A kovetdk esetében az alannyd valast nagyobb valdszinliséggel befolyasolhatja
kényszer vagy fenyegetés fennallasa, amelynek Btk.-nk szerint létezik akarati képességet kizaro
és korlatozo formaja is.®* Az indokolas szerint a kényszer fizikai, mig a fenyegetés pszichikai
rahatas.®® Utobbi normativ fogalma az elébbiekben tisztazasra keriilt, egyszerli fenyegetés
esetén az akarat meghajlitasara, mindsitett fenyegetésnél (élet, testi épség vagy egészség elleni
kdzvetlen fenyegetés) akarat megtorésére alkalmas verbalis tdmadasrol beszélhetiink. A
kényszer magaban foglalja az erdszakot, és minden mas fenyegetésnek nem mindsiild
cselekményt. A kényszer vagy fenyegetés hatasat az alany szubjektumara tekintettel esetenként
kell vizsgalni. Ilyen jellegii rabiras tapasztalataim szerint gyakran eléfordul kommunakban, az

alanyt akar csaladjaval is zsarolhatjak.

5.2.2. Kultikus mozgalom, mint biinszervezet

A biinszervezet normativ fogalmat a Btk. értelmezd rendelkezéseiben talalhatjuk:
legalabb harom személyb6l allo, hosszabb idére, hierarchikusan szervezett, konspirativan
mikodod csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghaladod szabadsagvesztéssel biintetendd
szandékos blincselekmények elkovetése.®® Ezek koziil valamennyi objektiv, targyi feltétel,

melyek megvaldsulasat kilon kell vizsgalni.

62 Gorgényi |. — Gula J... (2019) i.m.: 201.

8 Belovics E. — Nagy F. — T6th M. (2015) i. m.: 206.
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Legaldbb harom személy: a biinszervezet megallapitasahoz nem sziikséges, és nem is
jellemzo, hogy az alanyok egyszerre legyenek jelen az elkdvetésnél. Ha az egyik alany nem
bilintetheté valamely oknal fogva, de részt vett a szervezetben, a tobbi elkdvetd esetében
ugyanugy alkalmazni kell a biinszervezethez tapad6 hatranyos jogkdvetkezményeket. Nem
kritérium, hogy a tagok ismerjék egymast, a megvalosulashoz elegendd, ha egy iranyitd
személy osszefogja a cselekveseket. Vallasi mozgalmak esetén a létszdm bizonyosan
meghaladja a harom f6t, az emlitett szervezeteknél ezres nagysagrendekrol beszélhetiink.

Hosszabb idd: a biinszervezetnek elegend6 ideig kell fennallnia, hogy a csoportosulas
Osszehangoltan tudjon milkédni. A birdi gyakorlat szerint ez minimum fél-egy éves
idSintervallumot jelent.®” Fontos, hogy nem a tagok kdzremiikddésének idejét kell alapul venni,
hanem a szervezet tényleges miikodésének az idejét. A targyalt kozosségeknél ez a feltétel
szinte kivétel nélkiil megvalosul, mivel vallasi szervezetiikb6l kifolydlag hatirozatlan idére
jonnek létre.

Hierarchikus felépités: ez egyrészt a szervezeten beluli ala-folérendeltségre utal, ahol a
dontési szintek eltérnek, és a vezetOknek utasitdsi joguk van, masrészt feltételezi a
feladatmegosztast a tagok kozott. A nagyobb mozgalmaknal megfigyelhetd, hogy akar tobb
szintQ hierarchikus rendszert alakitanak ki, ahol a vezér szava minden dontést felllir, a
feladatok pedig rendszeresen keriilnek kiosztasra a tagok kozott. Altaldban a ,,ranglétra” aljan
allo tagok végzik a lebukéssal fenyegetett feladatokat.

Konspirativ miikodés: az 6sszehangolt miikodést nyelvtani egyértelmiisités végett
felvalto fogalmi elem. Az elkdvetok kozotti koordinacidra utal, amely olyan aspektusokat foglal
magaban, mint a biincselekménybdl szarmazd eldnyok elosztisa vagy a feladatmegosztas
tervszerlisége az elkdvetés kapcsan etc.®® A destruktiv csoportok esetén a vezetSk precizen
meghatarozzdk az egyes kovetOkre az elkovetés soran haruld feladatokat. A bilindzésbol
szarmazo, jellemzden anyagi jellegli elonyok jelentds részét a vezér a rendszer fenntartasara
forditja, igy ez a kritérium is teljesulni latszik.

Legaldbb otévi szabadsdgvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmények elkovetése,
mint a szervezet celja: szamszertileg legalabb két blincselekmény elkovetésére iranyultsagrol
van sz0. Fontos, hogy az alap tételkeretnek kell az emlitett blintetési minimumot elérnie az
egyes deliktumok esetén, nem a biinszervezeti joghatdsok miatt megemelt tételkeretnek.®®

Targyi elemrdl 1évén szo, a szervezet célja nem jelent célzatossdgot szubjektiv elkdvetdi

7 Gorgényi I. — Gula J... (2019) i.m.: 283.
% Gorgényi I. — Gula J... (2019) i.m.: 284.
% Belovics E. — Nagy F. — T6th M. (2015) i.m.: 330.



oldalrol. A tagok tudatanak csupan azt a tényt kell atfognia, hogy a biinszervezet targyi feltételei
fennallnak, és sulyosan mindsiilé cselekmények elkovetését tervezik. Ettdl fiiggetleniil a
blinszervezet megvaldsuldsdhoz nem sziikséges egyetlen cselekmény kisérleti stddiumig
juttatasa sem. A puszta elokésziileti cselekmény sui generis ,biinszervezetben részvétel” nevii
tényallas alapjan biintetendd.’® Ezen bilincselekmény megvaldsuldsanak nem kritériuma, hogy
az elokésziileti stadiumban 1évo blincselekmény biintetési tételkerete elérje az 6t évet, igy akar
szandékos vétség elokésziiletével is megvaldsithatd.”t Az Uj vallasi mozgalmak bilinszervezetté
mindsitése e ponton megkérddjelezhetd. Vajon a gyiilekezetek célja valoban a biinelkovetés,
vagy csak ideologiajukat prébaljak védeni? Valamennyi tag tisztaban van a szervezet céljaival
vagy sokan csak a vak hitnek engedelmeskednek? Ezekre a kérdésekre a valasz esetenként
valtozd, €és sok csoportosulas esetében valoszinlileg e pont miatt nem allapithatdé meg
biinszervezet. Ellenben az erésen iizleti alapon miikddd szervezeteknél, mint a Szcientologiai
Egyhaz vagy a Moon szekta, ahol jogellenes gazdasagi tevékenységet folytatnak a tagok —
véleményem szerint — ez a feltétel is fennall.

Az éltalanos részi 0sszevetést 0sszegzendo konstatalhatjuk, hogy itt sincsenek igen-nem
valaszok, a szervezetek nem kategorizalhatdk. Minden incidensnél a konkrét tigy részleteinek
alapos mérlegelése teszi csak lehetévé a helyes dontést. Mindenesetre lathattuk, hogy a
fejezetben elemzett jogintézmények alkalmazasanak elvi lehetdsége minden esetben fennall és

vizsgélando.

6. Zard gondolatok és de lege ferenda javaslat

crer

tehetiink: egyrészt az ilyen csoportok altal gyakran tanusitott bilintetendd magatartasok dontd
hanyadat tudjuk rendelni valamely kiilonds részi tényallas ala, méasik oldalrol van egy, minden
esetben jelentkezd cselekmény, ami bar érezhetden jogellenes, mégsem tud vele a biintetdjog
szembeszallni. Ez az a fajta manipulacio, amely révén a kovetd vakon engedelmeskedik a guru
minden parancsanak, ezaltal — kvazi a sertett beleegyezése okan — egyes cselekmények nem
lesznek biintetenddk. Ezt orvosoland6 uj deliktum bevezetése javallott.

Az 1j tényallas jogi tdrgya az ember dnrendelkezéshez és szellemi integritashoz fiiz6d6
joga. Az elkOvetési magatartas sokrétii lehet, legjellemzGbb a passziv alany rébirdsa

blincselekmény elkovetésére vagy vagyonanak atruhdzasara. Kulcsfontossagu az elkdvetési

0 Btk. 321. §
" Téth Mihdly: A biinszervezeti elkdvetés szabalyozasanak kanyargds Gtja. Magyar Jog 2015/1., 10.



modd, ugyanis mindennek a vallasi vagy mas vilagnézeti meggy6z0dés kihasznalasaval kell
torténnie. Az (j tényallas sui generis felbujtasszerli cselekmény. A megval6sulashoz fontos,
hogy bekdvetkezzen eredményképp a passziv alany szamara a hatrany. Végil ajanlatos
biintetdjogi szankcié alkalmazasa azzal a (valldsi) jogi személlyel szemben, amelynek
keretében elkovették a magatartast. A vallasszabadsaghoz fiiz6d6 szoros kapcsolata réven
célszerli a ,lelkiismereti- és valldsszabadsag megsértése” nevil szakasz utan elhelyezni e
tényallast.

A fentiek alapjan a kdvetkezOképp képzelhetd el az 0j deliktum:

»Vallasi vagy vilagnézeti meggy6zodés kihasznalasa

215/A. 8 (1) Aki mast annak vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6désének kihasznalasaval

a) 6t évnél nem stlyosabban biintetendd blincselekmény elkdvetésére, vagy

b) jogos gazdasagi érdekeit sulyosan sért6 vagy megélhetését veszélyeztetd tulajdonatruhazasra
rabir, blintett miatt 6ttdl tizenot €vig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki mast az (1) bekezdésben meghatirozott modon 6t év vagy annal hosszabb ideji
szabadsagvesztéssel blintetendd biincselekmény elkovetésére rabir, biintett miatt tizt6l hisz
évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott blincselekmények elkdvetéséhez felhasznalt jogi
személlyel szemben a 2001. évi CIV. torvény 3. § (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott

intézkedést kell alkalmazni.”

E jogalkotasi koncepcioval — véleményem szerint — sikeresen kriminalizalni lehet a destruktiv

vallasi kozosségek valamennyi manipulacidval 0sszefiiggd jogellenes cselekményét.
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