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Bevezetés

1940. augusztus 30-an a husz éve tartd magyar revizidés politika elérte
talan legnagyobb sikerét: a trianoni békeszerz6dés altal a Roman
Kiralysag részévé valt Partium és Erdély egy része - tobb mint 43 ezer
km?-nyi teriilet - visszatért a magyar allam fennhatdsaga ala. Azokban az
években osszesen negyszer gyarapodott az orszag terllete, de mind
nagysagaban, mind népességszamaban Eszak-Erdély szamitott a
legjelent6sebbnek.

Azdéta szamos torténelmi targyd m( keletkezett, amely a terllet
birtokbavételét hivatott feldolgozni, de mindidaig a jogtdrténet nem sok
szOt ejtett errdl. Pedig az a tény, hogy egy ekkora orszagrész a XX.
szazad kozepén visszakerllt a magyar allam fennhatdsaga ala, felveti azt
a kérdést, hogy két évtized utan miként lehetett visszailleszteni a Magyar
Kiradlysag jogrendszerébe. A tobb évig tartd, folyamatos reintegracio
alapjaul a roman uralom aldl felszabadult keleti és erdélyi orszagrésznek a
Magyar Szent Koronahoz visszacsatolasardl és az orszaggal egyesitésérol
szOlo 1940. évi XXVI. torvénycikk 3. §-a szolgdlt, amely felhatalmazta a
kormanyt mindazon intézkedések megtételére, amelyek a visszacsatolt
terilet kozigazgatasanak, torvénykezésének, kézgazdasaganak és
altalaban egész jogrendszerének az orszag fennalld jogrendszerébe vald
beillesztése végett sziikségesek voltak. A torvénycikk kihirdetését kovetd
honapokban szamos kormany- és miniszteri rendelet lépett hatalyba,
amelyekkel fokozatosan valtottak fel Romania jogszabalyait.

Ezek koOzé tartozott a m. kir. minisztérium 1440/1941. M. E. szamu
rendelete (a tovabbiakban: alaprendelet), amely a roman uralom alodl
felszabadult keleti és erdélyi orszagrészekre terjesztette ki az ingatlanokra
vonatkozé maganjogi jogszabalyok, igy tobbek kozott az osztatlan kdzos
legel6kre, a vitézi telekre és a tarsashaztulajdonra vonatkozd térvények
és rendeletek hatdlyat. A kormany célja els6sorban a huszonkét év ota
kialakult foldbirtokviszonyok megvaltoztatasa volt, hiszen az alaprendelet
6-8. §-ai lehetové tették polgari peres és nemperes eljarasok
meginditasat olyan esetekben, amelyekben a forradalom és a roman
fennhatdosdg 1918. és 1940. ko6zotti idészakaban ingatlan tulajdonjoga
hatésagi kényszer alatt vagy mas moddon szdllt at, és a kordabbi
tulajdonost ebbdl kifolydlag karosodas érte. A jogszabaly nemcsak szamos
eljardas meginditdsat eredményezte (Téth-Bartos, 2012, 108.), hanem a
jogaszok heves vitajat is, ami a kor jogi témaju folydirataiban kdvethetd
végig. A kovetkezOkben erre a vitara és a vonatkozé birdi gyakorlatra
tekintettel idézem fel e jogszabaly néhany évig tartd alkalmazasat.
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In integrum restitutio

Bar nem ez valtott ki nagyobb vitat, mindenképpen érdemes foglalkozni
az alaprendelet 6. §-anak azon rendelkezésével, amely lehet6séget
biztositott a karosodott félnek arra, hogy a visszacsatolt orszagrészen
fekvd ingatlan elidegenitésére vagy megterhelésére vonatkozdan 1918.
oktober 28-t6l 1940. szeptember 15-ig terjed6 idOben (az Oszirdzsas
forradalom kitorése és az emlitett terllet visszafoglalasa kozott) kotott
joglgyletet megtamadja, és az ilyen jogilgyleten alapuld telekkdnyvi
bejegyzés torlése irant keresetet nyujtson be az illetékes birésaghoz. Bar
az alaprendelet nem hatarozta meg, perinditasra jogosult volt a korabbi
tulajdonos, az egyetemes jogutddja és a telekkdnyvon kivili tulajdonos is,
a birdi gyakorlat szellemében (Harsanyi, 1943:274).

Egyéb jogszabalyi felhatalmazas mellett ezt azon az alapon is
megtehette, ha az gyletet sulyos anyagi vagy mas karosodassal
fenyegetd, és a jogszerzo fél érdekét szolgald hatdsagi intézkedés vagy
mas hatdsagi kozvetlen vagy kozvetett kényszer, vagy valamely
kényszeritd hatdsagi intézkedés kieszkdzlésével vald fenyegetés hatasa
alatt kototte meg. Példaként emlithet6, hogy a terilet Romaniahoz
csatolasa utdn 1923-tél falusi ingatlantulajdonnal kizarélag roman
allampolgarok rendelkezhettek, igy azok, akik meg szerették volna tartani
magyar allampolgarsagukat, hamar meg kellett, hogy valjanak
ingatlanuktol. Ha 6roklés utjan szerezték volna meg, révid hataridon beldl
el kellett idegenitenilk (Glosz, 1942:2).

Nem volt figyelembe vehet6 a hatdsagi kényszer vagy fenyegetés, ha az
Ugyletkotési akaratot jelent6sen befolyasoldé mas belso vagy kiils6 tényez6
kdzrejatszasa is fennforgott, igy az eladd pusztan emiatt is elidegenitette
volna az ingatlanat. Ilyen tényezdOnek szamitott az elidegenitd személyi
korilményei mellett, valamely kilonos kedvez6 értékesitési lehetoség, a
kapott vételar elényos felhaszndldasanak lehetOsége, az adodssagteher
konnyitésének célzata is (Glész, 1942:5).

A fenti idGintervallumban (1918-1940) megtartott hatdsagi arverés
utjan vald ingatlanszerzést a korabbi tulajdonos szintén megtamadhatta,
és az arverési vétel alapjan bejegyzett tulajdonjog kitorlése irant
keresettel élhetett, ha az arverést eljarasi vagy mas jogszabaly
megsértésével rendelték el vagy tartottak meg, a jogszabalysértésrol az
arverési vevo tudott (tehat rosszhiszemd volt), és az ingatlan még az 6
tulajdonat képezte. A felsorolt konjunktiv feltételek kozott szerepel a
jogellenesség, amelynek hianyadban nem lehetett megtamadni a hatdsagi
arverés utjan tortént ingatlanszerzést (e § alapjan).

A telekkonyvi bejegyzés torlése irant a keresetet - mind a 6. § alapjan,
mind a visszacsatolt terlileten az 1940. évi augusztus ho 30. napjan
fennallott, vagy a hatalyba [ép6 magyar jogszabalyok alapjan - az
alaprendelet hatalybalépésétdl (1941. februar 23.) szamitott egy év alatt
meg lehetett inditani akkor is, ha a torlési per meginditasara, illetéleg a
perinditdsi szandék bejelentésére egyébként irdnyadd hataridd mar az
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alaprendelet hatalybalépése el6tt, vagy a hatdlybalépésétdl szamitott egy
évnél rovidebb ido alatt jart le.

Megjegyzendd, hogy ez a rendelkezés csak a tovabbi (tehat a masodik
és azt kovetd), johiszem( jogszerzok ellen indithaté keresetek hataridejét
hosszabbitotta meg, hiszen a hatalyba 1ép6 egyéb jogszabalyok alapjan a
kozvetlen jogszerzd (az ingatlan els6, (j tulajdonosa) és a tovabbi,
rosszhiszemUlien vagy ingyenesen szerzok ellen enélkll is volt méd az
igényérvényesitésre (Ruszthi, 1943:98-99).

A 6. § alapjan az idOkozben nyilvankonyvi (telekkoényvi) jogokat nyert
személyek elleni joghatallyal csak akkor lehetett pert inditani, ha a
perinditdsi szandékot az alaprendelet hatalybalépését6l szamitott hatvan
nap alatt a telekkdnyvi hatdsagnal bejelentették. Ezt a hataridot a
2780/1941. M. E. szamu kormanyrendelettel 1941. junius 30-ig, a
4730/1941. M. E. szamu kormanyrendelettel 1941. augusztus 31-ig, végll
a 6340/1941. M. E. szamu kormanyrendelettel 1942. februar 23-ig
hosszabbitottdak meg. Ez a bejelentés telekkdnyvi bejegyzés targyat
képezte. Ha birésag eleget tett a kereseti kérelemben foglaltaknak,
itéletében kotelezte a vevot az ingatlan visszaadasara, az eladét pedig a
vételar visszafizetésére, ezzel helyredllitotta az eredeti allapotot (in
integrum restitutio). A kapott vételar értékének visszatéritésére és az
esetleges beruhdzasok értékének megtéritésére a birésag a felek
életviszonyainak megfelel6 méltanyos halasztast vagy részletfizetési
kedvezményt adhatott. Ilyen esetben az ingatlan atadasara kotelezett fél
az ingatlan atadasat nem tagadhatta meg, a birésag azonban a halasztas
vagy a részletfizetés kedvezményét biztositék adasahoz kothette.

Sudlyos kar — aranytalan nyereség

Amennyire egyértelm(i és magatdl értet6dd volt a 6. §, annal tébb vita,
téves értelmezés és tisztazas forrasaul szolgalt a kdvetkezd szakasz,
amely lehetévé tette, hogy az, aki ingatlanat 1918. oktéber 28. és 1940.
szeptember 15. kdzott arverés vagy mas hatdsagi intézkedés (hatarozat)
folytdn, vagy az emlitett idoben befejez6d6tt elbirtoklds vagy a
ténylegesbirtoklas alapjan vald telekkdnyvi bejegyzés kdvetkeztében
vesztette el, vagy joglgylettel elidegenitette és ennek kdvetkeztében
sulyos kart szenvedett, a szerz0 fél pedig a méltanyossaggal ellentétben
aranytalan nyereségre tett szert, az alaprendelet hatdlybalépésétol
szamitott egy év alatt (1942. februar 23-ig) a szerz6 féltdl karosodasanak
méltanyos enyhitését kovetelhette az ingatlan egy részének visszaadasa,
pénzbeli vagy mas modon vald kartalanitas utjan.

Okkal merilt fel a kérdés, hogy mi szamitott sulyos karnak, illetve a
méltanyossaggal ellentétben allé aranytalan nyereségnek? Egy nagyvaradi
itélotablai bird akképp foglalt allast, hogy a kar d6sszege a vételar értéke
és az esetleges beruhazasokkal elért értékemelkedéssel csokkentett
aktuadlis forgalmi érték kozotti kilonbozet, az aranytalan nyereség pedig a
szerzéssel felmertlt koltséggel nagyobbodd vételar értéke és ugyancsak
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az esetleges beruhazasokkal elért értékemelkedéssel csokkentett aktualis
forgalmi érték kozotti kilonbozet. Ebbdl arra az alldaspontra jutott, hogy a
kartalanitasi igény feltételéll szabott sulyos kar és aranytalan nyereség
akkor forog fenn, ha a kapott, illetve az adott ellenérték az ingatlan
valosagos értékénél legalabb 25%-kal kisebb. Javasolta, hogy a jogalkotd
ezzel egészitse ki az alaprendelet 7. §-at (Harsanyi, 1942:133). Az
értelmezés- és kiegészitésképpen alkotott 3000/1942. M. E. szamu
kormanyrendelet ezzel szemben azt a kilénbozetet tekintette karnak,
amely az ingatlannak az elidegenités, illet6leg a tulajdonjog elvesztése
idejében fennallott értéke és az ellenszolgaltatasnak a teljesités idejében
fennallott értéke kozott mutatkozott (tehat a kormany az ingatlannak nem
az eljaras alatt fennalld, hanem a multbeli elidegenitéskori értékét vette
alapul), és tovabbra sem hatarozta meg a sulyos kar és az aranytalan
nyereség fogalmat, sem a mértékiket.

A jogkeres6 kozOnség bizonyara a bird ur (és az itélétablak 1941.
decemberi) értelmezését tekintette mérvaddnak (mar csak amiatt is, mert
a 7. § alapjan 1942. februar 23-ig lehetett eljarast inditani, a 3000/1942.
M. E. szamu kormanyrendelet pedig 1942. majus 12-én lett kihirdetve, és
két nappal késObb Iépett hatalyba), ami abbdl latszik, hogy a 7. § alapjan
a peres és nemperes eljarasok 95%-at 1942 februarjaban inditottak az
érdekelt felek, amikor az ingatlanok pengdben kifejezett értéke 25-35%-
kal magasabb volt az 1940 szeptemberében kialakult értéknél (Hegedus,
1942:184).

Ellentétes allaspontra helyezkedett az a székelyhidi jarasbird, aki a
kormany szandékaval 6sszhangban, de joval a kiegészitd rendelet elott
elvetette a sulyos kar szamszer(sitését vagy definidlasat. Véleménye
szerint esetenként szilkséges megallapitani a kar mértékét és
sllyossaganak voltat, amit az eladd személyi korlilményei mellett az
ingatlan fekvése is befolyasol, hiszen nem ugyanugy jelentkezik a kar egy
minden foldjétél megvald foldmilves és egy kisiparos oldalan, valamint a
trianoni magyar-roman hatar mentén (ahova sok roman foéldmdvest
telepitett a roman allam) sokkal kisebb vételarat kaptak az eladdk a
kisajatitott ingatlanokért, mint keletebbre (Hegedlis, 1942:184-186).
Véleményem szerint nem a kar megallapitdsanal volt célszer( figyelembe
venni az eladd személyi korlilményeit, hanem a méltanyos kartalanitas
megallapitasakor, a vevo személyi kérilményeivel egytt.

Egy masik nagyvaradi itél6tablai bird az alaprendelet sziikségességét
azzal indokolta, hogy a rendes maganjogi karfelelésség ezekben az
esetekben nem lenne alkalmazhaté (hiszen nem értelmezheté a kar, azt
eldidéz6 magatartas és a kettd kozotti ok-okozati Osszefliggés, mert a
vevO a korabbi értékviszonyoknak megfeleld vételarat fizetett), de az a
tény, hogy abban a huszonkét évben kilonbdz6 tényez6k miatt nem
mindig alakulhatott ki az ingatlan valds értékének megfeleld értékviszony,
megalapozotta teszi. Azzal tdmasztotta ald érvelését, hogy ez idd alatt az
ingatlanok forgalmi értéke nagyjabdl a tizszeresére nott, mig a lej értéke
csak egyharmadara csokkent (Borbély, 1942:126-129). Tehat az
értékviszonyok érdteljes valtozasa miatt sokkal kedvezOtlenebbll jart az,
aki az akkor éppen aktualis alacsony aron adta el az ingatlanat, mintha
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néhany évvel késObb idegenitette volna el, amikor mar esetleg a vételar a
korabbi tobbszorosét is kitette volna. Emellett a vevdnek az ingatlanba
fektetett korabbi pénze megsokszorozta 6nmagat.

A karosodott fél az els6 bekezdésben meghatarozott kartalanitast
nemcsak az ingatlan koézvetlen megszerzdjétdl, hanem a tovabbi szerzotol
is kbvetelhette, amennyiben ez utobbi jutott az ingatlan megszerzésével a
méltanyossaggal ellentétben &ll6 aranytalan nyereséghez. Igy adott
esetben a sokadik vevot is érinthette az eljaras.

Ha az ingatlan atruhazasara vonatkozd jogigyletet 1914, julius 28. és
1918. oktober 27. kodzott (az elsd vildghaboru kezdetétdl az Oszirdzsas
forradalom kitoréséig terjed6 idoszakban) kototték, a vételarat azonban a
veve 1918. oktdéber 27. utan akként egyenlitette ki, hogy ennek
kovetkeztében az eladd méltanytalanul sulyos kart szenvedett, az eladd
szintén kérhetett kartalanitast. ,,Ebben az esetben nem az eladas tényébdl
ered a karosodas - kovetkeztetett egy nyugalmazott kuriai tanacselndk -,
nem kell tehat vizsgalni, hogy a vételar megfelel-e a valdésagos értéknek;
hanem a karosodas a vételarnak leiben valé megfizetésébdl ered. Pl. az
ingatlan vételara volt 2000 K. [korona]; a vevo kifizette a vételart leiben
(1 lei egyenld 2 K.) 1000 leijei; ez az 1000 lei azonban a kifizetés idején
csak 200 P-t [pengot] tett. A 2000 K. vételar az eladéas idején 1800 ar. k.-
nak [aranykoronanak] felelt meg, vagyis 2088 pengdnek. Ehelyett az
eladd csak 200 P-t kapott, elvesztett tehat 1888 pengdt. Ez a kara; ennek
méltanyos enyhitését kdvetelheti. Ez tehat Iényegében atértékelési eset. A
roman jogszabalyok szerint nem volt atértékelés; azért tekintettel a lei
nagymérvi romldsara, helyes a rendelet &lldspontja, hogy ezzel az
intézkedéssel segiteni kivant az ilyen helyzeten” (Sandorfalvi Pap,
1941:254-255). O tehat szintén ugy vélte, hogy az eladaskor fennallt
forgalmi érték és a tényleges érték kiilénbozete a kar.

Eljarasi szabalyok

A 7. §-ban emlitett kovetelést a karosodott fél per utjan, vagy az
alaprendelettel meghatarozott nemperes eljaras utjan érvényesithette.
Amennyiben a kereset vagy a kérelem a telekkdnyvi tulajdonos ellen
iranyult, a keresetet, illetve a kérelmet a telekkdnyvbe fel lehetett
jegyezni. A kereset vagy a kérelem feljegyzése az ingatlan tekintetében
perfeljegyzéssel, a kovetelés tekintetében pedig a jelzdlogjog
eldjegyzésével egyenl6é hatalyd volt. A meginditott per folyaman a
keresettel érvényesitett jog irant az alaprendelettel meghatarozott
nemperes eljarasnak, a kérelemmel meginditott nemperes eljaras
folyaman pedig keresetinditdsnak nem volt helye. Ha a karosodott fél a 7.
§-ban emlitett kovetelést nemperes eljaras utjan érvényesitette, ez az
eljards a jarasbirésag hataskorébe tartozott. A keresetlevélre fennalld
szabalyoknak (1911. évi I. tc. 129. §) megfelel6en szerkesztett kérelemre
a birdosdg a feleket egyezségi targyaldsra idézte. Ha az egyezség
meghilsult, a birésag a kérelem targyaban a mar megtartott egyezségi
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eljaras — és a sziikséghez képest tovabbi eljaras - alapjan mind a két fél
viszonyainak meéltanyos figyelembevételével végzéssel hataroz. A
jarasbirdésag végzése ellen felfolyamodasnak volt helye az itélétablahoz,
amely végérvényesen hatarozott. Amennyiben a biréosag a kérelemmel
érvényesitett jog irant érdemben hatarozott, a jogot keresettel
érvényesiteni tobbé nem lehetett. Amennyiben az alaprendelet masként
nem rendelkezett, az eljarasban a polgari perrendtartds szabalyait kellett
megfelel6en alkalmazni. Ezzel kapcsolatban felmerllt az a jogorvoslati
kérdés, hogy abban az esetben, ha a jarasbirdsag nem az l(igy érdemében
(pl. perkoltségrol) hozott végzést, ez ellen az itélotablahoz vagy a polgari
perrendtartas altalanos szabalya szerint a torvényszékhez lehetett
felfolyamodassal élni? Bar a marosvasarhelyi itélotabla eldbbit jeldlte meg
jogorvoslati forumként, egyik birdja vitatta ezt az allaspontot,
ellentmondasosnak tartva példaul azt, hogy az (gy érdemében
hatarozatot hozé itél6tablanak igy meg kellett varnia a nem érdemben
hatarozd torvényszék dontését, mieldtt hatarozatot hozott (Demeter,
1942:154-156).

A 450/1942. M. E. szamu rendelet akképp rendelkezett, hogy a 7. §
alapjan kartalanitasi eljarast kizardlag az ingatlan fekvése szerint illetékes
birdsag el6tt lehetett meginditani, azonban, ha az ingatlanra tébb birdsag
illetékessége kiterjedt, vagy tobb ingatlan vonatkozasaban inditottak meg
az eljarast, amelyek tobb birdsag illetékességébe tartoztak, a felperes
valaszthatott kozlllik. A rendeletet 1942. januar 22-én hirdették ki, igy az
eljarasok meginditadsara nyitva allé egyéves hataridé utolsé hénapjaban ez
hatarozta meg a birdsagok hataskorét e tekintetben. A folyamatban lévo
Ugyeket at kellett tenni a fentiek szerinti birésagokhoz.

Amennyiben a 6. vagy a 7. § alapjan inditott kereset (kérelem) targya
ingatlanra vonatkozé tulajdonjog volt, és ezzel egyltt az ingatlant terhel6
jelzdlogjogokat és mas terhel6 jogokat is toroltek a telekkdnyvbdl, a
vételar-visszatérités vagy egyéb megtérités fejében jard O0sszeg a torolt
jelzalogjogok és egyéb terhel6 jogok szempontjabdl az ingatlan helyébe
|épett. Ilyen esetben az emlitett 6sszeget birdi letétbe kell helyezni s azt
az arverési vételar felosztasara iranyadd szabalyok szerint kell felosztani.

Amennyiben a 6. vagy a 7. §-ban meghatarozott kereset (kérelem)
targya ingatlanra vonatkozé tulajdonjog vagy ingatlan atadasara
vonatkozé mas jog érvényesitése volt, az eljards meginditasanak csak
akkor volt helye, ha a fél a foldml(ivelésiigyi miniszter nyilatkozataval
igazolta, hogy az eljaras meginditasanak foldbirtokpolitikai szempontbdl
akadalya nem volt. A roman  foldbirtokpolitikai (agrar  reform)
jogszabalyok alapjan megszerzett ingatlanoknak, valamint az alaprendelet
2. §-dnak utolsé bekezdésében emlitett mas Gton megszerzett
ingatlanoknak 1939. marcius 15. utani elidegenitése vagy megterhelése -
hacsak kilén jogszabadly masképp nem rendelkezett - a koézigazgatasi
bizottsdg gazdasagi albizottsaganak (az albizottsdag megalakulasaig a
féispan) hozzajaruldsa nélkll érvénytelen volt. Az ilyen érvénytelen
joglgylet alapjan bejegyzett jogot hivatalbdl tordini kellett.
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Biroi gyakorlat

Bar a jogalkoté és a kommentaldé jogaszok munkaja eredményeképpen
szamos forras maradt fenn, amelyek alapjan fel lehet vazolni az észak-
erdélyi foldbirtokpolitikai intézkedések jogi vonatkozasait, a birdi gyakorlat
ismertetése elengedhetetlen ahhoz, hogy arnyaltabb képet kapjunk.
Hiszen szamos részletszabaly, amelyeket nem tartalmaztak a rendeletek,
a birdsagi hatdrozatokban kristalyosodott ki, akar a m. kir. Kuria elGtti
eljarasban.

A nagyvaradi itélotabla az alaprendelet 6. §-aban irott anyagi
jogszabalyra alapitott keresetet kiilondsen azért itélte alaposnak, mert azt
a felperesek altal érvényesitett tényallast, hogy 6k a megszallott terileten
lévé foldjeik megmilvelésében a hataratlépésnek hatdsagilag karosan
korlatozott volta miatt kényszerhelyzetben voltak, a kdéztudomas alapjan
megallapitotta (Erdélyi Jogélet, 1942/7. 137.). Szintén a nagyvaradi
itélotabla helybenhagyta az els6 fokon eljart birdsdg hatarozatat,
amelyben az megallapitotta, hogy nem tdmaszthat karenyhitési igényt az,
aki (zletszerlen kotott ingatlanforgalmi Ggyleteket (Erdélyi Jogélet,
1943/1. 15.). A Kduria pedig megallapitotta, hogy nem tekinthetd sulyos
karnak az a kulénbozet, amely az 1.386.878 lej értékd ingatlanok
1.250.000 lejért tortént elidegenitése révén mutatkozott, hiszen ilyen
eltérés (kevesebb, mint 10%) a gazdasagi élet rendes viszonyai kdzott is
lehetséges volt (Erdélyi Jogélet, 1944/3. 65.)

Amint fentebb irtam, tdébb kilénb6zd vélemény alakult ki abban a
kérdésben, hogy mi tekinthetd karnak (a sulyos kar pedig csak ez alapjan
volt megallapithatd). A kérdés fontossagara tekintettel az érintett négy
itélotabla 1941. december 9-én értekezletet tartott Nagyvaradon, ahol
megallapodtak abban, hogy az eljaré6 birésag az alaprendelet 7. §-a
szerinti kartalanitdsi eljarasban az érték megallapitdsanal az ingatlan
elvesztésének vagy elidegenitésének idejekor fennallott arszinthez nincs
kotve, hanem az ingatlan valésagos értékét az 1918. oktéber 28. elbtt
vagy 1940. szeptember 15. utan kialakult ingatlanarak és egyéb
értékmegallapité tényezOk alapjan is megallapithatta. A kar, illetve
nyereség fennforgasat a birésag eladds esetén az eladasi ar és a most
emlitett  valésagos ingatlanérték  kdzott  mutatkozé  kilonbség
figyelembevételével allapithatta meg. Arrdl is megallapodtak, hogy az
alaprendelet 6. és 7. §-aiban meghatarozott igény az ingatlanat elvesztd
vagy elidegenitd Orokoseire atszallt, de élok kozott elvileg nem volt
atruhazhatd. Az alaprendelet 7. §-a szerinti eljaras (kartalanitasi eljaras)
jogerGs befejezése utan a perljitds szabadlyai szerint az eljaras
megujitdsanak volt helye. A tablak kozti értekezlet az alaprendeletet azzal
a rendelkezéssel javasolta kiegésziteni, hogy a kartalanitasi eljarasban az
ingatlan fekvése szerinti birdsag kizardélagosan legyen illetékes (ennek
eleget téve bocsatotta ki a kormany a 450/1942. M. E. szamu rendeletet a
kovetkez6 hdénapban). A megallapodas természetesen csak az ajanlas
erejével birt, hiszen a birdi figgetlenség miatt kotelez6 szabalyként nem
érvényesllhetett (Torday, 1942:223-224). Ahogyan mar irtam, a kormany
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a 3000/1942. M. E. szamu rendeletében felllirta a megallapodasnak a kar
megallapitasara vonatkozé részét.

Osszefoglalds

A fent leirtak 0sszegzéseképpen megallapithatd, hogy az 1440/1941. M. E.
szamu kormanyrendelet, bar alapvetdoen az ingatlanokra vonatkozo
magyar jogszabalyok hatalyat terjesztette ki a masodik bécsi dontés altal
Magyarorszagnak visszajuttatott keleti és erdélyi orszagrészre, a
telekkonyvi torlési és a kartalanitasi eljarasok miatt talan a legfontosabb
jogszaballyd valt azok koziul, amelyeket a magyar kir. kormany a
teriletnek az anyaorszaggal valé egyesitése érdekében alkotott. Mig a
telekkonyvi torlésre iranyuld eljardsok az eredeti, azaz az elidegenités
elotti allapot helyreallitasat céloztak (in integrum restitutio) az ingatlan
visszajuttatasaval és a vételar (akar részletekben  torténd)
visszafizetésével, addig a kartalanitdsi peres és nemperes eljarasok az
elidegenitésbdl eredd sulyos kar és aranytalan nyereség megallapitasa
utan bizonyos 0Osszegnek az elidegenitd szamara torténd megfizetését
szolgaltak. A (sulyos) kar megallapitdsa koril vita bontakozott ki a
jogaszok koérében, amelyet végll a kormany rendelete dontoétt el. Ebben
és a tobbi kérdésben szamos allasfoglalas szliletett, amelyeket az 1942
februarjaban indult Erdélyi Jogélet cimli és a tdbbi, jogi témaju
folydiratban publikaltak. Nemcsak a megjelent cikkek, hanem az
ismertetett joggyakorlat miatt is kiemelked6 forrasoknak szamitanak,
hiszen a terileten keletkezett birdsagi anyagok nagy része elveszett vagy
nem hozzaférhet6. Az alaprendelet a roman fennhatdésag alatti
ingatlantulajdoni viszonyokban bekovetkezett valtozasokat volt hivatott
orvosolni, els6sorban a magyarok javara, azonban a masodik vilaghaboru
utani visszarendez0dés soran hatdlyon kivil helyezték az ez alapjan
hozott intézkedésekkel egyitt (Toth-Bartos, 2012:123). A jelen dolgozat
nem hivatott a teljesség igényével ismertetni a visszacsatolt terlleten
foganatositott féldbirtokpolitikai intézkedések jogi vonatkozasait, csupan
vazlata egy ilyen mlinek, amely tdébbek k&zétt a magyar allamkincstar
felel6sségével, valamint a joggyakorlat mélyebb elemzésével s
foglalkozhat.
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1940. évi XXVI. torvénycikk a roman uralom aldl felszabadult keleti és erdélyi
orszagrésznek a Magyar Szent Koronahoz visszacsatoldsarol és az orszaggal
egyesitésérol

A m. kir. minisztérium 1941. évi 1.440. M. E. szdmu rendelete, a roman uralom
alél felszabadult keleti és erdélyi orszagrészen az ingatlanokra vonatkozd
maganjogi jogszabalyok hatalyanak kiterjesztésérdl

A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.780. M. E. szdmu rendelete, a roman uralom
alél felszabadult keleti és erdélyi orszagrészre vonatkozé 1.440/1941. M. E.
szamu rendelet foldbirtokpolitikai vonatkozasu rendelkezéseinek modositasardl
és kiegészitésérol

A m. kir. minisztérium 1941. évi 4.730. M. E. szdmu rendelete, a roman uralom
aldl jelszabadult keleti és erdélyi orszagrészen az ingatlan elidegenitésének
vagy megterhelésének megtdmaddasara vonatkozo6 perinditasi szandék
bejelentési hataridejének Gjabb megallapitasardl

A m. kir. minisztérium 1941. évi 6.340. M. E. szdmu rendelete, a roman uralom
aldl felszabadult keleti és erdélyi orszagrészen az ingatlan elidegenitésének
vagy megterhelésének megtdmaddsara vonatkozoé rendelkezések
modositasarol

A m. kir. minisztérium 1942. évi 450. M. E. szamu rendelete, a visszacsatolt
keleti és erdélyi orszagrészeken fekvo ingatlan elvesztésébdl ered6
kartalanitasi gyekben eljaroé birdsag illetékességének megallapitasardl

A m. kir. minisztérium 1942. évi 3.000. M. E. szadmu rendelete, a visszacsatolt
keleti és erdélyi orszagrészen fekvo ingatlanok elidegenitésébdl eredd
kartéritést szabalyoz6 1.440/1941. M. E. szdmu rendelet értelmezésérdl,
illet6leg kiegészitésérol
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