A kdzvetlen hatalyd Eurdpai Unids jogforrasok és a
munkajog

Munkajogi normak az Eurdpai Unid Birdsaganak esetjogaban

2020. november 16. hétfo

i)

INNOVACIOS ES TECHNOLOGIAI
MINISZTERIUM

A JELEN ELBADAS AZ INNOVACIOS ES TECHNOLOGIAI MINISZTERIUM UNKP-20-2 K6DszAMU UJ NEMZETI KIVALOSAG
PROGRAMIANAK A NEMZETI KUTATASI, FEJLESZTESI ES INNOVACIOS ALAPBOL FINANSZIROZOTT SZAKMAI TAMOGATASAVAL
KESZULT.
Palyazati azonositd: UNKP-20-2-1-DE-269 Készitette:
Herdon Istvan

V. évfolyamos joghallgatd
D E B R E C E N I Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
E GYET E M Koérnyezetjogi- és Munkajogi Tanszék

Konzulens: Dr. Zaccaria Marton Led adjunktus




Kézvetlen hataly

* Ebben a korben megegyezik a terminologia az altalanos nemzetkozi jogi fogalomhasznalattal

» kozvetlen hatdlyd nemzetkozi (vagy unids) jogi norma = egy nemzeti/tagallami egyén (akar
természetes, akar jogi személy) altal felhivhatd, hivatkozhaté egy nemzeti ,hatésag” (birosag vagy
akar mas hatosag) el6tt.

* Unids jogi terminolodgia: egy unids jogi norma, tagallamban folyamatban |évé eljarasban, tagallami
szervek el6tt felhivhatd a nemzeti jog mellett (interpretacios segitség) vagy azzal szemben (unios
jog els6bbsége)

* Unids jog els6bbsége: ha egy adott Ggyben konfliktus van a nemzeti és az unids jog kozott, a
nemzeti birosagnak félre kell tenni a nemzeti jogot és az unids jogot kell alkalmazni

* Ezviszont csak akkor tud teljesiilni, ha az adott unids jogi norma kapcsan a kdzvetlen hataly feltételei teljestilnek
* Kozvetlen hataly hianyaban is van lehet8ség az els6bbség unids-szintl kikényszeritésére, de nem az adott tgyben
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A kdzvetlen hataly dimenzidi és feltételei

Dimenzidk: vertikalis (egyén vs. tagallam), horizontalis (egyén vs. egyén)

Alapité szerz6dések (EUSz., EUMSz.): nem minden rendelkezésnek (vertikalis és horizontalis)
 Csak az olyan rendelkezései, amelyek vilagosak ES egyértelmiek ES feltétel nélkiiliek

* Az unios jog Szerz6désekben lefektetett alapelvei mindenképpen, példaul allampolgarsagon alapuld diszkriminacio
tilalma (EUMSz. 18. cikk)

Rendeletek (pl.: ,GDPR”): automatikusan kozvetlenil alkalmazhato (vertikalis és horizontalis)
e jogirodalmi vita: kdzvetlen hataly vs. kdzvetlen alkalmazhatdsag

Irdnyelvek (pl.: 2000/78/EK irdnyelv): nem minden rendelkezésnek (csak vertikalis!)

« Csak az olyan rendelkezései, amelyek vildgosak ES egyértelmlek ES feltétel nélkiiliek ES az atiltetési
(implementacids) hataridé letelt ES a tagallam nem Ultette at 6ket hataridére VAGY nem megfelel6en lltette at 6ket.

* Csak egyén altal tagallammal szemben hivhato fel — vertikalis kozvetlen hataly

* Tovabbi, most nem relevans kérdések: Alapjogi Charta, nemzetkozi szerz6dések (pl.: EJEE), unids hatarozatok
kozvetlen hatalya
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Gunter Fuld v Stadt Halle kérdések 1.

Milyen targykort (témakort) fed le az eset?

Van-e tagallamok kozotti szabad mozgas az esetben?

Van-e jogharmonizacio az esetben?
* Haigen, milyen mélységl?
* Haigen, milyen eszkozzel (jogforrassal) torténik a jogharmonizacié?
* Haigen, milyen kérdésre vonatkozik?

Ha nincs jogharmonizacid, akkor milyen rendelkezések alkalmazhatok?
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Gunter Fuld v Stadt Halle kérdések 2.

* Mi arelevans jogi kérdés?
* Mit mond errél az iranyelv?
* Mit mond errél a nemzeti jog?

* Van-e els6bbsége (az adott Gigyben) az unids jognak?
* Vizsgalat: kozvetlen hatdlyu-e a nemzeti jognak nem megfelel6 unids jogi rendelkezés?

* Megfelel6 egy minimalis harmonizaciora torekvés mellett az alabbi nemzeti kikotés?

»(...)noha a panaszosnak jogaban all, hogy az unids jog atlagos heti munkaid6 48 6ras felsé hatdra tullépésébdl eredé megsértésének
abbahagydsat kérje, ez csupan a kérelem benyujtdsa szerinti honap leteltétél kezd6d6 id6szakra érvényes, mivel a tisztvisel6nek
el6z6leg kifogdsolnia kell munkaltatdja jogellenes magatartasat.”

» Kovetelheti-e Gunter FuR az altala jogellenesnek vélt munkaid8szabalyok alkalmazasanak abbahagyasat?

* Haigen, kovetelhet-e Glinter FulR barmilyen kompenzaciot az el6bbiek miatt?

* Haigen, milyen szabalyok szerint?
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Néhany valasz.....

* Az eset unids terminoldgiaban szocidlis jogi targykort fed le.
* Az esetben nincs az EUMSz. 45 cikke értelmében vett tagallamok kdzotti szabad mozgas.

* Ezzel szemben viszont van az iranyelv altal is rogzitett minimalis kovetelményeket tamaszté jogharmonizacié. A
jogharmonizacio itt az egyes nemzeti szabalyos egymashoz torténd kozelitését jelenti.

* Teljes jogharmonizacio: az adott targykorben kvazi ugyanazok a szabalyok vannak — |asd: adatvédelem GDPR altali jogharmonizacidja

* A jogharmonizacio a munkaid6re vonatkozik, amely t6bbek kozott magaban foglalja a heti atlagos legnagyobb munkaidé
mértének felsé hatarat (48 6ra)

* Van ilyen tartalmi nemzeti jogszabaly is, dm az ennél magasabb mértéket tartalmaz (56 dra)

* A 48 6ras uniods jogi megfogalmazas: vildgos ES egyértelmd ES feltétel nélkiili ES az atiiltetési hataridd letelt, ES a tagéllam
nem Ultette at 6ket hataridére VAGY nem megfelel6en Ultette at, igy a kozvetlen hataly alapvetd feltétele fennall.

* Mivel iranyelv, csak vertikalis kozvetlen hataly lehet: Stadt Halle viszont “tagalltam”, a kozigazgatas decentralizalt egysége

* [gy vele szemben az unids jog barmiféle “akadalyozd vagy elSzetes feltétel nélkil” felhivhatd. Az esetjog értelmében
(Francovich-lgy) az unids jog megsértése (nem megfelel§ atlltetés) kartérités kovetelhetd, viszont ilyen tipusu
armonizacio hianyaban a tagallami szabalyok szerint.
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Milyen eszkdz(6k)h6z lehet nydlni akkor, ha nem all fenn
egy adott jogforras kdzvetlen hatalya?

» Kodifikalt alapelvek: életkor alapu diszkriminacié tilalma esetén az EUMSz. 18. cikk (2000/78/EK
iranyelv atlltetései hatarideje még nem telt — Mangold lgy)

» Kozvetett hataly: a tagallami birésagnak kozvetlen hataly hianyaban is ugy kell értelmeznie a
nemzeti jogot, hogy az megfeleljen az EU jog kozvetlen hatallyal nem bird normainak ()

» Terjedelme: nem vezethet a nemzeti jog szempontjabdl contra-legem jogértelmezéshez!
* Felel6sség az unios jog tagallam altali megsértéséért (Francovich ligy)

* Erdekl8dés esetén ajanlott esetjog:

* 41/47.Van Duyn kontra Home Office,
C-17/17 — Hampshire,

* (C-194/08 — Gassmayr,

* (C-168/18 - Pensions-Sicherungs-Verein,

e (C-271/91 — Marshall,

* (C-103/88 - Fratelli Costanzo kontra Comune di Milano,
C-361/12 Carmela Carratu kontra Poste Italiane SpA
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K6szondm a megtiszteld figyelmet!

Herdon Istvan
V. évfolyamos joghallgatd, tanszéki demonstrator
E-mail: istvan.herdon@gmail.com
Tel.: +36 30 526 1633
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Kornyezetjogi- és Munkajog Tanszék
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