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1. Bevezetés

A létre nem jott megallapodasok dilemmai nem képezik részét az altaldnos szakirodalmi
diskurzusnak. Addig, amig e hidnyossagtél a maganjogban bizonyos indokokbol kifolyolag el
lehet tekinteni, addig a munkajogban nagyon is sziikség volna arra, hogy ez a kérdéskor is
napirendre keriiljon. Megdllapithatd, hogy amig a polgari jogban az érvénytelen és nemlétezd
szerzOdések jogkovetkezményei kozott nincsen szignifikans kiilonbség, addig ez a
munkajogban mar nem igaz ilyen egyértelmiien.® Habdr a jelen tanulmany nem korlatozodik le
pusztan arra, hogy a létre nem jott és az érvénytelen megallapoddsokat Osszevesse, a
kutatomunka indokoltsadgat éppen a vélelmezett eltérd jogkdvetkezmények adjak. Vélelmezett,
hiszen amig az érvénytelenség jogkdvetkezmeényei a jogszabalybol kitlinnek, addig a 1étre nem
jott megallapodasok esetén egyfajta bizonytalan helyzetrdl beszélhetlink. Meglatadsom szerint
ugyanis nem lehet olyan analdgiat felallitani, miszerint a maganjogbol kiindulva a
munkajogban is hasonlonak kell lennie a nemlétez6 és az érvénytelen kontraktusok
jogkdvetkezményeinek. Ugyanis a munkajogi érvénytelenség jogkdvetkezményei olyanok,
amelyek nem a dogmatikdbo6l, hanem a jogpolitikai célkitlizésekbdl vezethetdk le, igy a létre
nem j6tt megallapodasok esetén hasonld eredménynek csak a jogalkoto kifejezett rendelkezése
esetén volna helye. A jelen tanulmanyban a - munkajoghoz kothetd - nemlétezd
megallapodasok fogalmi aspektusait vizsgdlom, oly moédon, hogy szamba veszem az e

megallapodasok 1étrehozasahoz sziikséges feltételeket, azok kozil kiilonosen az ellenértéket. A
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munkajogi megallapodasokat ugyanis egytdl egyig a visszterhesség jellemzi, ezért az ilyen
kontraktualis jogiigyletek 1étrehozasahoz a szakirodalom is tilnyomérészt elengedhetetlennek
tartja az ellenértékben torténd megallapodast. Ez természetesen megallapodéasi formanként
eltéro jellemzokkel bir. Munkaszerzodés esetén alapbérrdl, versenytilalmi megéllapodas esetén
ellenértékrdl, amig tanulmanyi szerzodés kapcsan tadmogatasrol beszélhetiink. E fogalmak
részletes dogmatikai vizsgalatat viszont a jelen tanulmany nem vallalja, igy kizarolag a

szerzddések létrehozasanak kérdéskorével osszefiiggésben keriilnek elemzésre.

2. A nemlétezo szerzodések jogi mindsitése
Elvonatkoztatva a nemlétez6ség jogfilozofiai megkozelitéseitdl, le kell szogezni, hogy a
nemlétezO szerzddés csak a kontraktudlis szféraban nem nyer jogi értékelést. Ugyanakkor a

szerzédések korén kiviil 1étezik, igy komoly jelentdség tulajdonithaté neki.*

Részben igazat adva azoknak, akik kételkednek a nemlétezd szerzddések jogi kategoriajaban —
egyetértve SIKLOSIVal® — rdgzitendd, hogy nemlétezd jogiigylet valoban nincsen, viszont az
ilyenek vizsgalata azért fontos, mert maga az ligyletre vezeté magatartas olyan mértékben
hianyos, hogy az még a jogligylet érvényességének kérdése korében sem vizsgéalhatd. A
nemlétezd szerzodés esetén valdjaban ,nemlétezd vezeté cselekményrdl van szo” 6, amely
megitélése éppen azért nehéz, mert nem alkalmazhatok az érvénytelen szerzédés
jogkdvetkezményei sem, hiszen azok mar egy létezd kontratust feltételeznek. Kiss szerint” a
nemlétezd szerzOdés a kontraktualis téren kiviil érzékelhetd.

Ha az ajanlatot és az elfogadé nyilatkozatot vizsgaljuk, megallapithato, hogy a szerz6dés akkor

jon létre, ha a felek ajanlata és az erre vonatkozo elfogadas ugyanarra iranyul.®

2.1. A nemlétezo szerzédések elméleti megkozelitése
Ha attekintjiik a témaban rendelkezésre allo szakirodalmat, észrevehetd, hogy szinte kivétel
nélkiil mellozik a szerzédések 1étrejottének témakorét. Ugyanakkor az utobbi idében megjelend

forrasok — allaspontom szerint helyesen - mar fontosnak tartjak azt, hogy megjelenjen a
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szerzOdés létrejottének a kérdése, igy a kovetkezOkben eme tudomanyos nézetek alapjan

elemzem a 1étezd és nemlétezd szerzddéseket.

2.1.1. A létre nem jott és az érvénytelen szerzédések szakirodalmi elhatarolasa
Nem létezik — tehat nem jott 1étre — az a szerz0dés, amely kapcsan a felek nem allapodtak meg
a 1ényeges tartalmi elemekben.® Nemlétezé az a szerzddés is a szakirodalom szerint, amelynek
a tartalma nem allapithaté meg. SIKLOSI ezt azzal egésziti ki, hogy a kiils6 tényallas hidnyanal
elegendé a lényeges tartalom megallapithatatlansaga ahhoz, hogy nemlétezé szerzddéssel

allunk szemben.1°

A létez6 szerzédéseken beliil beszélhetiink érvénytelen és érvényes megallapodasokrol. igy
ahhoz, hogy az érvénytelenség kérdése érdemben vizsgalhatd legyen, sziikséges a jogiligylet
kiils6 latszata, amely elofeltételként megteremti a 1étezd jogligyletet. Az érvényes
jognyilatkozat azt jelenti, hogy az adott jogi aktus alkalmas a célzott joghatas kivaltasara. Az
érvénytelen jognyilatkozat pedig azért nem alkalmas a célzott joghatas kivaltasara, mert nem
felel meg a jog altal megkovetelt valamilyen feltételnek. Az érvénytelen jognyilatkozatokon
beliil beszélhetiink semmis ¢és megtamadhatd jognyilatkozatokrol. Az eldbbi feltétleniil
érvénytelen, amig az utobbi feltételes érvénytelenség, amely akkor kovetkezik be, ha azt

sikeresen megtamadjak.!!

2.1.2. A szerz6dés fogalmanak jelentésége a nemlétezés aspektusabol
A szerzOdés — vagy az Mt. szerinti megallapodas — jogintézménye kapcsan allaspontom szerint
rendkiviil fontos, hogy annak torvényi fogalman ne terjeszkedjen til a jogalkotd és a
szakirodalom se. Ugyanis a szerzddés fogalmahoz hozzdadott tobbletelem Gsszemoshatja a
nemlétezd és az érvénytelen szerzédést. Ahogyan rogzitettem, ennek a megkiilonboztetésnek a
klasszikus maganjogban eléfordulhat, hogy nincs til nagy szerepe, ez viszont a munkajogban
jelentds problémakat vethet fel. Ilyen hibas megfogalmazas szerint példaul'? a szerzddés ,két
személy joghatas kivaltasat célzd, arra alkalmas jognyilatkozata™. Tul azon, hogy a szerzddés
nem csak két fél kozott johet 1étre, a Ptk. — illetve az Mt. —sem irja el6, hogy a jognyilatkozatnak

a joghatas kivaltasara alkalmasnak kell lennie. Valoban igaz, hogy végs6 soron egy érvényes
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kontraktushoz ez sziikségeltetik, viszont a szerzddés torvényi megfogalmazdsa nem
érvényességre, hanem a kontraktusnak minddssze a 1étrehozasara iranyul. A kovetkezOkben a

munkajogi megéllapodéasok létrejottével foglalkozom.

3. Megallapodasok a munkajogban

Meglatasom szerint elsddlegesen a munkaszerzddés létrejottének feltételeit kell vizsgalni a
szakirodalom 4&ltal sem vitatott kotelezd tartalmi elemek tlikrében. A munkaszerzédés
nemlétezésének vizsgalatdit kovetden a kovetkezd jelentds, egy tartalmi egység alatt
targyaland6 szerzddések a versenytilalmi megallapodas €és a tanulmanyi szerzédés. Ezen
tulmenden a jelen irdsban a terjedelmi korlatok miatt tovabbi, altalam is példaként nevesitett
megéllapodasok 1étre nem jottének bemutatasara nem vallalkozom. Ugy vélem, hogy azokra
nézve a munkaszerzddés és a munkaviszonyhoz kapcsol6dé megéllapodasok kapcsan leirtak

megfelelden iranyadok.

3.1. A legtipikusabb eset: a munkaszerz6dés létre nem jottének példaja
3.1.1. Ha nincs alapbér, nincs munkaszerzodés

KARTYAS Gébor szavai'® rendkiviil talaléak akkor, amikor a munka dijazasaval kapcsolatos
értekezését gy kezdi: ,,nincs munkaviszony ellenérték nélkiil”.

Ugyanakkor kérdéses, hogy mi torténik abban az esetben, ha a felek teljes egészében melldzik
az ellenértékrdl vald megallapodést. A kérdésre azért nehéz a valasz, mivel amint arra KARTYAS
Gabor ramutat, a Ptk. — Mt. altal alkalmazni rendelt — 6:63. §-a értelmében ilyenkor a teljesitési
helynek megfeleld piacon a teljesitési iddben kialakult kdzéparat kell megfizetni.!* Azt a
dilemmat, amely a munkaviszonynak — mint tartds jogviszonynak — a teljesitésére vonatkozik,
nem részletezem, viszont emiatt fontos, hogy ez az érvelés bizonyos tekintetben vitathat6 lehet.
fgy nem értek egyet PETROVICS Zoltannal,'® amikor a joggyakorlat attord erejére hivatkozik e
kérdést illetden. Igaz, hogy az 4ltala hivatkozott dontés'® ilyen tartalmu, amely rogziti azt, hogy
ha a munkavallalo ténylegesen munkaba 1épett, alapbérben torténd megallapodas hidnyaban
kiindulasként figyelembe lehet venni a munkavallalo szakismeretét és a hasonlé munkakort
betdltd munkavallalok dijazasat ahhoz, hogy a birdsdg a munkavallalo alapbérét megallapitsa.

Ezt az allaspontot ugyanakkor dogmatikai megfontolasok miatt elutasitom az aldbbiak miatt.
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Meggy6zddésem, hogy ha a felek nem allapodnak meg ellenértékben — azaz a munkaszerzodés
kotelezd tartalmi elemében nincs konszenzus —, fogalmilag éppen egy nemlétezd szerz6désrol
beszélhetiink. Helyesebben nemlétezd munkaszerzddésrdl, hiszen a polgari jog szabalyai
szerint a feleknek lehet6sége van olyan munkavégzésre vagy eredmény megvalOsitasara
vonatkozé szerzédést kotni, amely ingyenes.'’ PETROVICS Zoltan emellett megjegyzi, hogy a
birdsag ezen gyakorlata 6sszhangban van a Ptk. — Mt.-re nézve is alkalmazhaté — 6:63. § (3)
bekezdésében leirtakkal. Ennek értelmében, ha a szerzddés Iétrejott, de a felek az
ellenszolgaltatas mértékét nem hataroztdk meg egyértelmiien, vagy ellenszolgaltatasként piaci
arat kotottek ki, a teljesitési helynek megfeleld piacon a teljesitési idoben kialakult kdzéparat

kell megfizetni.

A fenti dogmatikai megfontoldsaimon til tovabbi probléma is felmeriil e rendelkezés
munkajogban torténd alkalmazaséaval kapcsolatosan. Ki kell emelni, hogy amig a munkajogban
szinte kizarolag visszterhes megallapodasi formak vannak jelen, addig a polgari jogban —amely
kontextusban e Ptk.-beli szabaly elhelyezkedik — ingyenes jogiigyletek is eléfordulnak. Az
ingyenes — ellenérték nélkiili — szerzédések sajatossaga az, hogy ellenszolgaltatas nélkiil (is)
1étrejonnek. Marpedig a hivatkozott jogszabalyhelyet csak 1étrejott szerzodések kapcsan lehet
alkalmazni, amely feltétel nem teljesiil, ha a felek a munkaszerz6dés vonatkozasdban nem
allapodnak meg az alapbérben.’® A maganjogi joggyakorlati példak is ezt tdmasztjak ald,
miszerint a megbizasi szerzodésnek nem lényeges tartalmi eleme a megbizasi dij — tekintettel
annak ingyenes alakzatdra —, igy ennek hidnyaban is 1étrejon szerzdés, de a visszterhesség
vélelme érvényesiil a kifejezett ingyenességet eldird rendelkezés hianyaban.!® Ezzel szemben
viszont az olyan adasvételi szerzOdés, amelyben vételdr feltiintetés nem szerepel, ingyenes

alakzat hianyaban nem érvénytelen, hanem létre sem jon.?

E szabdly tehat leginkabb a Ptk. szerzodési alapelveként jelenlévd visszterhesség vélelmét?

igyekszik biztositani.
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A PETROVICS Zoltan 4ltal hivatkozott kommentarirodalom?? valoban alkalmazhatonak véli a
Ptk. 6:63. § (3) bekezdése szerinti szabalyt, ugyanakkor oly modon, hogy tévesen értelmezi a
nemlétezé megallapodasok jogkovetkezményeit. Ennek értelmében elsdédlegesen a kommentar
szerzO1 rogzitik, hogy az alapbérben torténé megallapodas hidnya Iétre nem jott
munkaszerzodést eredményez. Itt kdzvetleniil nem is rendelik alkalmazni a Ptk. fent idézett
rendelkezését. Ugyanakkor az alapbérben torténd konszenzus elmaraddsa miatti nemlétezd
szerzOdésre mar az Mt. 29. §-a szerinti érvénytelenségi szabalyokat rendelik alkalmazni, és
ezzel Osszefiiggésben hivjak fel a Ptk. 6:63. § (3) bekezdését. Egyetértek azzal, hogy az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazésa soran — példaul nem megfeleld, a kotelezo
legkisebb munkabért el nem érd ellenértékben torténd megallapodas esetén — e rendelkezés
felhivhatd, ugyanakkor egy kizardlag visszaterhes szerzddés esetén az ellenértékben vald
konszenzus hidnya nemlétezd szerzddést eredményez, és ennek a jogkdvetkezményeit a létre
nem jott szerzddés jogkdvetkezményei, nem pedig az érvénytelenség rendelkezései alapjan kell

megitélni.

3.2. A munkaviszonyhoz kapcsolodo megallapodasok létre nem jotte
Az individudlis munkajogban meg kell emliteni még a munkaviszonyhoz kapcsolodd
megallapodasokat is.2 A munkaviszonyhoz kapcsolédd megallapodasok azok a szerzédések,
amelyekbdl a munkaszerzddés létrehozasanak kérdéskorénel gyakrabban jonnek létre vités
helyzetek. A tanulmanyi szerzddés és a versenytilalmi megallapodas olyan kontraktusok,
amelyek a munkavéllalo szabadsagéat jellemzden kozvetve vagy kozvetleniil valamilyen

mértékben korlatozzak az j munkaviszony létesitésében.

Megfigyelve ezen szerz6dések Mt.-beli szabalyanyagat, lathato, hogy a jogalkotdé nem mindig
olyan explicit és vilagos, mint adott esetben a munkaszerzddés 1étrehozasa korében. Lathato,
hogy e megallapodasi formak visszterhesek. Ugyanakkor az ellenszolgaltatds mindkét iranyban
némi bizonytalansadgot hordoz.

A versenytilalmi megallapodas megitélésekor az eset Osszes koriilményét vizsgalni kell.

SIKLOSI Ivan®* nyoman igy, ha a részletek tekintetében nem torténik megallapodas, a szerzodés
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torvénykonyverdl szolé 2012. évi |. torvényhez. Budpaest, Wolters Kluwer, 2019., Az Mt. 136. §-ahoz fiizott
magyarazat.
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tartalmanak megallapithatosaga hidnyaban az adott jogligyletet 1étre nem jottnek kell tekinteni.
Ugyanis bar a kiilsd tényallas kétségkiviil megvalosul az Mt. szerint annak lefektetésével, hogy
a munkavallalé nem tanusithat olyan magatartast, amellyel munkaltatdja jogos gazdasagi
érdekét sértené vagy veszélyeztetné, ezt nem tartom elegenddnek a szerzddés tartalméanak
megallapitdsdhoz. Marpedig a nem megallapithat6 tartalom nemlétez6 szerzodést eredményez.
Szemben LORINCZ Gyérgy allaspontjaval® ugy vélem, hogy ha a felek egyaltalan nem
allapodnak meg ellenértékben, gy a megallapodas 1étre nem jottét kell megéllapitani.

Szemben az eldbbiekkel, amikor viszont valamilyen kiko6tés terjedelme megallapithatd, de nem
megfeleld példaul az ellenérték vagy a korlatozas tartama, akkor az mar az érvénytelenség

targykorébe tartozik.?8

Konklazio

A jelen tanulmanybdl egyértelmiien lathatd, hogy megalapozott a tudomanyos vita a koriil,
hogy mi legyen a (jog)kovetkezménye egy olyan, egyébként vélelmezhetéen szerzodés
létrehozasara iranyuld magatartasegyiittesnek, amely viszont figyelmen kiviil hagyja az
ellenértékben torténd megallapodas kérdését. Allaspontom szerint dogmatikai uton levetve a
helyzet egyértelmi lehet, hiszen e szerzddéses tartalom kapcsan disszenzus van a felek kozott.
Nem szabad ugyanakkor elhanyagolni annak a ténynek a figyelembevételét, hogy itt egy
munkajogi jogintézmény léte, sok esetben pedig maga a munkaviszony létrejotte a tét, hiszen a
munkaviszony kizarolagos jogalapja a munkaszerzédés. Ugyanakkor ezen megfontolasok
figyelembevételével is gy vélem, hogy alapvetden itt a maganjogi gyokerekhez sziikséges
visszanyulni, hiszen a munkajog kiilonall6 szabélyozast a 1étre nem jott megallapodasokra
nézve nem alakitott ki, illetve egy létre nem jott munkaszerzédésnél maganak a munkajog
jogagisaganak alkalmazhatosagaval 6sszefiiggésben is nyomos kétely meriilhet fel.?” Végezetiil
tomoren megfogalmazhatd az az atfogd észrevétel, hogy a nemlétezd ,,munkajogi”
megallapodasok — szemben a munkajogi érvénytelenséggel — nem igazan a munkavallal6i

jogvédelmet eldmozditd jogintézmény.
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Abstract

The topic of non-existent contracts is not generally well-known in the field of employment law.
Although the Hungarian Labour Code deals with the legal institute of invalidity and sets the
legal consequence of that, there is no provision under the Hungarian employment law, which
handles the legal consequence of the non-existent agreements in the field of employment law.
About the invalidity of a contract, the Hungarian Labour Code says that an invalid agreement
shall be treated as if it existed under a valid agreement.

As there are no additional rules about the non-existent agreements, logically this may overlap
with the lack of the circumstances which are indispensable entering into a contract. As in the
agreement of employment law, the consensus in the consideration is mandatory, in my opinion,
the parties cannot enter into a contractual relationship without consideration.

In conclusion, | highlighted that dogmatically if there is no consensus in the consideration
between the parties, these circumstances lead to the non-existence of the contracts.

Although the definition of the non-existent contract may be set with the lack of the
circumstances which are necessary to create a contract, the dilemmas of the legal consequences
are more difficult questions.

Finally, I am convinced that these legal consequences meet the rules of private law dogmatically
because | think that the provisions of the Hungarian Civil Code would be applicable here,
especially the rules of unjust enrichment (Section 6:579. §). I admit the division and borderline
between the private law and employment law but, | ascertained that at the non-existent contracts
the provisions of the employment law are not applicable here, therefore the Hungarian Labour

Code is irrelevant here, whatever it says.
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