Herdon Istvan': Munkavallalok kozotti kiilonbségtétel az Europai Unié Birosaganak

joggyakorlataban
1. Bevezetés

Az Eurépai Unio és ezt megel6zden az Eurdpai Kozosség tobb évtizedes multra tekint vissza
az eurdpai kontinensen. A korabban még csak szigoruan gazdasagi kozosségnek szamito
nemzetkozi szerzddés, szervezet €s intézményrendszer mara mar mélyrehatobb célkitlizéseket
magaénak vall. Az uniot leird négy szabadsag-elve igy mar igen tag keretek kozott mozog. A
tanulmanyom szempontjabol a személyek — és ezen beliil a természetes személyek szabad
mozgasa bir relevanciaval, sziikitve ezt a csoportot a munkavallalasi céli szabad mozgassal.
Fontos, hogy e nyiltan felvallalt elvi érték ne csak hangzatos kinyilatkoztatés, de ténylegesen
érvényesiilo folyamatként legyen jelen. Az uniés szintli munkajogi szabalyozas ereddjét ezen

alapelvben vélem felfedezni.

A személyek szabad mozgasa csak is ugy mozdithato eldre, ha valamelyest kiszamithatok
egyrészt a munkafeltételek, masrészt azon szocialis normak, amelyek a munkat még vagy mar
nem végzo személyek szamara elérhetok. E szabalyok unids szinten tobb formaban 6lthetnek
testet. A jog forrasa ugyanakkor kozel sem mindegy, hiszen ennek fényében lehet azt vizsgalni,
hogy az adott unios jogi aktus kotelez6-e, kit, mennyiben és milyen modon kételez, valamint a

kotelezett szemben milyen jogi eszk6zok allnak rendelkezésre kotelezettségszegése esetén.

A jelen tanulményban az unios jogi normak koziil az irdnyelveket fogom vizsgalat ala helyezni.
Ennek oka az, hogy a munkajog kotelezd erdvel bird unids szabdlyozasa leginkabb a
masodlagos jogban, azon beliil is az iranyelvekben 6lt testet.? Kutatomunkam ugyanakkor
ennek a témanak is egy sziikebb részére iranyul, miszerint elsdsorban a jelen irdsomban azzal
kivanok foglalkozni, hogy milyen dilemmék meriilhetnek fel munkajogi perekben az irdnyelvek

a tagallami birdsagok eldtti hivatkozéasakor.

Ezen problémakor bemutatasahoz eldszor is meghatarozom az unids jogforrasok, kiilondsen az
iranyelvek jellemzoéit. Ezt kdvetden pedig néhany nagyrészt oncéluan kijeldlt, de munkajogi
targya - Eurdpai Birdsdgot is megjart — jogeseten keresztiil prezentdlom a témammal

kapcsolatos dilemmakat majd ezek konkluziojat.
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2. Jogforrasok rendszere az Eurépai Unioban

Ha altalanosabban megvizsgaljuk Europai Uni6é valamennyi tagallamanak a jogrendszerét a
jogforrasok két nagy csoportja — az unios jogforrasok és a nemzeti jog — alkotja. Nincsen ez
masképpen a munkajog terén sem. S6t, a munkajog az egyik olyan jogteriilet, amelynek az
unids szabalyozasat a sokrétiség jellemzi, ugyanis munkajogi tartalommal rendelkezd

szabalyokkal talalkozhatunk a kemény- és a puha k6zo6sségi jogi norméakban egyarant.

A kozosségi jogban kemény jogként definialjuk azon jogi aktusokat, amely kotelezd erdvel
birnak. igy az eldbbihez tartoznak az alapitd szerz6dések és az unio alapjogi kartdja -amelyek
a kemény jogon beliil az un. elsédleges unios jog -, valamint a rendeleti, iranyelvi €s a hatarozati
jogforrasok, amelyek a masodlagos unids jognak a részei. A puha joghoz leginkdbb az

ajanlasok, vélemények kapcsolhatok, amelyek nem birnak kételezd erdvel.®

Az Eurdpai Unidban a munkajogi szabalyozas kiemelt jelentdsége mar az elsédleges unids
jogbol levezethetd, amelyen beliil jelen esetben a személyek szabad mozgésa bir relevanciaval.
Az unid egyik alapelvként deklaralt tételét, a Kozosségen beliili munkavallalas szabadsagat az
Europai Unio Mikodésérol szolo Szerzodésbol (tovabbiakban: EUMSz.) lehet levezetni, amely
dokumentum egységes belsd piac létrehozasanak keretében rogziti, hogy az Unio ,,egy olyan,
belsd hatarok nélkiili térség, amelyben a Szerzddések rendelkezéseivel 6sszhangban biztositott

az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a toke szabad mozgasa”.*

Az EUMSz. a személyek szabad mozgasat késobb két 6 témakorben fejti, amelyek egyfeldl a
munkavallaldsra, masfeldl a letelepedésre vonatkozo rendelkezéseket jelenti, tanulmanyom
szempontjabol a munkavéllalas bir elsédlegesen relevanciaval. Fontos kiemelni, hogy munkét
végz0 természetes személyek koziil sem mind tartozik a citalt EUMSz.-beli cikk hatdlya ala,
ugyanis a munkavallalas alapszabadasaga nem vonatkozik a kozszolgalat keretében torténd

foglalkoztatasra.

Az uni6 munkajogi két O teriilettel foglalkozik igazédn, amelyek a munkakoriilmények,
valamint a munkavallalok tajékoztatdsa és a veliik folyd konzultdcid. Ezen szabélyozasi

teriiletek biztositjdk, hogy az tagallamok és a vallalkozasok tisztességesen versengjenek
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egymassal, €s a versenyben ne a munkajogi normak keriiljenek hattérbe a kozvetlen gazdasagi

érdekekkel szemben.®

Kiemelend6, hogy bar a tételes und szintli munkajogi szabalyozas a masodlagos jogforrasok —
igy kiilonosen a fent emlitett irdnyelvekben — Olt testet, az els6dleges jogforrasok szerepe
elvitathatatlan. Ugyanakkor azt is fontos hangsulyozni, hogy mindezek mellett 4ltalanossdgban
az unios jog értelmezése az Eurdpai Unio Birdsdganak (tovabbiakban: EUB, a Birdsag) a
feladata, igy amennyiben az unids jog tartalmaval Osszefliggésben kérdés meriil fel, arra
autentikus valasz a Bir6sagol remélhet6.® Ennek keretében az EUB hataskorrel rendelkezik a
az alapito szerzédések értelmezése, valamint az unios intézmények, szervek vagy hivatalok jogi

aktusainak érvényessége és értelmezése terén.’

Kiilonos jelentéséggel bir az EUB el6tti elézetes dontéshozatali eljaras. Ennek keretében az
unids jog feljogositja a tagallami birésagot, hogy az elétte folyd iigyben felmeriild unids jogi
norma értelmezésével vagy érvényességével kapcsolatban kérdésével az EUB-hoz forduljon és
attol kotelezd érvényli allasfoglalast kérjen. Ennek a jelentdsége nem csak az adott ligyben
meriil fel, hanem akkor is, amikor az adott unids jogi norménak az értelmezése vagy
érvényessége mas tigyben kérdésessé valik. Igy ugyanis a nyilvanos, eldzetes dontéshozatali
eljarasban sziiletett EUB 4ltal adott allasfoglalasok uni6-szerte eldsegitik az egységes
jogalkalmazast. A jogintézmény elvitathatatlan jelentésége emellett abban 4ll, hogy olyan
esetekben, amikor tagillami birésdg hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs

jogorvoslati lehetdség, e birosag koteles az Europai Unio Birdsagahoz fordulni®.,

Az elébb felvazoltak — ideértve kiilondsen a Birosag tevékenységét - melldzhetetlenek ahhoz,

hogy a kdvetkezdkben az unids iranyelvekkel és az ehhez kapcsolodd dilemmaval foglalkozzak.
3. Iramyelvi szabalyozas az Eurépai Unié munkajogaban

Ahogyan mar a tanulméany elején rogzitettem a munkajogi szabalyozas unids szinten
leggyakrabban iranyelvekben 0Olt testet. Az EUMSz. kimondja, hogy az iranyelv az elérendd
célokat illetben minden cimzett tagallamra kotelezd, azonban a forma és az eszkozok

megvalasztasat a nemzeti hatdsagokra hagyja.® Ebbol tehat visszatiikrozédik, hogy az unios

> Munkajog https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=157&langld=hu (2020. 04. 08.)

6 EUSz. 19.cikk: ,,Az Eurdpai Unié Birdsaga biztositja a jog tiszteletben tartasat a Szerzddések értelmezése és
alkalmazasa soran”.
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iranyelvek a masodlagos unids jogforrasokon beliil hard-law, azaz kemény, illetve kotelezo
jogforrasok. Kitilinik az EUMSz. hivatkozott rendelkezéseibdl az is, hogy kit és mire kdtelez.
Az iranyelvek a tagallamokra nézve rendelkeznek kotelezé erével, amely szerint az egyes
tagallamok feladata az iranyelvek tartalmanak a sajat nemzeti jogukba valé implementacidja.
Mivel ezen uniés norma — szemben példaul az uniés rendeletekkel — a tagallamok
maganszemélyeit nem, csak magat a tagallamot kotelezik, igy arra fészabaly szerint kozvetleniil

hivatkozni nem lehet.

A kozvetlen hivatkozhatosag hidnya azt jelenti, hogy az unios irdnyelvekre maganszemélyek
jogot nem alapithatnak, és ezen direktivak veliik szemben kotelezettséget sem keletkeztetnek.
Mindezekbdl kovetkezik, hogy az iranyelveknek nincsen kozvetlen hatalyuk, legalabbis a

kozvetlen hataly az EUMSz.-b6l nem vezetheto le.

Ugyanakkor az Eurdpai Uni6 Birosaga a jogfejlesztési tevékenysége folytan a kozvetlen hataly,
bar kivételes esetekben, mégis kimondasra keriilt. A kozvetlen hataly megallapitasaval
ugyanakkor nem csak az probléma, hogy az EUMSz. nem tartalmaz erre vonatkozo
rendelkezést, hanem maga az ott meghatarozott fogalom. Ez a jogforras ugyanis, bar kotelezo
a tagallamokra, azoknak csak, mint egy keretet ad, amelyen beliil a tagallami jogalkotasnak

mérlegelési joga van.

Példaként emelem ki a hatarozott ideig tarto munkaviszonyrol szold 1999/70/ irdnyelvet, ahol
maga az iranyelv hatdlya is mérlegelési korbe esik, igy Szocialis partnerekkel folytatott
tanacskozast kovetden a tagallamok és/vagy a szocialis partnerek tigy rendelkezhetnek, hogy
az iranyelv nem vonatkozik olyan munkaszerzédések és munkaviszonyok, amelyek
meghatéarozott dllami vagy allamilag tAmogatott képzési, szakmai, beilleszkedési €s atképzési
programokon beliil keriiltek megkotésre. Tovabbi példat emlitve ilyen a munkaidd-szervezés
egyes szempontjairdl sz616 2003/88/EK iranyelv tobb rendelkezése is, igy kiilondsen, ahol az

iranyelv a tagallamoknak a rendelkezéseitdl eltérést enged.

Az iranyelvek eredeti rendeltetésiik szerint tehat nemzeti atiiltetd aktust igényld unids
jogforrasok, amelyek nagyban hozzajarul a tagallamok kozotti jogharmonizacidohoz. Az
alapeset mindenképpen az, hogy e kozosségi norméak nem rendelkeznek kozvetlen hatéllyal.
Ugyanakkor az 1970-es évekt6l az EUB itélkezése folytan megsziiletett az iranyelvekkel

Osszefiiggésben kimondott kozvetlen hataly doktrinaja, amely — CSASZAR Matyas szavaival



élvel® — | 6rokzold” témaja az unios joggal foglalkozé jogirodalomnak. Elsésorban a kozosségi
jog hatékony érvényesiilése €s az iranyelv kotelezd jellege 0sztondzte arra a Birdsagot, hogy

ebben az esetekben is deklarélja ezt az elvet, persze bizonyos feltételek teljesiilése esetén. !t
3.1. Az iranyelvek vertikalis kozvetlen hatilya

A kozvetlen hataly elve az Eurdpai Unid jogforrasai kapcsan két kontextusban emelhet6 ki.
Egyfel6l beszélhetiink vertikalis kozvetlen hatalyrol, amely azt jelenti, hogy az adott jogforrast
— jelen esetben egy iranyelvet — maganfelek felhivhatnak a tagallam szemben birdsagi vagy
hatosagi eljarasban. Masfeldl pedig horizontalis kdzvetlen hataly is 1étezik, amely azt jelenti,
hogy az adott unios jogforrast a maganfelek egymassal szemben is felhivhatjak. Ha megnézziik
az Eurdpai Unid Birdsaganak iranyelvekre vonatkozod joggyakorlatat, akkor megallapithato,
hogy EUB csak a vertikalis kozvetlen hataly kimondasaig ment el. Igy a horizontalis kzvetlen

hatély az iranyelvek esetén kizart.
3.2. A vertikalis kozvetlen hataly felételei

A Kkiindulopont az, hogy egy iranyelv kozvetlen hatalyanak megallapitasara éppen egy
munkajoggal kapcsolatos esetben keriilt sor, a mar klasszikus tankonyvi példava valt Van

Duyn-iigyben.*2

A tényallas Iényege roviden, hogy a Van Duyn holland allampolgéarsagu felperes az Egyesiilt
Kiralysagban szertett volna munkat vallalni, 4&m a brit hatésdgok megtagadtak az orszagba vald
belépését. A szabad munkavallalds jogat jelenleg — érdemben valtozatan tartalommal — az
EMSz. 46. cikke deklaralja. E szabadsagot derogélni csak az alapitd szerzddés felhatalmazésa
alapjan sziiletett — akkor hatalyos — 64/221/EGK irdnyelv alapjan bevezetett, illetve atiiltetett
kozrendre torténd hivatkozassal lehetett. Az iranyelv rendelkezésébdl kitlinik, hogy a kdzrendi,
illetve kozbiztonsagi indokok alapjan hozott intézkedések kizarolag az érintett személy

viselkedésén alapulhatnak.

A Birdsadg megallapitotta, hogy a rendelkezés olyan kotelezettséget hatdroz meg, amely nem
tartalmaz semmilyen feltételt, és a tagallamok részér6l semmilyen jogi — igy atiiltetd — aktust

nem igényel.!3

10 CsASZAR Matyas: Az iranyelvek kdzvetlen hatalya In: Acta Juridica et Politica, Szeged, 1998. ; http://acta.bibl.u-
szeged.hu/37769/1/juridpol_054 fasc_004.pdf (2020. 04. 11.) 39.0.

1 BLUTMAN L4szl6: Az Eurdpai Unid joga a gyakorlatban, Budapest, Hvg-Orac Lap- és Kényvkiado Kft., 2010.
320.0.
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A Birdsag azt a megallapitast tette, hogy a ,.(....) k6z0sség hatdsagai iranyelvekben kotelezték
a tagallamokat arra, hogy meghatarozott magatartast kovessenek, egy ilyen jogi aktus hatékony
érvényesiilése sériilne, ha a jogalanyok nem hivatkozhatnanak ra a birdsagok el6tt”. Emellett
kimondta, hogy ,,minden egyes esetben meg kell vizsgalni, hogy a szoban forg6 rendelkezés
természete, rendszere ¢s kifejezései alapjan alkalmas-e kozvetlen hataly kivaltasara a

tagallamok és a maganszemélyek kozotti jogviszonyokban”. 4

A fenti kiilonosen jelentds dontésbol az alabbi konkluziok vonhatok le. Az iranyelvek
rendelkez(het)nek kozvetlen hatallyal, de ez nem érvényesiilhet automatikusan a teljes
iranyelvre, annak minden rendelkezésével egylitt. Azt, hogy melyek hivhatok fel kdzvetleniil,
minden esetben kiilon meg kell vizsgalni. A kozvetlen hatdly csak vertikélisan, tagallam és
maganszemély viszonylatdban meriilhet fel. Emellett a késdbbiekben egyre jelentdsebbé valo

kritérium egyike, a feltétel nélkiiliség is kiolvashato az itéletbdl.

3.3. A vertikalis kozvetlen hataly teljesiilésének feltételrendszere

3.3.1. Anyagi jogi feltételek

Ahogyan korabban emlitettem a Birosag kovetkezetes gyakorlata tartja magat ahhoz, hogy csak

azon iranyelveknek fogadja el a kdzvetlen hatalyat, amelyek feltétlenek és kelléen pontosak.®®

Ugyanakkor e két fogalomnak a jelentéstartama eltérhet attdl, mint amire egyes jogértelmezd
szervek vagy személyek gondolnak. A Birdsag joggyakorlata szerint valamely rendelkezés
akkor feltétlen, ,,ha olyan kotelezettséget fogalmaz meg, amely nem tartalmaz feltételt, és nem
fiigg — a végrehajtasaban vagy hatalyaban — az Unid intézményeinek vagy a tagallamoknak
semmilyen jogi aktusatol”. Egy iranyelvi rendelkezés ,,akkor kelléen pontos ahhoz, hogy egy
jogalany hivatkozhasson rd, és a birosadg alkalmazhassa, ha egyértelmiien fogalmaz meg

valamely kotelezettséget™®

Ugyanakkor az eldbbi két elv abban az esetben is teljesiil, ha az
iranyelvi rendelkezés'’ nemzeti a jogszabalyra vagy gyakorlatra utal, valamint bizonyos
mérlegelési mozgésteret hagy a tagallamok szdmara a végrehajtdsi modozatok elfogadasa

soran.'® A iranyelvi rendelkezés feltétlen jellegét az olyan tény sem kérddjelezi meg, amely

14.41/47. Van Duyn kontra Home Office 12. pont

15 C-17/17 — Hampshire

A sok itélet koziil egy friss dontés is igazolja, hogy a Birosag tovabbra is ezt a feltételrendszert tekinti irinyadonak.
16 C-194/08 — Gassmayr 45. pont

17 Az iigyben a 92/85/EGK iranyelv 11. cikkének 1. pontja volt teritéken, amely el6irta a tagallamok szamara,
hogy rendelkezni kell arr6l, hogy biztositsak tobbek kozott a varandos, gyermekdgyas és szoptatd
munkavallaloknak a munkaviszonyhoz kapcsolddd jogait, koztiik a munkabér védelmét, illetve a megfeleld
ellatashoz val6 jogosultsagukat, a nemzeti jogszabalyoknak, illetve gyakorlatnak megfelelden (...).

18 C-194/08 — Gassmayr 48. pont



valamely juttatdst nemzeti jogszabalyok szerint meghatarozott esetleges maximum
fliggvényében ir eld. Ez nyilvan tagallamonként eltérd eredményt jelenthet, &m nem akadélya
a kozvetlen hatdlynak.!® A pontos és feltétlen rendelkezés kritériuma abban az esetben is
teljesiil, ha az iranyelv csak valamilyen minimum védelmi szintet hatiroz meg, amelyet
mindenképpen garantdlni sziikséges, ezen feliil pedig természetesen mar a tagallamok
diszkreciondlis joga a magasabb védelmi szint meghatirozasa.’® A védelmi szinttel
Osszefliggésben allaspontom szerint abban az esetben is megéllja a helyét a kozvetlen hataly,
ha az unids iranyelv olyan rendelkezést tartalmaz, amely példaul eldirja, hogy az iranyelv
végrehajtdsa nem vezethet a munkavallalok szamara biztositott — mar meglévé - altalanos

védelem szintjének csokkenéséhez.?

A kozvetlen hataly megallapitasa ugyanakkor nem jelent egyben garanciat arra, hogy az arra
hivatkozo személynek a kereseti kérelme megalapozott volna.?? Leginkabb gy kozelithetd meg
a kérdés, hogy ha a kozvetlen hatély feltételei fennallnak, akkor a tagallami birésag vagy mas
hatdsag ténylegesen és érdemben kozvetleniil jogot és kotelezettséget alapithat ra, amely abban
is megmutatkozhat, hogy a birdsdg a kozvetleniil hatdlyos iranyelvre alapitott petitumat
elutasitja és deklardlja a nemzeti rendelkezés unids jogi komformitasat — igy a munkaltato

jogszeri intézkedését -, kotelezve ezzel a munkavallalot ennek betartasara.
3.3.2. Eljarasjogi feltétel

A tanulmdnyom témdajanak a legvitainditobb része kovetkezik. Az iranyelvek kozvetlen
felhivhatosaga kapcsan egyes esetekben minden kritérium rendelkezik valamilyen bizonytalan
ponttal. Ugyanakkor allaspontom szerint az, hogy az iranyelvek rendelkezései kozvetlentil kivel
szemben hivhatok fel, nem is inkabb a bizonytalansadga, mint az itélkezési gyakorlatban testet
01t6 eredménye a szembeo6tld. A kozvetlen hataly feltételrendszerét két részre osztanam fel ezek
szerint, amely az anyagi €s eljarasjogi teriilet. Az el6bbi alatt értem a mar korabban
hangsulyozott, a joggyakorlat altal kimunkalt feltételnélkiiliséget, pontossagot, vilagossagot,
egyértelmiiséget, illetve a hatdridore torténd atiiltetés elmulasztasat vagy a nem megfeleld

atultetést.

19 C-194/08 — Gassmayr 50. pont

20 C-168/18 - Pensions-Sicherungs-Verein 52. pont

Ebben a kontextusban a 2008/98/EK iranyelv 8. cikke azt irja el a tagallamok szamara, hogy a munkaltatd
fizetésképtelensége esetén kivétel nélkiil minden egyes munkavallald szamara biztositsanak a valamely szakmai
kiegészitd ellatorendszer alapjan megszerzett jogosultsagai értéke legalabb 50%-anak megfeleld ellentételezést (..)
2 Tlyen rendelkezést tartamaz példaul a 2003/88/EK irdnyelv 23. cikke is.

22 C-194/08 — Gassmayr megallapito rész 2) alpont



Az utébbi teriilet alatt a birdsagi — illetdleg a hatosagi jogalkalmazasi — eljarasban vald
hivatkozhatosagat, felhivhatosagat értem. Mindezek alatt pedig arra utalok, hogy az irdnyelv
rendelkezéseire az adott eljardsban jogot lehet alapitani, illetve az érem masik oldaldn e
rendelkezések kotelezettséget is keletkeztetnek. Az iranyelvek vertikalis kozvetlen hatallyal
rendelkeznek, amely azt jelenti, hogy allam €s maganfél viszonylataban hivhat6 fel. Az el6bbi

kizarolag egy iranyba teljesiilhet, igy csak a maganfél hivhatja fel azt a tagallammal szemben.

E kapcsan kiemelkedd joggyakorlati forras a Marshall iigy?3, amely foglalkoztataspolitika terén
deklaralt olyan eredményeket, amelyek hatasa késébb mas jogteriileteken is megmutatkozott az
itélkezésben. Az ligyben a felperes azért fordult birdsdghoz, mert 62 éves nd 1étére munkaltatdja
szemben azzal, hogy a férfiakat 65 éves korukig alkalmazza, a nékre 60 éves korhatart hiizott
meg. A munkailtatdja egy hatésag — ,authority” - volt. Ez egyébként megfelelt az allami
nyugdijkorhatarnak. A perben a felperes hivatkozott a férfiak és ndk egyenlé banasmaodjat
deklaralé akkor hatalyos 76/207/EGK iranyelvre. A perben eljar6 tagallami birosag eldzetes
dontéshozatali eljarasban kérdésként fogalmazta meg az EUB felé, hogy a fenti
korhatéarkiilonbséget kimondd nemzeti szabalyozas dsszhangban van-e a citalt iranyelvvel. A
Birosdg megallapitotta, hogy a nyugdijkorhatarra vonatkozé nemzeti rendelkezés sérti a
hivatkozott iranyelvet. Ebbdl kifolyolag — természetesen azt kovetden, hogy megallapitotta az
anyagi jogi kritériumok teljesiilését — deklaralta tovabba, hogy ,,ahol egy térvényes eljarasban
szereplé személy egy iranyelvre timaszkodhat mintegy az allam ellenében, ezt megteheti arra
valo tekintet nélkiil, hogy az utobbi milyen mindségben jar el, akdr mint munkaadd, akar mint
allami hatosig."?* Ennek az az oka, hogy meg kell akadalyozni, hogy 4llam barmiféle elényre
tegyen szert akkor, ha nem vagy nem megfelelden {iltet 4t egy iranyelvet, ahogyan jelen esetben
nem biztositotta a nemek kozotti egyenld bandsmodot az irdnyelv értelmében. Az allam tehat a
sajat mulasztasabol elényt nem kovacsolhat, igy VARNAY megjegyzi, hogy a maginjog
jogviszonyok alanyként is kozvetleniil kotelezettség szdrmazhat az iranyelvekbdl az allam
hatranyara. Az alperesi oldalon megjelend hatosag az Egyesiilt Kirdlysag nevében jart el, ez
utdbbi azt az észrevételt tette, hogy a Birdsdg ezen megoldasa dnkényes és tisztességtelen
megkiilonboztetést eredményez a koz- és maganszféra dolgozdi kozott.”® Ezen utdbbi

megjegyzés kiemelkedo jelentdségli, erre kiilon ki fogok térni a késdbbiekben.

23 C-271/91 - Marshall kontra Southampton and South West Hampshire Area Health Authority (Marshall-iigy)
24 CSASZAR: i.m. 8.0. és a Marshall-iigy 49. pont
25 VARNAY: i.m. 325.0. és Marshall-iigy 51. pont



Az éllammal szemben tehat egyes kozvetlen hatallyal rendelkezd iranyelvek felhivhatok
tekintet nélkiil arra, hogy az munkaltatoként vagy éppen kozhatosagként jar el. Mivel
tanulmanyom leginkdbb munkajogi témakort Olel fel az elébbi statusz bir jelentdséggel.
Munkaltatoként pedig akkor képzelhet6 el az allam, ha mint munkaviszony — illetve ilyen
jellegli, ennek a mindsité jegyeit magan hordozd foglalkoztatdsra irdnyuld jogviszony —
alanyaként jelenik meg. Ertelemszeriien vele szemben a foglalkoztatott, illetve kollektivajuk

hivhatja fel valamely kozvetleniil hatalyos irdnyelvi rendelkezést.

Az tovabbi kutatdmunkat igényel, hogy a tagallam fogalma milyen hatarok kozott értelmezhet6
pontosan. Eldrevetitem, ez a hatar sokkal tagabb lesz, mint elére gondolnank. A tagallam
fogalmi elemeit wugyanis a kozigazgatds ¢s az allamhaztartdas tobb szintjének
figyelembevételével kell megkdzeliteni. Mindemellett pedig fontos lesz a gazdasagi tarsasagok

kapcsan is az allami befolyas mértékének a vizsgalata.
4. Konkluzio

Végezetiil tanulmanyombol kitlinik, hogy a munkajogi iranyelvek joval részletesebb vizsgalatot
érdemelnek, mint amilyenben eddig részsiiltek. Az ugyanis, hogy ez iranyelvek bizonyos
esetekben kozvetlen hatallyal rendelkeznek, kiszélesitik a nemzeti jogforrasi rendszert is.
Ugyanakkor az tovabbi kutatomunkat igényel, hogy milyen mértékben birhat jelentéséggel az
iranyelvek kozvetlen hatalya a munkajogban. Fontos leszdgezni, hogy alapvetd kritérium a
kozvetlen felhivhatosagnak, hogy az iranyelvi rendelkezés kelléen pontos és feltétel nélkiili
Amennyiben az el6bbi kondicidk teljesiiltek, az iranyelv felhivhato egy tagallam-maganfél
kozotti jogvitaban, de csak a maganfél altal a tagallammal szemben. Viszont a téma legnagyobb
jelentéségét az adja, hogy a tagallam fogalmi mennyire szélesitheté ki a kozfelfogas szerinti
allam fogalomhoz képest. Zarasként pedig kiemelem, hogy ennek Iényege abban rejlik, hogy
szélesebb tagallam-fogalom mellett szélesebb munkavallaloi kor hivatkozhat kdzvetleniil az
iranyelvekre a tagallammal, mint munkaltatoval szemben. Ezzel pedig elérkeztem a tanulmany
cimében rogzitett megallapitashoz: az Europai Uni6 Birdsaga az iranyelvek vertikalis kdzvetlen
hatalyanak kimondasaval a munkavallalok egyes csoportjai kozott — a munkaltatoik szerint —

megkiilonboztetd joggyakorlatot folytat.



Forras- és irodalomjegyzék

1.

ANGYAL Zoltan-ASzZTALOS Zsofia-FAZEKAS Judit-GYENEY-Laura-METZINGER Péter-
OszToVvITs Andras-SzABO Marcel (szerk.: OszTovITS ANDRAS): EU-jog, Budapest, Hvg-
Orac Lap- ¢s Konyvkiado Kft., 2015.

BLUTMAN Laszl6: Az Eurdpai Unid joga a gyakorlatban, Budapest, Hvg-Orac Lap- és
Konyvkiado Kft., 2010.

CsAszAR Matyas: Az iranyelvek kozvetlen hatdlya In: Acta Juridica et Politica, Szeged,
1998; http://acta.bibl.u-szeged.hu/37769/1/juridpol_054 fasc_004.pdf (2020. 04.11.)

PRUGBERGER Tamds-NADAS Gyorgy: Eurdpai és magyar Osszehasonlitd munka- és
kozszolgalati jog, Budapest, Wolters Kluwer, 2014.

VARNAY Erné-PAPP Monika: Az Eurdpai Uni6 joga, Budapest, Wolters Kluwer, 2015.

Jogesetek (EUB)

o > W e

41/47. Van Duyn kontra Home Office
C-17/17 — Hampshire

C-194/08 — Gassmayr

C-168/18 - Pensions-Sicherungs-Verein
C-271/91 - Marshall

10


http://acta.bibl.u-szeged.hu/37769/1/juridpol_054_fasc_004.pdf

