Herdon Istvan
Recenzié Az egyenldé banasmaéd szabalyozasarol cimii tanulmanykotetrél*

Bevezetésként le kell szogeznem, hogy egy igen nehéz feladatra vallalkoztam. Egy olyan
konyvet? fogok bemutatni a kovetkezOkben, amely szerkezetileg egy szerkesztett
tanulmanykotet, sajatos, rendhagy6 logikai felépitéssel. Ennek oka, hogy a Pal Lajos altal
szerkesztett, Az egyenlé bandsmod szabdlyozasarol cimet viseld tanulmanykdtet a Magyar
Munkajogi Tarsasag 2020. februar 5-i vitatilésén elhangzott el6adasokra és hozzaszolasokra
épiilé tanulmanyokat tartalmazza. Ebbdl kifolydlag ezek a dolgozatok egyfeldl egy, a cimben
is kiemelt téma iranyaba mutatnak, masfel6l pedig ezen irasok részben egymasra tekintettel
sziilettek. Ahogy P4l az elészoban kiemeli,® a vitatéma Tercsak Tamas dolgozatabol® ered, és e
vitaindité tanulmany célja az volt, hogy a hazai egyenlé banasmoéd szabalyozasnak a pozitiv
targyi jogban valoé megjelenését és anomaliait elemezze.

1. Bevezetés

2. Tercsak Tamas tanulméanya mint a problémafelvetés alapja

3. Ujabb dilemmaék, valaszok és kritikai megjegyzések az egyenlé banasmod kérében
4. Zar6 gondolatok

1. Bevezetés

A konyvben Tercsdk korabbi, illetve a kétetben publikalt dolgozata kapcesan, valamint altaldban
az egyenld banasmod szabalyozasardl a kovetkezd szerzok készitettek tanulmanyt: Ferencz
Jacint, Halmos Szilvia, Kiss Gyorgy, Kulisity Maria, Kun Attila, Lérincz Gyorgy, Nyerges Eva,
Pal Lajos, Petrovics Zoltan, Racz Ildiko, Sipka Péter, Tercsdk Tamas, Zaccaria Marton Leo.
Jelen recenzidban torekszem Tercsak dolgozatabodl kiindulva az Gsszes publikalt tanulmanyra
észrevételt tenni. Elére bocsatom, hogy a témarol valo ilyenfajta diskurzus kimondottan ritka,
igy vitathatatlan a kotet értékteremtd szerepe. Ez alapjan ugy vélem, hogy ezen irasok nem
egymastol elvonatkoztatva — esetleg egy késdébbi ,,valaszcikk” reményében — sziilettek, hanem
egy €10 vita részei, amelyet a tanulmanykétet is hiien tiikkroz. Mivel igy egy problémafelvetésre
adott esetben kozvetleniil tobb, a szerz6tol eltérd személytdl szarmazo gondolat is érkezhet, a
konyv a gyakorld jogaszok szamara is rendkiviil hasznos lehet a munkajogtudomany e
szegmense irant érdeklddok mellett.

Ugyanakkor az egyenlé banasmod kontextusba helyezése nagyon fontos, erre pedig az egyes
szerzOk helyenként, foként szabalyozasmodszertani szempontbol reflektalnak. A tanulméanyok
foként a személyek kozotti egyenld bandsmod regulacidjat boncolgatjak, viszont ezek koziil
mar nem mindegyik irds foglalkozik részletekbe menden a szabalyozas unids jogi hatterével és
altalanos szocialpolitikai megfontolasaival. Ezzel 6sszefliggésben néhany altalanos gondolatot
fogalmazok meg alabb a tanulmanykétet érdemi targyalasat megelézéen.

Az egyenld banasmod szabalyozasanak vizsgalata megfeleld kozegben elhelyezve ,,divatos” és
nélkiilozhetetlen. Félretéve a kiilonb6zd szocioldgiai megfontolasokat, az Europai Unio (a
tovabbiakban: EU) jogtorténeti aspektusaibol kirajzolodik, hogy az egyenldé banasmod elve

1 A jelen tanulmany és az ennek alapjaul szolgalo kutatas az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-
2 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol
finanszirozott szakmai timogatasaval késziilt. Palyazati azonosito: UNKP-20-2-1-DE-269.

2 PAL Lajos (szerk.): Az egyenld bandsmod szabadlyozasarol. A Magyar Munkajogi Tarsasdg 2020. februdr 5-ei
vitatilésén elhangzott eldaddsok, hozzdszolasok. HVG-ORAC, Budapest, 2021.
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nagyon is gazdasagi rendeltetésti tud lenni, szemben a mostani, legtébbszor szociologizald
megfontolasokkal szemben. Az unids szabadsagjogok — ideértve a személyeket, t6két, arut és
szolgalatasokat — gyakorlatilag elképzelhetetlenek lennének az antidiszkriminacios
normaanyag hidnyaban. Az egyes tagallamoknak ugyanis a kdzos belsd piac ellenére érdekiik
lehet az, hogy a sajat ,,nemzeti” piacukat protekcionista elgondolasok mentén megprobaljak
védeni. Ugyanakkor ilyen téren az unién beliili nagyszamu szabad piacot akadalyozé vagy
korlatozo nemzeti intézkedések johetnek 1étre, amely miatt e tényallasok egyenkénti kozosségi
szabalyozasat lehetetlennek gondolom. Létezik viszont egy gytljtéfogalom, az egyenld
banasmod kovetelménye, amely a szarmazas vagy allampolgarsdg védett tulajdonsagat
felhasznalva alkalmas lehet arra, hogy az ilyen nemzeti intézkedéseknek valds korlatja legyen,
elOsegitve ezzel a piac szabadsagat és a gazdasagi novekedést. A személyek kozotti egyenld
banasmod — ahogyan Tercsdk is érzékeli — kiilonosen a védett tulajdonsagokat illetden,
»tulndtte” magat. Az iranyelvi forméban megjelend, elviekben a minimalis jogharmonizacio
elémozditasara torekvd unids jogi szabalyozas ugyanakkor szamos olyan rendelkezést
tartalmaz, amelyek a korabbiaknal sokkal hatarozottabban kell, hogy megjelenjenek a nemzeti
jogokban, és amelyek mar meglatdsom szerint sem csak pusztan gazdasagi megfontolasokat
kovetnek.

2. Tercsak Tamas tanulmanya mint a problémafelvetés alapja

Tercsédk a tanulmanykdtetben szerepld irdsat a ,kacskaringds szabalyozasra” utalva valoban
egy kacskaringosra sikertilt, életbdl meritett példaval vezeti fel. Ez tokéletesen megmutatja azt,
hogy az egyenld bandsmod mogott milyen sokrétli szabdlyozas huzédik meg, amelyben
latszolag nehéz lesziirni a munkajogra ténylegesen iranyado passzusokat. Ezt koveten az
egyenld bandsmod rendeltetését és ezzel Osszefiiggésben az alapelvi — mar ha van ilyen
funkcioja — Osszetevoit elemzi.

A munkdja elején Tercsak helyesen mutat ra az egyenld banasmodrdl és az esélyegyenldség
elémozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 1. §-a és 8. §-a
kozotti ellentmondasra. Itt az okozhat dilemmat, hogy adott esetben elképzelhetd, hogy az 1. §
szerinti egyéni szempontok figyelembevételének kotelezettsége szembekeriilhet az Ebktv. 8. §-
a szerinti védett tulajdonsagokkal, amelyeknek pontosan az a szerepiik, hogy azok ne legyenek
hatdssal adott esetben példaul egy-egy munkaltatoi dontés kimenetelére.’ Tercsak
publikacidjaban szamos olyan kérdést feszeget, amelyek esetében helye lehet tudomanyos
vitanak. Kifejezetten ilyen gondolata az Ebktv.-ben szereplé diszkriminacios tényallasok és
védett tulajdonsagok kapcsolata, vitainditoként megkérddjelezve valamennyi tényallas egy
torvényben val6 szabalyozasanak metodikéjat €s az Ebktv. védett tulajdonsagainak egyiittes
jogharmonizacioés kotelezettségére is, ami a téma kapcsan jelentds mértékii és a
munkaviszonyok szabalyozasat is érdemben befolydsolé implementacidt eredményez. Ebbdl
kifolyolag jelen kontextusban akar vitaba is lehet szallni a szerzdvel a védett tulajdonsagokra
vonatkozo eszmefuttatast illetéen, mivel ebben az dsszefiiggésben tigy tiinhet, hogy a magyar
szabalyozas modszertani sajatossagrol van szo. Hozzateszem, elébbi allaspontom nem
vonatkozik arra, hogy a jogszabaly szerkesztettsége ne lenne kritikaval illethet6. A magam
részérdl ugyanakkor ugy latom, hogy az egy torvényben torténd implementacioé nem feltétleniil
hatranyos. Ha ugyanis megvizsgaljuk az egyenld banasmad tartalmi unios irdnyelveket, akkor

5 TERCSAK Tamas: Tulzott ambiciok. Megjegyzések az egyenld banasmod tdrvényi szabalyozisahoz és munkajogi
illeszkedéséhez. In: PAL: i. m. 26. o.



az lathatd, hogy a hatalyukat leszamitva a keretszabalyozas 1ényegében megegyezik ezek
esetében.®

Erre tekintettel nem elhibazott ezen iranyelvi passzusok egy jogforrasba torténd beemelése.
Amire pedig Tercsdk is utal, hogy az Ebktv. tartalmaz a munkajogra nézve kiilon
rendelkezéseket, egyenesen kovetkezik abbol a ténybdl, hogy az atiiltetett egyenld banasmod
targyt iranyelvek kozott vannak altalanos és specialis hatalytuak is. Az el6bbi a Tanacs
2000/43/EK iranyelve a személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra valo tekintet nélkiili
egyenlé banasmod elvének végrehajtasarol,” amig az utdbbi példaul a férfiak és nék kozotti
es¢lyegyenlOség és egyenld banasmod elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén
torténd megvalositasarol sz616 2006/54/EK tanacsi iranyelv.®

Hangstlyozandé, hogy a szerz6 altal emlitett dilemmak nem kifejezetten hazai jogi problémak,
mar csak azért sem, mert egyfeldl az egyenld banasmod az unios szabélyozas és joggyakorlat
altal kidolgozott alapvetd jogelvet foglal magéban, masfeldl ezt az elsddleges és specialis
masodlagos jogi aktusok megerdsitik. Igy példaul a Tercsak ltal hivatkozott , kedvez6tlenebb
banasmod”® terminologidja kellden pontos, preciz és vilagos ahhoz, hogy a hazai jogalkoté azok
eldl ne térhessen ki, illetve ha kitérne, ennek kdvetkezményeit — az esetleges kozvetlen hatalyra
valo hivatkozas jogi konzekvenciait — viselje. Ennek ellenére a Tercsak altal idézett
szabalyozasi problémak dontd tobbségével magam is egyetértek, igy kiilon ki kell emelni a
tanulmany progressziv jogértelmezésre iranyulo, eléremutat6 jellegét.

Mindezek alapjan Tercsdk irdsa gondolatébresztd és tudomanyosan értékes, tudomanyos
diskurzusra sarkall6 is. Egy sor olyan kérdést vet fel, amelyek akar 6nallé tudomanyos munkak
hipotéziseiként is helyallok volnanak. Ilyen modon egy potencialis j nézépontot ad az egyenld
foglalkoztatassal Osszefliggé munkajogi gondolkodasnak és kutatasnak. Elsésorban a leirt
szabalyozas nyelvtani értelmezésén alapulva ramutat arra, hogy az egyenlé bandsmoddal
Osszefiiggd jogesetek nemcsak a munkavallalot érintd valds vagy vélt sérelmekrdl szolnak,
hanem arr6l is, hogy a munkaltato tobb esetben a biroi mérlegelésnek kiszolgaltatva all szemben
egy ilyen tényallassal. Helyesen latja a szerz6 azt is, hogy egy adott jogviszonyban a felek
elsésorban a kiilonb6zd eszmék helyett a targyi jogra, illetve az ebbdl kiolvashato alanyi jogra
alapitjak a magatartasukat. Viszont meglatdsom szerint az egyenld banasmod kapcesan ezt csak
a munkaltatd hatranyara lehet értelmezni. Ugyanis amig a munkaltaté mindig ,,gyants” lehet
valamiért — hiszen ilyen mértékben nyitottak egyes tényallasok —, addig a munkavallaloi
oldalnak lehetdsége van a magatartasat latszolag a targyi jognak megfelelden gyakorolni. E
gondolatkisérlettel a munka valédi tudomanyos értékét, vitara O6sztonzd voltat kivanom
alatamasztani.

3. Ujabb dilemmak, valaszok és kritikai megjegyzések az egyenlé banasmod korében

A kovetkezokben kitérek a kotet valamennyi szerzéjének allaspontjara a kotet szerkezeti
sorrendjében. Elérebocsatom, hogy bar probalkoztam aranyos terjedelemben foglalkozni
valamennyi szerz8 miivével, ez sajnos nem mindig sikeriilt. Eszreveheté, hogy azon
dolgozatokkal foglalkoztam nagyobb terjedelemben, amelyek egyfeldl kozvetleniil reflektaltak
a Tercséak altal felvetett gondolatokra, masfeldl pedig amelyek némiképpen hozzam hasonlo
allaspontot képviselnek.

b Ideértve kiilondsen a kozvetlen és kdzvetett hatranyos megkiilonboztetések fogalmat, a jogvédelmet, a bizonyitasi
terhet, pozitiv intézkedéseket, illetve a viktimizaciot meghatdrozo rendelkezéseket.

7 A Tanics 2000/43/EK iranyelve (2000. junius 29.) a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szadrmazésra vald
tekintet nélkiili egyenlé bandsmod elvének alkalmazasarol.

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanidcs 2006/54/EK iranyelve (2006. julius 5.) a férfiak és ndék kozotti
esélyegyenléség és egyenlé banadsmod elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténd
megvalositasarol.
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Ferencz Jacint tanulmanyat az egyenlé banasmod szocioldgiai aspektusaival vezeti fel. Ebben
a korben nemcsak mas unios tagallamokban, hanem mas orszagokban is megjelend példakat
idéz a vonatkozoé nemzetkézi szakirodalmak alapjan.’® Ennek célja — ahogyan dolgozata cime
IS mutatja — a nemek kozotti egyenlé banasmod elve szerepének novelése a munkavallaloi
elégedettség érdekében, ami keretében két esetkort, a csaladtamogatasi rendszer szerepét és a
csaladbarat munkahelyeket vizsgalja. Elsé olvasatban talan nem egyértelmi, hogy jelen
tanulmanykotetbe hogyan illeszkedik a kutatas, ugyanis az irasban jelentds statisztikai
vizsgalatokat is bemutat a szerz6. Véleményem szerint azonban nem pusztan a szerz6 altal
hasznalt szemléltetés céljabol birnak jelentdséggel a kiillonbozo, jellemzden szociologiai
tartalommal bird felmérések és tanulmanyok, mivel az egyenld banasmod szabalyozasan beliil
a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés szempontjabol minden olyan statisztikai adat rendkiviil
fontos, amely valamilyen sémat ir le. Zaccaria egy korabbi irasaban kiemeli, ,,hogy amennyiben
a munkavallald statisztikai alapon tudja valdsziniisiteni a kozvetett diszkriminacio
bekdvetkeztét, akkor ez mar elegendd a bizonyitasi teher megfordulasahoz.”!t A statisztikai
kiindulasi alapot tamasztja ald egy relative friss eurdpai birésagi dontés'? is, ami szerint a
részmunkaidds foglalkoztatottakkal szemben tamasztott szigorubb nemzeti szabalyozas csak
akkor lehet indokolt, ha az eltér6 banasmodot objektiv okok igazoljak, és ha az aranyos az
emlitett okokhoz képest. Ennek az oka pedig az Eurdpai Unié Birosaga (tovabbiakban: EUB)
szerint abban rejlik, hogy a ,,munkaerépiacra vonatkozo olyan statisztikakat terjesztett a kérdést
eléterjesztd birdsag elé, amelyekbdl kitiinik, hogy a férfiakhoz képest jelentésen magasabb
szamban foglalkoztatnak ndket részmunkaidében”.'® Ebbe a kontextusba helyezve Ferencz
tanulmanyat Kifejezetten értékteremté és innovativ annak alkalmazott modszertana és
tudomanyos eredményei. Ugyanakkor az, hogy az egyes statisztikai mérészimok mennyiben
birhatnak jelentdséggel, az az adott tényallastdl fiigg, igy e megkozelitéssel is érdemes arnyalni
a kotetben kifejtetteket.

Halmos Szilvia tanulmanyaban egy altalam kimondottan preferalt aspektust, az unios jogi
hatteret idézi, ami a korabbiakban nem jelent meg részletekbe menden. A szerzd az egyes,
Tercsak altal is vitatott terminoldgiat kellden részletesen értelmezi, alatamasztva ezeket szamos
EUB altal meghozott itélettel. Tanulmanya végén kiemel'* egy fontos kovetkeztetést: meglatasa
szerint a Tercsak altal felvetett problémakra is tekintettel érdemes azt 4tgondolni, hogy a hazai
szabalyozas mennyiben alkalmas arra, hogy egy rugalmasabb felfogas is érvényre jusson az
egyenld banasmodot illetden. Halmos e megfontolasa egy 1ényeges dilemmaéra mutat ra. Ez
pedig az, hogy a magyar munkajog az EUB-hez hasonlé dinamikus vagy sokkal inkabb a
magyar maganjoghoz kot6dé dogmatikai értelmezést kovessen-e? E tekintetben a munkajogot
egy érdekes és sajatos teriilet, hiszen annak maganjogi gydkerei — vitatott, f0ként maganjogi
jellemzokkel leirhato jogéagisaga €s a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvényre (a
tovabbiakban: Ptk.) torténé tobbszintii utalasa révén — értelemszeriiek, ugyanakkor az egyik
olyan teriilet is egyben, amelyet kiviilr6l az unids jogharmonizacié rendkiviili modon
befolyasol. Ugy gondolom, hogy a Halmos 4ltal felvazoltak mogétt is meghtuzodhatnak hasonld
megfontolasok és a jovOben ezek a gondolatok akar 6nallé tudomanyos kutatds targyat is
képezhetik.

Kiss Gyorgy az egyenlé banasmod kérdéskorét maganjogi szempontok altal vezérelve elemzi.
Kiemeli, hogy a tanulmanykoétet alapjat adoé konferencia egyik vitakérdése az volt, hogy az

10 FERENCZ Jacint: A nemek kdzotti egyenld banasmodrol — méasképp. A nemek kozotti egyenld banasmod szerepe
az egyéni elégedettségben. In: PAL: i. m. 70-75. 0.

11 ZACCARIA Marton Led: Az egyenld bandsmod elvének érvényesiilése a munkajog teriiletén a magyar
joggyakorlatban. Marton Géza Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola, Debrecen, 2014. 144. o.

2 Minoo Schuch-Ghannadan kontra Medizinische Universitit Wien, C-274/18. sz. {igyben hozott itélet.
13.C-274/18. itélet 53. pont.

14 HALMOS Szilvia: Minden relativ? Az 0Osszehasonlitis szerepe az egyenld banasmod munkajogi
kovetelményében. In: PAL: i. m. 104. o.



egyenlé banasmod fogalma és a diszkriminaci6 tilalma mennyiben hatarolhaté el egymastol.®

Meglatasom szerint Kissben a dolgozata végére is maradtak kételyek az el6bbi fogalmak
elvalasztasanak fogalmi stabilitasat illetden, viszont kitér egy nagyon fontos aspektusra,
amelyre mar a bevezetOben is utaltam. Ez pedig az a megallapitas, hogy ,,a kdzdsségi iranyelvek
a partikularis hatranyos megkiilonboztetéstol eljutottak a diszkrimindcio kiterjedt tiltasaig,
amelyet az altalinos egyenld bandsmdd intézménye ala sorolnak be”.'® E megéllapitas bar nem
az iras konklazidja, a jelent0sége miatt annak is tekinthetd.

Kulisity Maria irasaban kozvetleniil reagal Tercsak tobb felvetésére is. Bar elismeri ezek
vitaindito voltat, hivatkozva a relevans joggyakorlat tobb elemére, arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a birésagokon nincs jelen ,,nyerészkedésre jatszd egyenld banasmod iizlet”’, azaz a
birdsagok igen kevésszer allapitjak meg a hivatkozasok szdmahoz viszonyitva azt, hogy sériil
az egyenld banasmad elve. Ezt annak tudja be, hogy a jogalkalmazo az egyéb helyzet fogalmat
amely szerint a munkaltatok kiszolgaltatott helyzetben lennének az egyenld banasmod
szabalyozasaval Osszefiiggésben, nem feltétleniil valés munkajogi veszély.

Ezen allaspont némiképpen vitathatd, hiszen éppen a szerz6 emelte ki, hogy az egyenld
banadsmodra torténd hivatkozas gyakori, viszont a marasztaldsok szdma ehhez képest nem
jelentds. A gazdasagi élet- és jogviszonyokban — e korbe sorolja Kiss'® is a munkaviszonyt —
mar az elv sérelmére torténd hivatkozas, kiilondsen ha az az emlitettek szerint nagy szamban
torténik, is sérelmes egy munkaltatoi szervezet részére. Igy tehat a ,,nyerészkedésre jatszo
egyenld bandsmod tizlet” véleményem szerint a hivatkozasok szamabol érezhetd inkdbb. Ettdl
fliggetleniil viszont osztom Kulisity allaspontjat a vonatkozasban, hogy a szabalyozas szamos
eleme mindenképpen tanulsigos a munkaltatok szamara is, hiszen tudatosul benniik, hogy
,onmagaban a terhesség és betegség miatti munkaviszony-megsziintetés az egyenld banasmod
kovetelményébe iitkozik.”®

Kun Attila tanulmanya a kéteten beliil erdteljes reflexioként értelmezhetd. A legelején felveti,?°
hogy véleménye szerint, bar a Tercsak-dolgozat a kizardlagos pozitiv jogi kérdésekkel kivant
foglalkozni a tarsadalompolitikai diskurzusok helyett, éppen ezt nem sikeriilt véghez vinnie
teljes mértékben. Kun szerint ugyanis kristalytisztan kitlinik, hogy Tercsak igen terjedelmesen
kozolt értekitéletet is a feldolgozas modszertana alapjan csak a targyilagos szabalyanyaggal
foglalkoz6 dolgozatdban. Kun kritik4ja egyfeldl arra irdnyul, hogy Tercsak — allaspontja szerint
tévesen — egyszeriien 0sszemossa a magan- €s a munkajogot, koz¢jiik egyenldségjelet téve.
Masfeldl ,.taldimenzionaltnak™” gondolja Tercsdk azon véleményét, hogy nagy probléma az
egyenld banasmod megsértésével kapcsolatos tényallasok eltérd jogszabalyban torténd
regulacidja. Kun utobbi allaspontjaval egyetértek, ahogyan erre fentebb is utaltam. Szintén
felveti Kun azt a problémat,?! miszerint a vitaindito tanulmany nagyrészt mellézi az unios jogi
hatteret. Talan a szerzd elsé felvetése — miszerint nem tehetd egyenldségjel a magan- és
munkajog kozott — valahol itt ragadhatd meg, hiszen a munkajog mogott szamos harmonizacios
célt betdltd uniods jogi norma hizodik, amely mindenképpen kiemeli a munkajogot a maganjog
dogmatikai haldjabol. Tehat e szerint nem lehet figyelmen kiviil hagyni a szabalyozas unids
joggal valo szoros kapcsolatat.

Lorincz Gyorgy — Vékas Lajos felvetésére — dolgozataban igyekszik disztingvalni az egyenld
banasmadd kovetelménye és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma kdzott. Rdmutat arra, hogy a

15 Kiss Gyorgy: Az egyenld banasmod értelmezése a munkajogban. In: PAL: i. m. 106. 0.

16 Uo. 112. 0.

17 KuLISITY Maria: Gondolatok Tercsak Tamas tanulmanyahoz. In: PAL: i. m. 130-131. o.

18 Kiss: i.m. 121. o.

19 KuLISITY Miria: Gondolatok Tercsak Tamas tanulmanyahoz. In: PAL: i. m. 131. o.

20 KUN Attila: Az egyenld banasmod elve és a munkajog kapcsolddasanak egyes elvi kérdései. In: PAL: i. m 132—
133. 0.

21 Uo. 138-140. 0.



Ptk. helyesen az utobbit hasznalja a nevesitett személyiségi jogok megsértése korében, hiszen
a személyiségi jogok — a dologi jogi jogviszonyokhoz hasonléan — abszolut jogok. Ebbdl
kifolyolag pedig a negativ, tilté normatartalom helyes dogmatikailag.?? A tanulmanya
Osszegzésében rogziti, hogy amig az egyenld banasmadd egy altalanos kdvetelmény, addig a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma az Ebktv. alapjan csak akkor valdésul meg, ha az abban
szereplé védett tulajdonsagokra tekintettel torténik a megkiilonboztetd intézkedés. Igy
véleménye szerint bar rogziti a jogalkotd az egyenlé banasmod kovetelményét, szankcio csak
egy ennél joval sziikkebb korben kdvetheti az egyenld banasmod sérelmét, méghozza ott, ahol
az a védett tulajdonsagokra tekintettel torténik.? E korben utal egy fontos kuriai allasfoglalasra:
,veédett tulajdonsag, illetve hatrany megjeldlése, valdszintisitése nélkiil az egyenld munkaért
egyenlé bér elvének sérelme nem allapithatd meg”.?* Latszolag sziiknek tiinik ez a halmaz,
kiilonosképpen azért, mert a jogalkalmazo is Gigy véli, hogy a védett tulajdonsagok kozott
szerepld ,,egyéb helyzet” kategoriat szitken kell értelmezni. Ezzel viszont talan érdemes lett
volna e tanulmanyban foglalkozni, hiszen a restriktiv értelmezés is lehet Snmagéaban tag. Ennek
ugyanis ,,két f6 fogalmi kritériuma, hogy tartozzon az egyén személyisége 1ényegi vonéasihoz,
és az egyént egy sériilékeny, homogén tarsadalmi csoporthoz kapcsolja.”?®

Nyerges Eva irdsdban az egyenlé banasmod és a munkabér dsszefliggéseirdl értekezik. Ehhez
kiindulopontként a nemzetk6zi jogforrasokat és az unids jogi kdrnyezetet veszi alapul, majd ezt
kovetden tér rd a hazai szabdlyozisra. Kés6bb a munkabér fogalmat, mibenlétét és a
bérelemeket vizsgalja. Ennek korében a hazai normdk terén érzékeli azt az Osszefonodast,
amely a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.), a Ptk. és az
Ebktv. kozott htizodik meg, vagy éppen a kozottiik 16v6 kapesolat hianyara mutat.?® A szerzé a
munkabér fogalmi aspektusainak vizsgalata utan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az egyenld
banasmodot minden bérelem vonatkozasaban meg kell tartania a munkaltatonak — ideértve
példaul a jutalmat is —, és ezt maga a jogalkotd is olyan kdvetendd eldirasnak rendelte, hogy az
egyenlé értékii munkaért egyenld bér elvét a munkajogi kodexben kiilon ki is emelte.?’

A Tercsak altal vizsgélt munkajogi gondolkodas komplexitasara Petrovics Zoltan vilagit ra,
mikozben tanulmanyaban legnagyobbrészt a munkajog rendeltetését boncolgatja. Bar
kifejezetten ilyen tartalmt utalas nincs a tanulmanyban, véleményem szerint a szerz6 altal
vizsgalt kérdésnek van egy masik dimenzidja is. Ez a dimenzi6 pedig az, hogy vajon felfoghato-
e a munkahoz valo jog — azaz kvézi a munkajog hatalya ala tartozas — 6nallo személyiségi
jogként? Ha a munkdhoz vald jog személyiségi jog volna, akkor értelemszeriien a
munkaviszony jogellenes megsziintetése 6nmagaban lehetdéveé tenné a személyiségi jogsértésre
valé eredményes hivatkozast. Nadas?® abbol indul ki, hogy az Alaptorvényben deklaralt
munkahoz valo jog személyiségi jog, hiszen a mindennapi szervezett munkavégzés az egyén
emberi mivoltanak, személyiségének integrans része. Lényegében akkor, amikor Petrovics a
munkajog egzisztencialis fontossdga mellett érvel, a munkahoz valo jog személyiségi jogi
jellegére kovetkeztet.® A munkahoz vald jogot azért is tartom fontosnak idézni, mert Petrovics

22 | ORINCZ Gydrgy: Az egyenld banasmod kdvetelménye versus a hatranyos megkiilonboztetés tilalma. In: PAL:
i.m.143-144. o.

2 Uo. 146-147. 0.

244/2017. (XI.28.) KMK vélemény az egyenld banasmod kdvetelményének megsértésével kapcsolatos munkaiigyi
perek egyes kérdéseirdl.

% Uo.

% NYERGES Eva. Az egyenld banismod érvényesiilése a munkabér megéllapitasa soran. Diszkriminacios
helyzetkép. In: PAL: i. m. 157-158. o.

27 Uo. 163-164. 0.

2 NADAS Gyorgy: Személyiségi jogok sérelme, sérelemdij a munkaviszonyban. HR & Munkajog, 2014. 10. szam.
2 Ezt tdmasztja ald, hogy a szerzé mas tudomanyos munkajaban is vizsgalta ezt a kérdéskort. Ld. példaul:
PETROVICS Zoltan: A biztonsdg arnyékaban: a munkajogviszony megsziintetésével szembeni védelem alapkérdései.
Doktori értekezés. Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola, Budapest, 2016.



az egyenld banasmod kovetelményét, kiilondsen a munkaviszony megsziintetése korében az
emberi méltdsagbol mint anyajogbodl vezeti le. Végiil a szerz6 ugy Osszegzi a Tercsak altal
felvetett dilemmakat, hogy bar a munkajogaszok szamara egyértelmli a munkajog létének
sziikségessége, az ilyen, idordl idore felmeriild kérdések egyaltaldn nem dartanak az ilyen
szakmai meggy6z6dések megerdsitésében.*

Sipka Péter tanulmanyat olvasva meg kell allapitani, hogy allaspontja szerint nem lehet a
szabalyozas valamennyi hib4jat kizarolag a magyar jogalkotora haritani, mivel az uniés jog
kozvetlen hatalya kijeldli a jogalkoté mozgasterét is,3 igy nemzeti jogalkotds nem tehetd
kizardlagosan feleléssé a hatalyos szabalyozasért. A kérdést indokolt a jogharmonizacid
eredményei és a dinamikus europai birdsagi jogértelmezés fényében értelmezni, amelyben a
birésagok fokozott feleldssége is megjelenik.

Zaccaria Marton Leod irasaban egy nagyon fontos és egyébként a maganjogra is vonatkozd
allitast fogalmaz meg a szakirodalom ¢és az Ebktv. nyoman. Szerinte az egyenld banasmod elve
alkalmazasanak kotelezettsége arra tekintet nélkiil all fenn, hogy a munkajog maganjogi
jogviszony vagy sem. Ugyanis az egyenld banasmod kovetelményét minden, munkavégzésre
iranyul6 jogviszonyban meg kell tartani.3? Bar a késdbbiekben a szerzd foglalkozott még az
egyenld banasmod szabdlyozdsi megoldasaival — kiillondsen a védett a tulajdonsagokkal —,
nagyon érdekesnek és ujszeriinek vélem a szerz6dési szabadsagrol szolo szovegrészt. Zaccaria
szerint ugyanis az egyenlé banasmod, igy példaul az egyenlé munkaért egyenld bér elve nem
jelenti a szerzddési szabadsag korlatozasat az altalanosan elfogadott tézisekkel szemben. Habar
igaz, hogy a bérpolitika meghatarozasa a munkaltat6 feladata, és a bérezés kialakitasa csak a
munkavallaloval valé konszenzussal lehet legitim, szerinte egy megallapodas csak akkor
szabad, ha a munkavallal¢ tisztdban van minden belsd gyakorlattal, relevans informéaciéval. Igy
szem el6tt tudja azt tartani, hogy adott esetben a vele dsszehasonlithatd helyzetben 1évo kollégai
milyen mértékii munkabérért dolgoznak.

A kotet végén Racz I1diko szamba veszi azokat, akik a vitaiilésen részt vettek, ezen tulmenden
pedig e személyek felszolalasaihoz néhany gondolatot kapcsol.>*

4. Zaré gondolatok

Meglatasom szerint az egyenlé banasmoddal 6sszefiiggésben a fentieken til mas probléma is
felmertilhet. Tobb tanulmany is — helyesen — hivatkozta a Ptk. 2:43. §-at, amelynek c) pontja
értelmében a személy hatranyos megkiilonboztetése személyiségi jogi sérelmet eredményez.
Ezzel 6sszefliggésben viszont relevans lehet az a Ptk. 2:42. § (3) bekezdése szerinti rendelkezés
is, amely kimondja, hogy nem sért személyiségi jogot az a magatartas, amelyhez az érintett
hozzajarult. Ugy gondolom, hogy ennek az értelmezése nem kapott kellé hangsulyt jelen
kotetben. Kiilonosen elgondolkodtato lehet az a kérdés, hogy az egyenld bandsmod megtartasa,
illetve a hatranyos megkiilonboztetés tilalma valdjaban csak személyiségi jogi sérelem-e, vagy
attol sziikségképpen elkiiloniilo tényallas? Az Mt. az utobbi mellett teszi le a voksat, a munka
dijazasa tekintetében legalabbis mindenképpen. Az Mt. 12. § (1) bekezdése szerint ugyanis a
munkaviszonnyal, igy kiilondsen a munka dijazasaval kapcsolatban az egyenlé banasmod
kovetelményét meg kell tartani. Bar az Mt. 9. § (1) bekezdése a személyiségi jogok védelme
soran a munkaviszony korében alkalmazhatonak mondja ki a Ptk. 2:42-54. §-at, meglatdsom

30 PETROVICS Zoltan: A munkajogviszony megsziintetésével szembeni védelemrdl és az egyenld banasmod
kovetelményérél. In: PAL: i. m. 178. o.

31 SIPKA Péter: Az egyenld bandsmod szabalyozasanak nehézségei a munkajogban, in: PAL: i. m. 181-182. o.

32 ZACCARIA Mirton Led: Az egyenld banasmoéd elvének fogalmi alapjai és aktuélis kihivasai a munkaviszonyban.
In: PAL: i. m. 189. o.

% Uo. 192. o.

34 RAcz I1diko: ,,Mas kép? — masképp” az egyenld banasmod szabalyozasardl. Beszamold a Magyar Munkajogi
Tarsasag altal szervezett 2020. februar 5-ei vitatilésr6l. In: PAL: i. m. 206-212. o.
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szerint itt az Mt. 12. §-a egy lex specialis, és igy a munka dijazasa kapcsan az egyenl6 banasmod
inkabb torvényi kdvetelmény, mint altalanos értelemben vett személyiségi jog. Ez azért fontos,
mert erre tekintettel ebben a kérben nem érvényesiilhet azon rendelkezés, hogy nem sért
személyiségi jogot az a magatartds, amelyhez az érintett hozzajarult. Marpedig ha ez nem lenne
explicit modon kimondva, elviekben felhivhato lehetne e rendelkezés. Ezzel egyiitt az Ebktv.
21. §-a tartalmaz még rendelkezést arra nézve, hogy a munkaltaté a munkavallaloval szemben
kiilonosen kozvetlen vagy kdzvetett hatranyos megkiilonboztetés itjan az egyenldé banasmodot
nem sértheti. Az egyenld banasmoédot igy példaul koteles megtartani a foglalkoztatasi
jogviszony vagy a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony Iétesitésében, illetve a
foglalkoztatasi jogviszony vagy a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony alapjan jarod
juttatasok, igy kiilonosen az Mt. 12. § (2) bekezdésében meghatarozott munkabér
megallapitdsdban és biztositasdban. Szandékosan e két példat emeltem ki a hivatkozott
torvényhelyen meghatarozott listabol. Elsé olvasatra ugy tiinhet, hogy az Ebktv. ezen
rendelkezései a felek szerzOdési szabadsagat oly modon korlatozzak, hogy a feleknek a
munkaszerz6dés lényeges kérdéskorébe tartozo alapbérrel kapcsolatban — amely a munkabér
egyik eleme — az egyenl6 banasmaod elvét megtartani kotelesek.

Ez viszont magabol az Mt. specialis rendelkezésébdl fakad. Ugyanakkor mélyebben elemezve
az Ebktv. 21. §-at lathato, hogy a jogalkot6 rendkiviil évatos, mivel nem mondja ki explicit
modon, hogy szerzddéskotések korében irdnyadd az egyenld banasmodd kdvetelménye, csak
annyit, hogy azt foglalkoztatasi jogviszony vagy a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony
1étesitése korében meg kell tartani. Dogmatikailag is azt tartandm helyesnek, hogy a felek
szerzodéses rendelkezései f0szabaly szerint ne legyenek megtadmadhatok az egyenld banasmod
sérelmére vald hivatkozassal. Ez kdvetkezne a ,,bandsmodbol” mint egyoldali magatartasbol,
illetve a Ptk. 2:42. § (3) bekezdése szerinti hozzajarulasbol. Mas a jogi helyzet természetesen
akkor, ha a kontraktualis jognyilatkozat altal 1étrehozott, tartds és szubordinativ jogviszonyt
vessziik alapul. Ennek korében meglatasom szerint minden olyan esetben megvaldsulhat az
egyenld banasmod sérelme, amelyrdl egyfeldl nem szerzddéses jogiigyletben rendelkeztek a
szerz0dO felek, masfeldl pedig e sérelem a (munka)szerz6dés megkotésekor nem volt
eldrelathato.

Végiil kiemelem, hogy a munkajog jellemz6 példaja annak, hogy egy alapvetéen maganjogi
gyokerekkel rendelkezd jogtertiletet jelentds mértékben képesek alakitani a kiilsé hatasok, igy
kiilondsen az unids jog. Véleményem szerint ez a kotet rendkiviil hasznos a munkajogaszok
szamara, mivel egy régdta vart diskurzus teljesedik ki az irasmiivekben. Ez j6 alkalom arra,
hogy a sok tekintetben atszociologizalt munkajog szembe taldlja magat a Tercsék altal is idézett
gazdasagi, piaci, illetve munkaltatoi érdekkel. Ezzel szemben viszont a munkajogba kiviilrél
érkez6 tartalmi elemek hasznos tapasztalatot jelentenek a maganjogaszok szamara is. Az
életviszonyok polarizalodasa és egyre bonyolultabbéd vélasa adott esetben ott is valtozasokat
indukalhat, illetve mar indukalt is. Fogyaszt6 €s vallalkozas kozotti jogviszonyra nézve — bar
nem kimondottan az erdsebb-gyengébb kapcsolat alapjan, de — példaul az informacios
aszimmetria miatt a jogalkoto kiilonds szabalyokat fektet le, amelyt6l a fogyasztd hatranyara
eltérni nem lehet. Az uzsoras szerzddések és a feltlind értékaranytalansagot tartalmazo
kontraktusok is az érvénytelenség valamely esetkorébe tartoznak. A jogintézmények koziil az
altalanos szerzddési feltételekkel is kiilon foglalkozik a jogalkotd. Felmeriilhet a kérdés, hogy
a maganjog tényleg nincs tekintettel semmire, csak és kizarolag a szerzddési szabadsagra? Az
altalam felhozott néhany példa alapjan talan nem feltétleniil és minden esetben igenl6 a vélasz.
Eléfordulhat a jovoben e mellett egy mélyebbre hat6, a maganjogot is markansabban fel6leld
jogharmonizacids tevékenység, amely esetben mar a polgari jog sem menekiilhet a
munkajogban mar l1étez6 vitaktol.

Végiil kiemelem, hogy az ilyen, jogteriileteken ativeld, érdemi és €16 diskurzust tartom a
jogtudomany alapjanak, ezért ajanlom a tanulmanykotetet minden olyan, munka- és maganjog



irant érdekl6dé olvasonak, aki fogékony a gondolatébresztd, interdiszciplinaris szakirodalmi
megkozelitésre és jogtudomanyi kiindulasu, de gyakorlatias modszertanra. Nem konnyt, de
annal hasznosabb olvasmany!



