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Absztrakt: A 2020. év kihivasa a ,,home office” volt. Habar a megjelent sajtohirek az
otthonrol torténé munkaveégzést egységesen home office-ként emlitették, ez a megkozelités
félrevezeto lehet. A munka torvénykonyve semmilyen rendelkezést nem tartalmaz a home
office-ra, mint otthoni munkavégzésre nézve, ugyanakkor nevesit két olyan jogintézmeényt — a
tavmunkavégzést és a bedolgozoi munkaviszonyt —, amelyek lehetové teszik az otthonrol
torténé munkavégzést. Ezzel szemben a gazdasagi szektor dltal megteremtett és a
jogirodalomban is létez6 home office fogalma éppen azért jelent meg, hogy az emlitett,
rendszeresseget és tartossagot feltételezo atipikus jogviszonyok helyett lehetove tegye az
dtmeneti, rendszertelen otthoni munkavégzést. Mivel a home office-t az Mt. nem szabdlyozza,
a szakirodalom szamara is kihivas, hogy az egyébkeént létezo jogintézmeény mogeé milyen Mt.-
beli szabalyt illesszen. Tanulmanyunkban a home office jogtudomanyban elfogadott
definiciojanak elemeit vessziik szamba, hogy meghatarozzuk,” milyen jogintézmények
huzodhatnak meg e fogalom mdogéott. Hangsulyozzuk ugyanakkor, hogy a home office tételes
Jjogi szabalyozasat nélkiilozhetetlennek tartjuk:
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Abstract: The year 2020 was marked by the challenge of the “home office.” Although the
media uses the term “home office” as the legal term for working from home, this approach is
misleading. Moreover, the Hungarian Labour Code does not contain any regulation about
“home office,” while this legal source embraces two other methods in connection to work
from home, which are_the teleworking and the legal relationship of outworkers. The problem
with the aforementioned legal institutes is that the parties must take into account several rules
and must apply these solutions regularly, on a permanent basis. However according to the
legal literature, the “home office” is created by the economic and human resource
management practice of the employers, where they intend to employ the workers mainly at
home irregularly, on an ad-hoc basis. At the same time, “home office” does not have a legal
framework in the Hungarian Labour Code, therefore the legal literature has been trying to
find a real solution for this employment method in the general norms of the Labour Code. In
the following article we are going to use the home office definition of the literature and
highlight the background legal institutes and concepts of this working method. Although we
are going to set our opinion about which legal institute may be applicable in this sense, in the
conclusion we are going to emphasise that legislation and rules regarding “home office” are
indispensable.
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A 2020. év valtozast hozott a home office, azaz az otthoni munkavégzés megitélésében.
Mig korabban elsddlegesen emberi eréforras-gazdalkodasi nézOpontbodl kozelitettiink hozza,
amely népszeri motivaciés eszkozként segitette a munkaerdpiacon résztvevok
kapcsolatrendszerét, addig a pandémias helyzet miatti karantén — sziikségmegoldasként —
altalanosan elterjedt foglalkoztatasi formaként tette elfogadottd a home office munkavégzeést.
Tekintettel arra, hogy a munka torvénykonyve ezt nem nevesiti ©nalldé munkajogi
intézményként, a szakirodalomban megindult a k6z6s gondolkodés az otthoni munkavégzés
megitélését, és ezaltal jogalapjanak meghatdrozasat illetden. Tanulmanyunkban azt a célt
tlztik ki, hogy igazoljuk a home office és a tavmunka kapcsan kibontakozo diskurzus
l1étjogosultsagat. A két jogintézményt ugyanis hol szinonimaként, hol elismerten kiilonb6z6
munkajogi konstrukcioként kezelik a gyakorlatban.

Tanulmanyunk kiinduldpontja az a — mar 6nmagéban vita targyat képez6 — allitas, hogy a
tavmunka ¢és a home office alapvetden eltér egymastol. Tanulmanyunkat ezen allitas
igazolasara épitettiik fel. A munkavégzés helyének kiemelt jelentésége miatt vettiikk nagyitd
ald a szerzdédéses munkahely ¢és a teljesités helye kozotti eltérést, mely kiilonbség
meghataroz6 alapja a két jogintézmény elhatarolasanak. A tdvmunka és az otthoni
munkavégzés fogalmanak vizsgéalatat kovetdéen = felvazoltuk ~azokat a munkajogi
jogintézményeket, amelyek jogszerli alapjat adhatjdk az otthoni munkavégzésnek. A
valasztott jogi megoldas alkalmazisanak -eredménye szempontjabol is vizsgaltuk a
kiilonbségeket, hiszen ez alapvetd hatdssal van a jogalkalmazoi tudatossagra. De lege ferenda
javaslatunk keretében pedig alternativat fogalmaztunk meg a jogalkotas szdmara, felhasznalva
az e korben sziiletett szakirodalmi@llaspontokat is.

Mivel a jogirodalom mara széles korben feldolgozta a témat, megitélésiink szerint
megalapozottan foglalhattunk allast a home office munkajogi kereteirél, még akkor is, ha az
altalanosan elfogadott véleménnyel szemben néhany kérdés tekintetében eltérd allaspontot
fogalmaztunk is meg.

1. A munkavégzés helye

A munkaveégzés helyének kérdése donto jelentdségli a munkaviszonyok korében. A munka
torvénykonyverdél szold 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 52. § (1) @) pontja
értelmében a munkavallald koteles a munkaltato altal eldirt helyen €s idoben munkara képes
allapotban megjelenni. E munkavallaloi kotelezettség  kikényszeritésére ugyanakkor a
munkaltatd mem rendelkezik korlatlan eszkozokkel. Az Mt. 45. § (3) bekezdése a
munkaszerzdd¢es tartalméaval kapcsolatosan rendelkezik a munkahelyrdl, és kimondja, hogy a
munkavallal6 munkahelyét a munkaszerzédésben kell meghatarozni. Ennek hidnyaban
munkahelynek azt a helyet kell tekinteni, ahol munkajat szokas szerint végzi. A jogalkotd
elsddleges szandéka eszerint tehat az, hogy a munkavallalo azon a helyen alljon munkéba,
amelyben a munkaszerz6dés megkotésekor vagy annak késdbbi modositasa soran
megallapodtak.

Emellett a kddex 53. § (1) bekezdése értelmében a munkaltatd jogosult a munkavallalot
atmenetileg tobbek ko6zott a munkaszerzddéstdl eltéré munkahelyen foglalkoztatni (a
tovabbiakban: kikiildetés). E foglalkoztatds tartama nem haladhatja meg naptari évenként
Osszesen a negyvennégy beosztas szerinti munkanapot vagy haromszazotvenkét orat. A
jogalkot6 a munkaszerzddéstdl eltérden e foglalkoztatdshoz nem irja eld a felek konszenzusat,



igy a munkaltatd foszabaly szerint a kikiildetést egyoldali aktussal rendelheti el, ami ezaltal
munkéltatéi utasitasnak is tekintend6.”? Természetesen itt is érvényesiilnek olyan, a
munkavallalot védo korlatozasok, amelyek a negyvennégy munkanapos szabalyon tilmenden
megkotik a munkaltatd kezét. Ilyen tobbek kozott, hogy a munkavallalok egyes csoportjai —
példaul varandos személyek — hozzdjarulasuk nélkiil eltérd munkahelyen még atmenetileg
sem foglalkoztathatok.>

A munkahely mint a munkaszerz6dés tartalmi eleme tehat rendkiviil fontos, ¢&s
allaspontunk szerint a munkaszerzddés lényeges tartalmi elemének is nevezhet — hozzatéve,
hogy az Mt. kisegitd szabalyt alkalmaz a munkahely tekintetében, igy az ebben torténd
megallapodas hidnya nem eredményez nemlétezd szerzodést. Ebbol arra kovetkeztethetiink,
hogy a jogalkotd — az Mt. 45. §-a alapjan — nem emelte az alapbérrel és a munkakorrel azonos
rangra a munkahelyben torténé megallapodast.

A fentiek szerint meghatdrozott munkahely a munkaszerzédés elvitathatatlanul fontos
tartalmi elemeként szerzédéses munkahelynek minésiil.* Ennek pozitiv oldala az, hogy a
munkaszerzodés szerinti foglalkoztatas esetén a szerz6désbol eredd jogokat gyakorolni, és a
kotelezettségeket teljesiteni, az ott megjeldlt helyen kell. A szerzddéses munkahely fogalma
ala sorolhat6 az az eset is, amikor a munkavallal6 a kotelezettségeit munkakorébol kifolyolag
a munkaszerz0déstdl akar tartdsan (példaul hivatdsos sofdr), akar atmenetileg eltéré helyen
teljesiti (példaul eljard). A szerzédéses munkahely negativ oldala pedig tigy ragadhat6 meg,
hogy az ettdl eltérd helyen torténd teljesités elrendelése — a fenti, munkakdrbdl adddod
kivételektol eltekintve — a munkaszerzodéstol eltérd foglalkoztatas tipikus esete.

A jogtudoméanyban tobb megkozelitést talalunk arra nézve, hogy mit értiink a teljesités
helye alatt. E korben egyetértiink Pdl Lajossal €s Kiss Gyérggyel abban, hogy az emlitett
szerzddéses munkahelytdl el kell hatarolni a tényleges munkavégzés helyét, avagy a teljesités
tényleges helyét. Pal Lajos allaspontja szerint a szerzédéses munkahely az, ahol a szerzddés
szerint a munkavallalonak rendszerint rendelkezésre kell allnia, mig a teljesités helye egy
adott iddpontban torténd, konkrét teljesités helyét jeloli.®> Pdl szerint ,a felek tehdat a
munkaszerzodésben megvonjak azt a foldrajzi hatart, amin beliil a munkaltato jogosult a
konkrét teljesitési helyet a munkavallalé szamdra kijelolni.”® Kiss Gyorgy ehhez hasonldan a
teljesitési helyre tigy hivatkozik, hogy az csak a munkaszerz6dés szerinti munkahelyen beliil
értelmezhetd.’

Ezekkel az allaspontokkal azonban csak részben értiink egyet, meglatasunk szerint ugyanis
éppen a teljesités helye a tagabb fogalom. A sziikebb értelmezést elfogadva gy véljik, a
munkavallalot az a szabaly védi, ha a munkaltatd csak azon a munkahelyen foglalkoztathatja,
amelyben a munkaszerzodés megkotésekor megallapodtak. (Ez persze lehetdvé teszi, hogy
azon belill de facto tobb helyen is megtorténjen a teljesités.) Pdl Lajos és Kiss Gyorgy
meglatasaval’ szemben azonban véleményiink szerint e hely vagy helyek nem az altaluk
emlitett teljesitési helyek, hanem tovabbra is a szerz6déses munkahely fogalma alé tartoznak,
adott esetben . természetesen konkretizalva azt. A teljesités helyének fogalmaval
Osszefiiggésben ezért szerencsésebbnek tartanank, ha ebbe mindazon esetkordk besorolhatok

2 Lasd részletesen NADAS Gydrgy: A munkaltatoi utasitas — jog vagy kotelesség? In: P4l Lajos—Petrovics Zoltan
(szerk.): Visegrad 16.0 — A XVI. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eldadasai. Wolters Kluwer,
Budapest, 2019, 23.

3 Mt. 53. § (3).

4 PAL Lajos: A szerz6déses munkahely meghatarozésa — a ,,home office” és a tivmunka. Munkajog, 2018/2, 56—
57.

5PAL: i. m., 58.
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7 Azaz, ha a felek példdul Budapest V. keriiletében éallapodnak meg szerz8déses munkahelyként, Gigy adott
esetben a teljesités helye az V. keriilet barmely konkrét cime lehet. Nem lehet viszont a VI. keriilet, vagy éppen
Debrecen. KiSs Gyorgy: Munkajog. Osiris, Budapest, 2005, 80.



lennének, amelyekben a munkaltatd teljesiti a munkaszerz6désbdl eredd kotelezettségeit.
Nem latunk okot arra, hogy miért volna kizarhat6 a szerzddés szerinti munkahelyen torténd
teljesités a teljesitési hely fogalma aldl, vagy hogy miért nem alkalmazhaté a teljesités
helyének meghatdrozasa a munkaszerz6déstol eltérd foglalkoztatas esetére.

Nyelvtani értelmezéssel is arra juthatunk, hogy a teljesités helyébe az 6sszes teljesitési hely
beletartozik, fliggetleniil attol, hogy azok milyen méddon keriiltek megallapitasra. Ezt tiikrozik
a nemzetkozi és hazai, eljarasjogi szempontbodl relevans jogforrasok is. Az 593/2008/EK
(Réma I.) rendelet® értelmében, ha az egyéni munkaszerzddésre alkalmazando6 jogot a felek
nem valasztottdk meg, a szerzOdésre azon orszdg joga az iranyado, ahol vagy — ennek
hidnydban — ahonnan a munkavallaldo a szerzddés teljesitéseként rendszerint a munkédjat
végzi.” A Polgari perrendtartas munkaiigyi perekre vonatkozo, specidlis szabalyait tekintve, a
munkavallalo felperes a pert az alperesre altalanosan illetékes birdsag helyett megindithatja
azon munkatigyi perben eljar6 birosag elott is, amelynek illetékességi teriiletén huzamos ideig
munkét végez vagy végzett.!'® Ezek alapjan lathato, hogy eljarasjogi szempontbol a konkrét
teljesités helye a meghatarozo, amely az eldbbiek értelmében nem a szerzddéses munkahely
részhalmazaként, és nem is attol eltérd halmazként foghato fel. Eppen. ellenkezbleg: a
szerzOdés teljesitési helye lehet a szerz6déses munkahely ¢és a nem szerzodéses munkahely,
mint a kikiildetési munkahely.

Ugyanakkor, ahogyan az eljarasjogi jogforrasokbol is . lathato, a teljesités helye
szempontjabol a rendszerinti teljesités, azaz a rendszeresség fogalma a dontd. E fogalom az,
amely mentén a home office és a tavmunka élesen elhatarolhat6. Az Gsszehasonlitast
megel6zden azonban sziikség van a tivmunka és a home office fogalmanak Gsszevetésére.

2. A tavmunka és a home office fogalmi elemei

A tavmunka és a home office (otthoni munkavégzés) normarendszerének attekintése soran
rogton észlelhetd, hogy mig a tdvmunka a nemzetkdzi és hazai normarendszerben egyarant
megtalalhato, addig a home office munkavégzes latszolag nincs szabalyozva. A tudoményos
érdeklédés alapjat leginkabb a koronavirus altal okozott veszélyhelyzeti jogalkotds adta,
ugyanis a jogalkoto eloszor a veszélyhelyzettel Osszefliggésben sziiletett — ma mar nem
hatalyos — 47/2020. (II1. 18.) Korm: rendeletben parhuzamosan hasznalta a tAivmunka és az
otthoni munkavégzés kifejezést. A jogalkotd az ismételten kihirdetett veszélyhelyzettel
Osszefiiggésben a 2020. évi LVIIL térvény 56. §-aban az eldbbi kormanyrendelettel azonos
modon tette lehetdveé a home office és a tavmunka egyoldalu elrendelését. Ezt egyébként
megel6zte az, hogy az utdbbi idoben hatalyba 1épett tobb kdzszolgalati tdrvénybe is bekertilt a
tavmunka. mellé az otthoni munkavégzés fogalma,!! amelyet a jogalkoté a kormdanyzati
igazgatasrol szo6l6 torvény indokolasaban a gazdasagi munkaviszonyban megjelend home
office-ra vonatkozo utaldssal magyarazott.'?

A tudomanyos irodalom kozéppontjdban a fenti, parhuzamos szabdlyozasbol eredd
kovetkeztetések allnak, melyek a két jogintézmény latszolagos azonossagat elemzik. Ezen
ellentmondas feloldasaként toreksziink a két jogintézmény komparativ elhatarolasara. A

8 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerzédéses kotelezettségekre
alkalmazand¢ jogrél (Roma 1.). HL L 177.,2008.7.4., 6-16.

9 Réma I. rendelet 8. cikk (2).

102016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol, 513. § (3).

' Lasd példaul a kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. tdrvényt és a kiilonleges jogallasu szervekrdl
¢s az altaluk foglalkoztatottak jogallasarol sz616 2019. évi CVIIL. torvényt.

12 Lasd példaul: T/3610. szamu torvényjavaslat a kormanyzati igazgatasrol, a torvény 126. §-ahoz flizott
indokolas, 173. Annak értelmében ,,a térvény bevezeti a maganszféraban mar népszeriivé valt "home office’
intézményét. ” https://www.parlament.hu/irom41/03610/03610.pdf (2020. 09. 15.).



jogalkotd ugyanis a fenti torvények indokoldsaban maga is elismerte, hogy a gazdasagi
munkaviszonyok korében jellemzd home office nem irhatd le a tdvmunka fogalmaval. A
kovetkezokben latni is fogjuk, hogy mig a tavmunka jogilag meghatarozott, addig a home
office fogalmat rejtély Ovezi, igy kiilondsen problematikus, hogy a jogalkotd egy jogi
értelemben nemlétezé jogintézményre utalt az emlitett torvényi indokolasokban. A
bizonytalansag tisztdzasa érdekében a tovabbiakban bemutatjuk a tdvmunka fogalmat, és
megkiséreljiik megalkotni a gazdasagi munkaviszonyokban jellemzd otthoni munkavégzés

crer

2.1. A tavmunka

A tavmunka szabalyozasa és fogalma eurdpai szinten elsok kozottra 2002-ben alairt,
tavmunkardl szold eurdpai keretmegallapodasban'® jelenik meg,'* amelynek nemzeti szinten
torténd végrehajtasa a szocidlis partnerek eszkozeivel torténik.!> Amig egyes orszagokban a
tavmunka szabalyozasa valdban a szocialis partnerek altal miikodtetett eszkdzok révén kertilt
be a nemzeti jogba, addig hazdnk a torvényi — ezen belill pedig az Mt.-ben torténd —
szabalyozas mellett dontott. A jogalkotas jellegébol kovetkezik, hogy mivel a tagallamok —
koztik Magyarorszag — maguk vallaltak a végrehajtast,  nincs kikényszerithetd
kotelezettségiik arra, hogy ezt teljes egészében a keretmegallapodasnak megfelelden tegyék.
A tavmunka ezen eurdpai szintli szabalyozasa tehat nem bir olyan kotelezd erdvel, mint a
rendes unids jogalkotas keretében sziiletett jogforrasok.!® Mindezekre tekintettel tigy véljiik,
tagallami szint feletti szabalyozds helyett célszerfibb a tagdllami szint melletti
szabalyozasként kezelni ezt a jogforrast. A tavmunka a keretmegallapodas értelmében egy
,olyan munkaszervezési és/vagy munkavégzési forma, mely a szamitastechnikat egy
munkaviszony keretei kozott veszi igénybe, illetve ahol a munkat, mely a munkaado
telephelyén is végezhetd lenne, rendszeresen attol tavol végzik. "

A keretmegallapodas a tavmunka Onkéntességét hangstlyozza, rogzitve, hogy a
tavmunkdban torténd foglalkoztatasnak .a felek megallapodasa esetén van helye, és a
megallapodashoz sziikséges jognyilatkozat munkavallal6 altali megtagaddsa nem érintheti az
adott személy munkavallaloi statuszat.!® A dokumentum kiilonbozé rendelkezéseket tartalmaz
még arra nézve, hogy a tavmunkat végzo személy a tobbi, tipikus munkavégzési formaban
foglalkoztatottal azonos védelemben; illetve a munkavégzési forma sajatossaga miatt, az erre
tekintettel indokolt/és sziikséges, eltéré banasmodban részesiiljon. 1

Ahogyan-a fentiekben is utaltunk rd, hazdnkban a tdvmunka szabalyozdsa az Mt.-ben
valosul meg. Az Mt. 196. §-a értelmében a ,, tavmunkavégzés a munkaltato telephelyétol
elkiiloniilt helyen rendszeresen folytatott olyan tevékenység, amelyet szamitdstechnikai
eszkozzel végeznek és eredményét elektronikusan tovabbitjak.” Amennyiben a munkaltatd a
munkavallalot tdvmunka keretében kivanja foglalkoztatni, errdl a feleknek a

13 Framework Agreement On Telework. Brussels, 16 July 2002.

https://resourcecentre.etuc.org/sites/default/files/2020-09/Telework%202002 Framework%20Agreement%20-
%20EN.pdf (2020. 09. 15.).

4 Ez a jogforras, amely egy eurdpai szintli szocidlis parbeszéd eredményeként sziiletett, kevéssé jelentésnek
tlinhet, a valosagban azonban komoly relevanciaval bir. Lasd BARNARD, Catherine: EU Employment Law.
Oxford University Press, Oxford, 2012, 450.

1S BANKO Zoltan: A tivmunkaval kapcsolatos jogalkotési, jogalkalmazési és foglalkoztataspolitikai tapasztalatok
Magyarorszagon. Magyar Munkajog E-folydirat, 2016/2, 52.

16 GYULAVARI Tamas: Munkajogi reformok az EU kelet-eurdpai tagallamaiban: (iton a munkavégzésre iranyuld
jogviszonyok 1Uj rendszere felé? Miskolci Jogi Szemle, 2017/2. kiilonszam, 143.

17 A keretmegallapodas 2. pontja (sajat forditas).

18 A keretmegallapodas 3. pontja.

19 Lasd a foglalkoztatasi feltételek, képzés, kollektiv jogok, adatvédelem, egészség és biztonsag, munkavédelem,
tobblett-tajékoztatasi kitelezettség cimek alatt.



munkaszerzodésben kell megallapodniuk. E szakasz értelmében a munkaltatot a tavmunkas
fel¢ egyfeldl a tobbi munkavallaloval azonos tajékoztatasi kotelezettség terheli, masfeldl
annal szélesebb korti is, hiszen a tdvmunka keretében torténd foglalkoztatds szamos
tobbletelemet is tartalmaz.

A klasszikus munkaviszonyok korében érvényesiild tdjékoztatdsi kotelezettséget a
91/533/EGK iranyelv?® implementicidja nyoman az Mt. 46. §-a tartalmazza. Ennek
értelmében a munkaltatd legkésdbb a munkaviszony kezdetétdl szamitott tizendt napon beliil
irasban tajékoztatja a munkavallalot az e torvényhelyen meghatarozottakrol. Ezen tilmenden
a tavmunkara vonatkozé 196. § (3) bekezdés megkdveteli, hogy a munkavallalo tdjékoztatast
kapjon a munkaltatd altali ellendrzésének modjardl, a szamitastechnikai vagy elektronikus
eszkoz hasznalati korlatozasanak szabdlyairol, tovabba arrdl a szervezeti egységrol is,
amelyhez a munkavallal6 munkdja kapcsolodik. Meg kell emliteni, hogy az Mt. a hivatkozott
iranyelvben meghatarozott, a munkavégzés helyérdl torténd tajékoztatasi kotelezettséget®!
nem implementdlta, pedig ennek kiilonds jelentdsége volna. A jelenleg is. hatalyos, a
veszélyhelyzet soran a tavmunkéval kapcsolatos szabalyok alkalmazasarol szolo 487/2020.
(XI. 11.) Korm. rendelet 3. §-a értelmében ugyanis a veszélyhelyzet ideje alatt a munkavallalo
¢s a munkaltato az Mt. 196. §-at6l megallapodéasban eltérhet.

Az Mt. 197. §-a szerint tavmunka esetén a munkaltato utasitasi joga — eltéré megéllapodas
hianyaban — kizarolag a munkavallal6 altal ellatand6 feladatok meghatarozasara terjed ki, a
munkavallal6 munkarendje kiilon megallapodas hidnyaban kotetlen. A torvény e
rendelkezések kozott meghatirozza még a munkavallaldé munkaltatd altali ellenérzésének
alapvetd szabalyait.

A tavmunkavégzést latszolag csupan ezek a rendelkezések szabalyozzak, ugyanakkor nem
szabad figyelmen kiviil hagyni a szervezett munkavégzésre vonatkozé munkabiztonsagi és
munkaegészségligyi kovetelményeket meghatarozo, a munkavédelemrdl szoldo 1993. évi
XCIIL torvény (tovabbiakban: Mvtv.) rendelkezéseit: Az Mvtv. hatdlya kiterjed valamennyi
szervezett munkavégzés keretében torténd foglalkoztatasra. Az altalanos munkavédelmi
szabalyok mellett a torvény 86/A. §-a .a tavmunkara nézve kiilonds rendelkezéseket is
tartalmaz. Példaul, ha a munkavallalo a sajat eszkozével végzi a tavmunkat, akkor a
munkaltatonak erre az eszkdzre nézve biztonsdgi kockazatértékelést kell végeznie. A
munkavallal6 tovabba a munkahelyén (akar otthondban) a munkaltatd hozzajarulédsa nélkiil
nem valtoztathatja~ meg ~a munkakoriilményeket, a munkaltatdé viszont csak a
munkakdriilmények ellendrzése celjabol 1éphet be és tartozkodhat a munkavégzési helyként
szolgald ingatlan teriiletén. Az ellenérzéshez kapcsoloddéan tovabbi kotelezettségek — igy
kiilonosen tajékoztatasi kotelezettség — terhelik a munkaltatot.??

A fentiek alapjan ugy tlinhet, hogy a tavmunkara vonatkozd joganyag egyértelmi. Ez
azonban nem teljesen igaz. Egyrészt azért, mert a tdvmunkara vonatkozdan egyelére nem
alakult ki joggyakorlat;”® masrészt pedig a tdvmunka egyik fontos fogalmi eleme, a
rendszeresség a hatdlyos jogszabalyok értelmezd rendelkezései alapjan nem hatadrozhaté meg
egyértelmiien. Marpedig a home office-ra vonatkoz6, a kdvetkezOkben felvazolt definicios

20 A Tanacs iranyelve (1991. oktober 14.) a munkaadénak a munkavéllaloval szembeni, a szerzédés, illetve a
munkaviszony feltételeire vonatkozo tajékoztatasi kotelezettségérdl. HL L 288., 1991.10.18., 32-35.

2L A kotelezo tajékoztatas egyik eleme a munkavégzés helye. Amennyiben nincs meghatarozva allando vagy 16
munkavégzési hely, utalds arra, hogy a munkavallalé kiilonbdz6 munkahelyeken, mint a véllalkozas bejegyzett
sz€khelyén, illetve, adott esetben, a munkaad6 lakohelyén végez munkat. 91/533/EGK irdnyelv 2. cikk (2)
bekezdés b) pont.

22 BANKO Zoltan-SZOKE Gergely Laszlo: Issues of the digital workplace. The Situation in Hungary. Jurinfo,
Pécs, 2016, 108.

2 GYULAVARI Tamas: A sziirke dllomdny. Gazdasagilag fiiggd munkavégzés a munkaviszony és az
onfoglalkoztatas hataran. Pazmany Press, Budapest, 2014, 108.



kisérletek szinte kizardlag azt tdmasztjak ala, hogy a home office és a tdvmunka kozott a
rendszeresség kérdése a legfontosabb hatarvonal.

2.2. A home office mint nem rendszeres tavmunka

A home office-t, vagyis az otthoni munkavégzést a gazdasagi munkaviszonyokban nehéz
megragadni. Bar e kontextusban nincs térvényi definicidja, a szakirodalom tobbszor kisérelt
meg — allaspontunk szerint helyesen — definiciot alkotni.

Az Mt. egyik kommentarja szerint ,,a home office megallapodads alatt a tipikus
munkajogviszonyokban szabalyozott azon lehetoséget értjiik, amikor (nem rendszeresen) a
munkavallalonak lehetosége van a munkaszerzodésében egyébként meghatarozott
munkaveégzési helyén kiviil (otthon vagy mas helyen), szamitdastechnikai. eszkozzel tortéeno
munkavégzésre.”’’? E definicioval alapvetéen egyértiink, kivéve egyetlen elemet: a
megallapodast. Ahogyan ugyanis lentebb bemutatjuk, a home office nem csak megallapodas
utjan valésulhat meg. Ez akkor is igaz, ha a munkavallald szaméra elméletben sokszor
elény0s az egyoldaluan elrendelt otthoni munkavégzés. A jarvanyiigyi veszélyhelyzet alatt a
tavmunka ¢és az otthoni munkavégzés is egyoldaluan elrendelheté wvolt, azonban a
szakirodalmi allispontokbol* az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a veszélyhelyzeten kiviil
sem csak megallapodassal lehet otthoni munkavégzési helyzetbe keriilni.

Egy masik kommentar értelmezése szerint a home office azt jelenti, hogy a munkavallald
., otthonrol teljesiti a munkaviszonybol eredo kotelezettségeit, am ez csupan heti, vagy havi
par napra vonatkozik.” ?° Banké Zoltin a home office. jelenség alatt azt a kivételesnek
tekinthet6 helyzetet érti, ,,amikor a hagyomanyos. (teljes munkaidos, hatarozatlan idejii
munkaszerzodéssel) munkaviszonyban foglalkoztatott. munkavallalo szamdra ideiglenes,
kivételes jelleggel a munkdltato engedélyezi az dallando munkavégzési helytol eltéré helyen
valé munkavégzést, amely jellemzéen a munmkavallalé lakéhelye.”?” Ez a meghatirozas
allaspontunk szerint a fentieknél ugyan pontosabb, de még mindig nem fedi le teljesen a home
office korébe sorolt foglalkoztatasi megoldéasokat.

Mas szerzOk a rendszertelenséget hangstilyozva ugy vélekednek, hogy a home office ,,a
munkaltato telephelyétol elkiiloniilt helyen — dltalaban a munkavallalo otthonaban —
rendszerteleniil vagy nem rendszeresen folytatott tevékenység.” >® A Czirék Andrea—Nyerges
Eva szerz8péaros is ajogintézmény ideiglenes jellegét emeli ki.

Molnar Bence tigyvédi hivatasabol eredd tapasztalatai alapjan megallapitja: ,, egyre tobb és
tobb iigyfeliinknél keriilt bevezetésre, hogy a munkavallalonak jellemzéen heti egy, esetleg két
nap nem kell megjelennie @ munkavegzés helyén, és a maga altal megvalasztott helyen —
Jellemzden otthonrdl — végezheti tevékenységét.” Allaspontja szerint ,,a home office inkdbb

24 BANKO-BERKE-KISS—SZOKE: i. m., az Mt. 196-197. §-4dhoz flizétt kommentar.

25 Osszefoglalé egyes munkajogi szabdlyok alkalmazdsardl a veszélyhelyzet kihirdetésérél sz6lé 40/2020. (I11.
11.) Korm. rendelet altal elrendelt veszélyhelyzet idétartama alatt. A Magyar Munkajogi Tarsasag elnoksége és
a Munkajog folyodirat szerkesztObizottsaga, 2020. majus 11. https://munkajogilap.hu/osszefoglalo-egyes-
munkajogi-szabalyok-alkalmazasarol-a-veszelyhelyzet-kihirdeteserol-szolo-40-2020-iii- 1 1 -korm-rendelet-altal-
elrendelt-veszelyhelyzet-idotartama-alatt/ (2020. 09. 28.).

26 KARTYAS Gabor—PETROVICS Zoltan—-TAKACS Gébor: Kommentdr a munka térvénykinyvérdl sz6l6 2012. évi L.
torvenyhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2020, az Mt. 196. §-ahoz fiizott kommentar.

27 BANKO (2019): i. m., 27. Ugyanigy BANKO Zoltan: Az atipikus munkajogviszonyok. In: Kiss Gyorgy (szerk.):
Munkajog. Ludovika, Budapest, 2020, 359-360.

28 Lasd példaul HERDON Istvan: Fontos elhatérolds: Tavmunka vagy home office jellemezte a jarvanyiigyi
veszélyhelyzetet? Arsboni, 2020. szeptember 1. https://arsboni.hu/fontos-elhatarolas-tavmunka-vagy-home-
office-jellemezte-a-jarvanyugyi-veszelyhelyzetet/ (2021.01.18.).

2 CzIROK Andrea-NYERGES Eva: Digitalizacié a munkajogban II. tivmunka a gyakorlatban. Munkajog, 2018/4.
43-44.



csak egy megnevezés, és a gyakorlatban a szokdasos munkavégzési helytol eltéro
munkavégzésrél van szo. %"

Berke Gyula szerint a home office a veszélyhelyzeti jogalkotas terméke, eldtte ennek
kizarolag az Mt. 53. §, azaz a munkaszerzddéstol eltérd foglalkoztatas képezhette jogalapjat —
amennyiben egyoldalu elrendeléssel tortént.>!

Ki kell még emelni Vallasek Magdolna és Mélypataki Gabor kdzelmuiltban megjelent
tanulmanyat,*? amely — meglatasunk szerint nagyon helyesen — a tdvmunka, a bedolgozoi
jogviszony ¢és a home office tridszat vizsgalja. A szerzOk legtobb megallapitasaval
egyetértiink, kiilondsen azzal, hogy a tdvmunkaval ellentétben a home office esetén nem
kovetelmény a szamitastechnikai eszkozzel torténé munkavégzés. Vitatjuk ugyanakkor azt,
hogy a tavmunka ¢€s a home office halmaza k6zott barminem atfedés volna.

Elméleti attekintésiink végére hagytuk Pdl Lajos tanulményét,>> amely —annak ellenére,
hogy fogalmi meghatdrozast nem ad — a magyar jogtudoméanyban elinditotta az otthoni
munkavégzésrdl szo6ld tudomanyos diskurzust. Pdl Lajos szamba veszi azokat a
jogintézményeket, amelyek vizsgalata révén eljuthatunk a gyakorlat altal megvalositott
otthoni munkavégzéshez. A szerz6 végkovetkeztetése szerint a home office lényege az, hogy a
teljesitési hely megvalasztasanak jogat a munkaltatd atengedi-a munkavallalonak. Ezt az
allaspontot osztja Sipka Péter’* és a mar idézett Czirék—Nyerges szerzéparos is.>

A fentiekben vazolt jogtudomanyi allaspontok alapjan ugy tinik, a home office
meghatarozasa szempontjabdl a dontd jogi kérdés az, hogy mit tekinthetiink rendszeres vagy
rendszertelen munkavégzésnek. Ami bizonyos: a home office nem tavmunka. Fogalmilag
meghatarozhatjuk a home office-t nem rendszeres tdivmunkaként, viszont az a megkdozelités
mar téves, amely a home office-t otthonrol végzett tavmunkaként hatdrozza meg.’® Az
elhatarolds ugyanis csak a rendszeresség fogalméanak elemzésével lehetséges, igy a
kovetkezokben ezzel foglalkozunk.

3. A rendszeresség és rendszertelenség a vizsgalat kozéppontjaban

Els6ként ki kell emelni, hogy rendszeres munkavégzés esetén, amennyiben a tobbi
fogalmi elem is megvalosul, tivmunkavégzésrél beszéliink. Alldspontunk szerint ezen nem
valtoztat, ha a felek'— az Mt. 196: § (2) bekezdéssel ellentétben — a munkaszerzddésben
eredetileg nem allapodtak meg abban, hogy a munkavallald foglalkoztatdsa tAvmunkavégzés
keretében torténik.

A munkaba lépést kdvetden, a munkaviszony fennallasa alatt a késdbbiekben is sziilethet
olyan megallapodas a felek kozott, amely a munkavallalot rendszeresen, a munkaltato
telephelyétol” elkiiloniilt helyen torténé munkavégzésre kotelezi. Egy esetleges perben
felvetédhet a kérdés, hogy milyen alakisdg vonatkozik az ilyen, késdbbi megallapodasra.

30 MOLNAR Bence: Gondolatok a home office-rél altalaban és virus idején. Magyar Munkajog E-folydirat,
2020/1, 38.

31 BERKE Gyula: Munkajog veszélyhelyzetben. In: Pal Lajos—Petrovics Zoltan (szerk.): Visegrad 17.0 — A XVIIL.
Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eléadasai. Wolters Kluwer, Budapest, 2020, 34.

32 VALLASEK Magdolna-MELYPATAKI Gébor: Rules on Home Office Work and Telework in Romania and in
Hungary. Central European Journal Of Comparative Law, 2020/2, 179. (doi: 10.47078/2020.2.177-191)

B PAL: i. m., 57.

34 SIPKA Péter: A munkaltato feleléssége az otthoni munkavégzés soran. In: Pal Lajos—Petrovics Zoltan (szerk.):
Visegrad 17.0 — A XVII. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eléadasai. Wolters Kluwer, Budapest,
2020, 119.

35 CZIROK—NYERGES: i. m., 43-44.

36 Lasd példaul KARTYAS Géabor-PINTER Miriam—ORVENYESI Rita~-EROSNE BERECZKI Edit-KOVACS Andras: A
munkaltato teenddi és kotelezettségei a jarvanyveszély idején. Menedzser Praxis, Budapest, 2020, 12.



Ezzel 0Osszefiiggésben azt emelnénk ki, hogy az Mt. értelmében a tadvmunkaban valo
megéllapodas a munkaszerzodés részeként, annak immanens elemeként foghaté fel. igy a
tavmunkavégzésben utobb torténd megallapodasra allaspontunk szerint nem az Mt. 22. § (1)
bekezdésének, hanem az Mt. 44. §-dnak a munkaszerzédés alakisdgdra vonatkozd szabdlyai
az iranyadok. Ennek értelmében e megallapodast irasba kell foglalni. Az irdsba foglalas
elmulasztasa miatt a tavmunkavégzésre vonatkozd megallapodas érvénytelenségére csak a
munkavallalo hivatkozhat, véleménylink szerint a tavmunka megkezdését koveté harminc
napon beliil.

3.1. A rendszeresség fogalma

A rendszeresség fogalmaval, mint a tdvmunkat jellemzd feltétellel eddig sem a
szakirodalom, sem a bir6i gyakorlat nem foglalkozott részletesen. Utdbbinak nem is lett volna
ra modja, hiszen a tdvmunka joggyakorlata egyeldre elenyészd. A szakirodalombol a Banko—
Berke—Kiss—Szoke-féle kommentar emelheté ki, amely roviden, -de sokatmonddéan ugy
fogalmaz: ,,a rendszerességben kifejezésre jut a folyamatossag, ami egyben a munkaltato
foglalkoztatasi  kotelességének sajatos megnyilvanuldsi  formdja.””’ Uniés szinten is
felvetdédik a kérdés, hogy mit is értlink rendszeresség alatt. Erre mutat ra a Eurofound
tavmunkaval 6sszefliggd jelentése, amely rogziti, hogy rendszeresség alatt érthetd heti 6t nap,
de akar heti egy nap tdvmunka is, amennyiben az egy adott idéintervallumban periodikusan
ismétlédik.*®

Mint emlitettiik, a tdvmunkaval kapcsolatos bir6i joggyakorlat egyelére rendkiviil sziik,
ezen beliil pedig kiilondsen kevés volt eddig az olyan eset, ahol a birosag értelmezhette volna
a rendszeresség fogalmat. A Veszprémi Munkaiigyil Birosag egy 2008-as itélete értelmében
., tavmunkas az, aki munkajogviszonyban all oly modon, hogy munkaidejének legalabb 50%-at
a munkaltato fo telephelyétol tavel tolti, és munkajahoz szamitogepet és telekommunikacios
kapcsolatot hasznal. > E dontést a témaval foglalkozo szakirodalom* is gyakran idézi,
csakugy, mint az ligyben sziiletett masodfokd hatdrozatot, amely kimondta: ,, /a tavmunka
soran] a munkaltato és a munkavallalo térben elkiiloniil egymastol, a munkaltatonak tehat
nincs is olyan, adott helyen lévd szervezeti egysége, ahol a munkat a munkavallalo
végezheti.”*! A szakirodalom nagyrészt azon az allasponton van, hogy a két dontés teljesen
ellentétes egymassal:’ A magunk részérdl vitatjuk ezt az allitast. A jogirodalom ugyanis két
kiilonallo esetként hivatkozik a két ligyre, valdjaban azonban a masodikként idézett itélet az
elébbit helybenhagyd joger6s masodfoku itélet. Megjegyezziik, hogy e hatirozatot a
Legfels6bb Birosag is helybénhagyta a feliilvizsgalati eljarasban.*?

37 BANKO  Zoltan-BERKE Gyula-KisS Gyodrgy—SzZOKE Gergely Laszlo:  Nagykommentdr a munka
torvenykonyveérdl szolo 2012. évi I. térvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2019; az Mt. 196—-197. §-ahoz fiizott
kommentar.

38 Telework in the European Union. Eurofound, 2010. 3.
https://www.eurofound.europa.cu/sites/default/files/ef files/docs/eiro/tn0910050s/tn0910050s.pdf  (2020. 09.
25.).

3 Veszprémi Munkaiigyi Birosag M.187/2008/14.

40 BANKO Zoltan: A tdvmunka szabalyozasanak dilemmai. In: Banké Zoltin—Berke Gyula—Pal Lajos—Petrovics
Zoltan (szerk.): Unnepi tanulmdanyok Lérincz Gyorgy 70. sziiletésnapja tiszteletére. HVG-ORAC, Budapest,
2019, 28.; FERENCZ Jacint: Az atipikus munkaviszonyok komplex megkozelitése. Doktori értekezés, Széchenyi
Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Gyoér, 2014, 94,
https://doktiskjog.sze.hu/images/doktori.hu-
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i. m., 360.

41 Veszprém Megyei Birosag Mf. 20.071/2009/5.

42 Legfels6bb Birosag Mfv. 10.933/2009/4.



Lathato, hogy ha a rendszeresség fogalma alatt a munkaidd legaldbb 50%-at értjiik, akkor a
kvazi teljes tdvmunka fogalmaval mindenképpen van metszéspontja. A tdavmunkas fel¢ a
munkaltatot meglatasunk szerint nem terheli olyan kotelezettség, hogy a munkavallalo
szamdara telephelyén munkaszervezeti egységet, illetve munkadllomést tartson fenn. Ez
kovetkezik a fent idézett jogerds itéletbdl is. Az Mt. 196. § (5) bekezdése szerint a
munkaltatonak csak azt kell biztositania, hogy a munkavallal6 a teriiletére beléphessen és mas
munkavallaloval kapcsolatot tartson. Felvetddik a kérdés, hogy ha nincs a munkaltato
telephelyén olyan szervezeti egység, ahol a munkavallalé a munkéjat végezheti, akkor hogyan
fordulhat el6, hogy a munkaidejének valamekkora hanyadat nem a tdvmunkavégzésre kijelolt
munkahelyen tolti. A valasz leginkdbb a munkaidével kapcsolatos szabalyokban rejlik. Az
Mt. 196. § (5) bekezdésében szerepld rendelkezések elsdsorban a tivmunka hatékonysagahoz
sziikséges személyes egyeztetést teszik lehetévé, a munkavallalo felettesével vagy maés
munkavallaloval. Minden ezzel tolt6tt id6 — amely torténhet példaul a munkaltatéd telephelyén
munkat végzd személy iroddjaban vagy targyaldjaban — munkaidének szamit. Ugyanakkor a
legfontosabb, hogy allaspontunk szerint munkaidének szamit az az idé is; amig a tavmunkas a
munkaltatd telephelyére, majd onnan hazautazik. Ez a munkaidd kiilonésen akkor lehet
jelentds, ha a tavmunkasnak nagyobb tavot kell utaznia.

Megjegyezziik, hogy véleményiink szerint a birdi jogértelmezés. folytin meghatarozott
rendszeresség — tehat a munkaidd legalabb 50%-a — a gyakorlatban mar tulzottan alacsony
arany, kiilondsen akkor, ha a home office-tol kivanjuk elhatarolni a tdivmunka jogintézményét.
Ugyanis munkajogilag a home office egyik® lehetséges megvalositasi modja a
munkaszerz0déstol eltérd foglalkoztatds, azon beliil pedig a kikiildetés. Ha adott egy heti 6t
munkanapon altalinos munkarend szerint® teljes napi. munkaidében foglalkoztatott
munkavallalo, akkor esetében az ¢év Otvenkét hetébdl — figyelmen kiviil hagyva a
szabadsagokat és a munkasziineti napokat — majdnem minden hétre jut egy napnak megteleld
kikiildetés az Mt. 53. § szerinti negyvennégy munkanapos szabdlya alapjan. Ilyen esetben a
munkavallald otthoni munkavégzése mar eléri a munkaidejének koriilbeliill 20%-at kitevd
munkaszerz0dést6l eltérd6 munkavégzést. Ha viszont nem csak a home office az
Osszehasonlitasi alap, akkor<ehhez hozza lehet még szdmitani a kirendelés folytan mas
munkaltatonal — igy mas munkavégzési helyen — teljesitett munkat is, amely tovabbi
kortilbeliil 20%-a lehet a munkavallald munkaidejének a negyvennégy munkanapos szabalyra
figyelemmel.

Ezen egyszerii levezetés alapjan konnyen beldthato, hogy a jogalkalmazasban indokoltabb
lenne a_rendszeresség fogalmat a munkavéllaldé munkaidejének legalabb 70-75%-aban
meghatarozni. Ekkora munkaidé hanyadnal viszont mar nem lehet kérdés, hogy a folytonos,
vagy a periodikusan ismétlodé elkiiloniilt munkavégzést fogadjuk el tivmunkanak.

A fentiek Gsszhangban allnak Roman Laszlo megkdzelitésével is, aki a munkajogviszony
dinamikajaval ¢és a munkaidével Osszefiiggésben rogzitette, hogy , a munkanapok
egymasutanjara. vonatkoztatott, vagyis egy ismétlodo, szabalyossdgot jelento, altalaban
munkanap kihagydst nem engedd teljesitési kovetelményt” hivjuk rendszerességnek.*® A
szerz0 felhivja azonban a figyelmet arra, hogy a rendszeresség teljesiilésének lehetnek
korlatai, els6sorban a munkaid6-beosztdas. A magunk részérél ezzel az allasponttal
messzemenokig egyetértiink.

3.2. A rendszeresség sziiksegszerii jogkovetkezménye

Megeshet, hogy a felek akarata nem tavmunkavégzésrol szolo megallapodas megkotésére
iranyul, &m a jogviszonyt mégis a rendszeres, a munkaltato telephelyétdl elkiiloniilt helyen

 ROMAN Laszlo: A munkajog alapintézményei. II. kétet. PTE AJK, Pécs, 1996, 132.
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torténd munkavégzés jellemzi. Meggy6zOddésiink, hogy ilyenkor egy esetleges perben a
birdsagnak figyelmen kiviil kell hagynia a felek szerzddéses akaratat, és az elbtte fekvod
jogviszonyt kell mindsitenie. Analogia utjan ebben a helyzetben alkalmazhatonak gondoljuk
azon birdsagi gyakorlatot, amely rogziti, hogy ,,nem a szerzédés elnevezése, hanem a
megvalosult jogviszonybol eredo jogok és kotelezettségek alapjan dllapithato meg a
munkaviszony fenndllta.” ** Emellett pedig lényeges, hogy ,,a munkaviszonyra jellemzd ald-,
folérendeltség és fiiggoség fenndllasa esetén a jogviszony nem mindsitheto megbizasi
Jjogviszonynak, azt a szerz6d6 felek akarata sem vonhatja ki a munkajog szabdlyai aldl.”*

Az analdgia alapjaul szolgéld helyzetet itt a jogviszony mindsitése adja. Ezt viszont azzal
az eltéréssel kell alkalmazni, hogy ilyen esetekben a birosagnak nem a munka- és polgari jogi
jogviszonyok Gsszevetésével kell dontenie, hanem alapvetden két munkaviszonyt sziikséges
osszevetnie, amelyek koziil az egyik klasszikus, mig a masik atipikus. Ugy véljiik, a
tavmunka esetén — tobb atipikus jogviszonnyal ellentétben — a munkavallalo érdekét az védi,
ha a birdsag az ehhez sziikséges feltételek fennallasa esetén megallapitja, hogy a felek kozott
valdjaban tdvmunkavégzésre iranyuld jogviszony jott 1étre.*® Ez azért-lényeges, mert ilyen
esetben szamos tobbletkdtelezettség terheli a munkaltatét a munkavallaloval szemben,
emellett a tavmunkaban torténd foglalkoztatas megallapitdisa mas (példaul perjogi)
kovetkezményekkel is jar.

4. Megvalosithato-e jogszeriien a home office?

Az alcimben feltett kérdésre nem egyszerii a valasz a home office fogalmabdl eredd
bizonytalansagok, illetve az Mt. kifejezett megengedd rendelkezésének hianya miatt. Ha
viszont a veszélyhelyzeti jogalkotast vizsgaljuk, akkor a valasz mar egyértelmiien igenlo.
Mindazonaltal, nem elvitatva a’ veszélyhelyzeti jogalkotds jelentdségét, ugy véljik, e
tanulmany akkor jelent érdemi hozzéjarulédst a téma szakirodalmi feldolgozasdhoz, ha tallép
azon. Igy a veszélyhelyzeti jogalkotast a tovabbiakban félretessziik. Megjegyezziik, hogy a
home office kapcsan kifejezetten hibasnak véljiik azt a gyakorlatot, amely a nemzetkdzi
Osszehasonlitds eszkozrendszerével probalja megvalaszolni a fenti kérdést. Ugyanis mar
onmagaban az is kérdéses, hogy a magyar jogban mit neveziink home office-nak,*’ igy mas
orszagok megkdzelitése nem bir relevanciaval.

Az iranyado szakirodalom egyetért abban, hogy a home office jogszerlien megvalosithato.
Arrol azonban, hogy ez milyen mddon lehetséges, eltérnek az allaspontok. A home office
kapcsan tehat nem csak annak jogszertisége a hangsulyos, hanem az is, hogy a munkaerdpiac
miikddése szempontjabol melyik megvaldsitasi modja a legidedlisabb. A tovéabbiakban
harom, e <korben alkalmazhaté jogintézményt mutatunk be: a kikiildetést, a
kotelezettségvallalast és a megallapodast.

4.1. A kikiildetés mint munkaszerzodestol eltéro foglalkoztatas

4“4 BH 2017.412.

4 EBH 2002.677.

4 Erre a kovetkeztetésre jutott a vonatkozd szakirodalom is. Lasd ZACCARIA Marton Le6—-SIPKA Péter: A
tdvmunkavégzés 1j szabalyozasa a magyar jogban (New regulation of telework in Hungarian law.). In: Bird
Karoly Agoston—Sebestyén Pal Gyorgy (szerk.): SzamOkt 2012: XXII. Nemzetkozi Széamitdstechnika és Oktatds
Konferencia. Erdélyi Magyar Miiszaki Tudomdnyos Térsasag (22nd International IT and Education Conference,
Hungarian Technical Scientific Society in Transylvania), 2012, 347.

47 Lasd példaul ZOLTAY Livia: Gondolatok a home office-rol és a krizisrdl. Arsboni, 2020. marcius 18.
https://arsboni.hu/gondolatok-a-home-office-rol-es-a-krizisrol/ (2020. 11. 26.).
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Ahogyan fentebb rogzitettilk, az Mt. 53. § (1) bekezdése szerinti, a munkaszerzodéstol
eltér6 foglalkoztatds egyik formdjanak mindsiild kikiildetés esetén a munkaltatdé a
munkavallalot atmenetileg a munkaszerzédéstdl eltéré munkahelyen foglalkoztathatja. A (2)
bekezdés értelmében ez viszont naptari évenként Osszesen a negyvennégy beosztds szerinti
munkanapot vagy haromszazétvenkét orat nem haladhatja meg. Ezen foglalkoztatas f0szabaly
szerint a munkaltatd egyoldalu utasitdsaval valosul meg, 4m vannak kivételes esetek, amikor a
jogalkotd — jellemzden szocidlis szempontok miatt, példaul varandos és gyermeket neveld
szlld esetén — a munkavallald hozzajarulasat is megkoveteli a kikiildetéshez.

A kikiildetés jogintézménye azonban nem az otthoni munkavégzés megvaldsitdsara jott
létre, hiszen ha elfogadjuk, hogy a home office a munkavallalé javat szolgald jogintézmény,
akkor a fenti megkotések ezzel ellentmondéasban allnak. Ugyanakkor lathato az is, hogy ha az
otthoni munkavégzés egyoldaltan, utasitassal keriil elrendelésre, akkor a'munkavallalonak a
home office alapjan az otthona nem a szerzdédéses munkahelye — hiszen itt a
munkaszerz0déstol eltérden foglalkoztatjadk —, hanem a teljesités atmeneti helye.

Tovabb menve, az olyan munkahely, amely megfelel a munkaszerzodés szerinti
munkahelynek, mar nem tartozhat az Mt. 53. § hatilya ala. igy, példaul ha a felek a
munkaszerzodésben egy egész telepiilést jeloltek ki, ugy e telepiilés barmely részére anélkiil
elrendelhetd egyoldalian a munkavégzés, hogy az az Mt.. 53. §-dban rdgzitett idokeretet
igénybe venné. Itt viszont figyelni kell arra, hogy az ) Mt. hatalybelépésével érvénytelen a
valtoz6 munkahely munkaszerzddésben torténd kikotése.

Ahogyan Pal Lajos is utal ra, érvénytelen az‘a munkaszerzédés szerinti munkahely
kikotés, amely a munkaltatd mindenkori telephelyéhez igazodik.*® Ugyanakkor az elébbi,
tagabb munkahely meghatarozas jogszeru, igy a munkaltaté végsé soron egyoldaluan, de a
munkaszerz0désbdl — azaz megallapodasbol — fakaddan utasithatja a munkavallalot otthoni
munkavégzésre.** Ilyen esetben viszont a heme office szerinti munkavégzési hely szerzédéses
munkahelyként miikodhet, hiszen ebben az esetben a munkaszerzdédésben rdgzitett teljes
foldrajzi teriiletet szerzodéses munkahelynek kell tekinteni. Véleményliink szerint azonban az
ilyen mdédon megvaldsuld otthoni munkavégzés nem tekinthetd ,,igazi” home office-nak. A
szerzOdéses munkahely esetén ugyanis a munkaltatot alapvetd kotelezettségek terhelik
példaul az utasitasadas vagy a munkavédelem terén, amely a home office esetén nem
feltétlentil van igy.

Nem mellékes, hogy az Mt. 17.-§-a szerinti munkaltatdi szabalyzat tartalmilag egyoldala
aktus (utasitas), igy a home office munkaltatoi szabalyzatban vald eldirasara is az Mt. 53. §-
aban leirt korlatozasok vonatkoznak. Véleménylink szerint azért is a munkaszerzédéstol eltérd
foglalkoztatas a leginkabb alkalmas a home office megvalositasara, mivel e jogintézmény
rendeltetése az, hogy a munkaltatd ad hoc jelleggel, megfeleléen rendelkezzen a birtokédban
1évé munkaerdvel.

4.2. A teljesitési hely megvalasztasahoz fiizodo jog atengedése: biztosan egyoldalu?

Az otthoni munkavégzés megvaldsulasi modjaként gyakran emliti a szakirodalom azt a
lehetdséget, hogy a munkaltatd az Mt. 16. § szerinti kotelezettségvallalas keretében atengedi a
teljesitési hely megvalasztisanak jogat a munkavallalonak.’® Ez a kotelezettségvallalasnak
azonban egy olyan sajatos fajtija, amely a munkavallalo esetében jogosultsagot hoz létre.
Allaspontunk szerint a kotelezettségvallalas a munkavallald szamaéra csak egy lehetdség arra

¥ PAL: i. m., 57.

4 KARTYAS-PETROVICS-TAKACS: i. m., az Mt. 45. §-ahoz fliz6tt kommentar.

S0 PAL: i. m., 58-59.; SIPKA: i. m., 119.; Kiss (2020): i. m., 359-360.; BANKO (2019): i. m., 27. Banké a home
office-t kifejezetten a teljesitési hely megvalasztasanak atengedéseként fogja fel.
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nézve, hogy megvalaszthatja a munkaszerzdédésben kikotott, szerzdéses munkahelytdl eltérd
teljesités helyét, am semmiképpen sem kdotelezettség.

Habar els6 ranézésre ez a megoldas tavol all a megallapodas torvényi fogalméatol, mégis
értelmezhetd azzal rokon megoldasként. Analdgiaként felhivhaté a kinevezés jogintézménye,
amely a kozszféra foglalkoztatdsi jogviszonyaiban latszolag két kiilon mozzanatbol all: a
munkaltaté altali kinevezési jognyilatkozat megtételébdl és annak a kozszolgélati
foglalkoztatott altali elfogaddsabol. Ezzel szemben a Kuria azt hangsulyozza, hogy a
munkaltatd ,,a kinevezés tartalmi elemeinek megjeldlésével ajanlatot tesz, amelyet ha az
erintett elfogad, a felek kozott megallapodas jon létre a kozalkalmazotti jogviszony
létesitésére. !

Egyrészt jelentds a hasonlésag a jelen esetben jogosultsagot keletkeztetd
kotelezettségvallalas és egy, a kinevezéshez hasonld, nem klasszikus = kontraktualis
jognyilatkozat kozott: a kotelezettséget vallald6 munkaltatd egyoldalian meghatarozza a
kotelezettségvallalas  kereteit (példaul belsé szabalyzatban), amelyet a munkavallalo
elfogadhat. Masrészt nem formai, hanem inkdbb tartalmi a kiilonbség, amely abbol fakad,
hogy itt minddssze egy kiilonds, egyoldalu jognyilatkozatrol van §z6. Az Mt. 16. § szerinti
kotelezettségvallalasra ugyanis az egyoldali jognyilatkezatokra vonatkozo szabalyokat kell
alkalmazni. Am amig az Mt. 16. § (1) bekezdés masodik fordulata szerint a munkavallal6
érvényesen csak munkaviszonyra vonatkozo szabaly kifejezett rendelkezése alapjan tehet
kotelezettségvallalast tartalmazo jognyilatkozatot, addig az Mt. 15. § (1) bekezdése
értelmében egyoldalu jognyilatkozatbdl csak munkaviszonyra @ vonatkozd szabalyban
meghatarozott esetben szarmazhatnak jogok vagy kotelezettségek. Allaspontunk szerint ezen
rendelkezéseknek oOvatossdgra kell intenie ~mindazokat, akik az otthoni munkavégzés
megvalositasat ezen az Gton kisérlik meg.

Az Mt 15. § éaltal emlitett, munkaviszonyra vonatkozo szabalyban torténd
meghatarozottsagra a munkaid6 kapcsan hozhatunk példat: az Mt. 96. § (2) bekezdése
értelmében ,,a munkaltato a munkaido beosztasinak jogat — a munkavégzés onallo
megszervezesere tekintettel — a mumkavallalo szamdra irasban atengedheti (kotetlen
munkarend).” Indokolt lenne egy ehhez hasonlé felhatalmazas bevezetése a munkaviszony
helyének munkavallalé altali megvélasztasat illetden is, &m ilyen rendelkezés jelenleg nem
talalhat6 az Mt.-ben.

E jogintézmény alkalmazasa Kapcsan messzemendkig egyetértink Molnar Bence
aggalyaival.”> Molndr allaspontja szerint a munkavégzés helye, amennyiben megéallapodnak
rola, a szerzédés tartalmi elemének mindsiil, ebbdl kifolyolag attol eltérni csak szerzodéses
jognyilatkozattal lehet.. Az Mt.-ben azonban nem szerepel olyan, a munkaltatot megilletd
alanyi - jog, ‘amely alapjan a teljesités helyének megvalasztdsat 4atengedhetné a
munkavallalonak.

4.3. Megallapodasos home office

Mint emlitettiilk, a szakirodalom az otthoni munkavégzésre gyakran home office
megallapodasként utal. Ezt bizonyos keretek kozott elfogadhatdé megkozelitésnek tartjuk,
amely ugyanakkor pontositasra is szorul. Elészor is arrol kell allast foglalnunk, hogy mit
értiink megallapodas alatt. A hagyomanyos, a felek kolcsonds ¢és egybehangzo
teljesitési hely megvalasztasanak a munkavallald részére torténd atengedésére, és a
munkavallalo altal ezen lehet0ség igénybevételére (vagyis az ajanlat elfogadasara) keriil sor.

SUEBH 2019. M.23.
52 MOLNAR: i. m., 41.
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Mivel ezt az esetet az el6zdekben mar targyaltuk, az ezzel kapcsolatos véleménylinket nem
ismételjiikk meg.

Az  otthoni  munkavégzésre  vonatkozd6  megallapodas  legegyszeribben a
munkaszerzddésbe foglalassal johet 1étre. Ebben az esetben ugyanakkor ismét felmeriil a
probléma, hogy a munkaszerzddésben kikotdtt nem rendszeres otthoni munkavégzés, esetleg
tagabb munkahely-megjeldlés nem igazan tiikrézi azt az ad hoc jelleget, amelyet a
szakirodalom a home office fogalmi elemeként hatdroz meg. Barmilyen szerzodésben kikotott,
munkahellyel kapcsolatos rendelkezés ugyanis bevonja az adott munkahelyet a szerz6déses
munkahely meghatarozésa ala.

Felmertiil a kérdés, hogy mi lehet a jogi mindsitése annak, ha a felek ad hoc modon,
sziikség esetén allapodnak meg az otthoni munkavégzésrdl. Ezt egyfeldl értékelhetjiik
munkaszerz6dés modositasként, masfeldl viszont a munkaszerzodéstol eltérd foglalkoztats
megallapodassal torténd kivitelezéseként is. Amennyiben a felek ilyen ad hoc megallapodéasa
ténylegesen nem rendszeres otthoni munkavégzésre iranyul, ugy ez az Mt. 53. §-anak
megallapodas utjan torténd meghatarozasat jelenti, nem pedig a munkaszerzodés médositasat.
Ugyanis a munkaszerz6dés szerinti munkahely moddositasdhoz a munkahely Mt. 45. §-a
szerinti fogalma mellézhetetlen. Marpedig a szerzédéses munkahely magaban foglalja az e
helyen torténé rendszeres teljesitést. Igy, ha ténylegesen nem rendszeres a teljesités a home
office-ként megjelolt helyen, akkor az nem mindsiilhet szerzédéses munkahelynek. Példaul a
munkaltaté székhelyének ¢és a munkavéllald lakéhelyének = megjelolése szerzodéses
munkahelyként csak akkor megfeleld, ha mindkét helyen rendszerint teljesit a munkavallalo.
Amennyiben a teljesités rendszerint a munkaltatd székhelyén torténik, gy a munkavallald
lakohelye csak az Mt. 53. § szerinti munkaszerzédéstol eltérd foglalkoztatasra vonatkozo
megallapodas utjan lehet munkavégzési hely. Ellenben ha a szerzédéses munkahely egy
nagyobb kozigazgatasi egység (példaul a teljes telepiilés), ugy mar rendszerességtol
fiiggetleniil a munkaltato székhelye ¢és a  munkavallalo lakohelye is szerzddéses
munkahelynek mindsiil.

Tovabbi kérdés, hogy az Mt. 53. §-a szerinti, &m megallapodas utjan létrehozott home
office megvalositasa esetén’ a felek kozotti konszenzussal atléphetd-e a negyvennégy
munkanapos szabaly. A valasz-nem egyszerli. Egyfeldl, a korlatlan eltérés az Mt.
felhatalmaz6 rendelkezésének hianya folytdn nem lehetséges. Masfeldl, ha nagymértékii az
eltérés, akkor a munkaszerzédéstol-eltérd foglalkoztatds rendszeresnek mindsiilne, amely a
fentieck értelmében mar  munkaszerzédésmodositast, igy szerzddéses munkahelyet
eredményezne.’>

Az eltérest engedd szabalyokat attekintve ugy gondoljuk, hogy bar az Mt. 57. § —az 53. §
(3)-(4) bekezdésekhez hasonldéan — nem tiltja a munkavallal6é hatranyéra valo eltérést, mégis
az Mt. 43. §-abol kovetkezden e korben csak a munkavallalo javara valo eltérés megengedett.
Az kiilon értekelést kivan, hogy az otthoni munkavégzés vajon a munkavallalo javara torténd
eltérés-e, avagy sem. E tekintetben osztjuk Molndr Bence éallaspontjat, aki szerint abban az
esetben is sziikség van megallapodasra, ha (latszolag vagy ténylegesen) a munkavallalo javara
torténik eltérés.>

Béar az emlitett kérdéssel a hazai szakirodalom még nem foglalkozott érdemben,
nemzetkdzi kontextusban sziilettek mar olyan munkak, amelyek a tavmunka, sét az otthoni
munkavégzés arnyoldalaira igyekeznek ramutatni, meglatdsunk szerint helyesen. Az egyik
ilyen tanulmany® a home office-nak a tivmunkaval vald dsszehasonlitasa kapcsan a home

53 HALMOS Szilvia—PETROVICS Zoltan: Munkajog. NKE KTK, Budapest, 2014, 149.

34 MOLNAR: i. m., 39.

3 Lasd példaul: KATSABIAN, Tammy: The Telework Virus: How the COVID-19 Pandemic Has Affected
Telework and Exposed Its Implications for Privacy and Equality. SSRN Electronic Journal, 2020. 13., 56-57.
(doi: 10.2139/ssrn.3684702).
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office hibrid jellegét mutatja meg, mely észrevétel hasonld alapokon nyugszik, mint az
altalunk elismert home office definicid. A nemzetkozi kutatasok felhivjak a figyelmet arra a
problémara, hogy a home office intézménye nagy mértékben beavatkozhat egy személy
maganéletébe, mivel a munka ¢és a maganélet szoros dsszefonddasat eredményezi, és a negativ
hatasokat a tipikusan jelenlévd digitalizacié tovabb ndveli. Jollehet a tomeges otthoni
munkavégzés hatranyai napjainkban — kiilondsen a jelenlegi jarvanyhelyzetben — egyre
nagyobb figyelmet kapnak, az Eurépai Unidban éppen a munka és maganélet kozotti
egyensuly kialakitasanak alapvetd kovetelményeirdl szold 2019/1158 iranyelv® rdgzit olyan
rugalmas foglalkoztatasi feltételekre vonatkozd eldirdst, amely szélesebb korben teheti
lehetdvé a tavmunkavégzést mint a munka és a maganélet kozotti egyensulyt elémozditd
jogintézményt.>” Ebbdl is lathatd, hogy a munka és a maganélet viszonyat tekintve a
tavmunka hasonl6 problémakat vet fel, mint az otthoni munkavégzés.

Mindent 0Osszevetve tehat Ugy véljik, hogy a megallapodas utjan valo eltérés —
amennyiben igazolt, hogy a munkavallald javat szolgdlja — megengedett, viszont csak a
rendszeresség fentebb ismertetett ardnyainak tiikrében.

4.4. Melyik jogintézmény a megfelelo?

Az el6zéekben olyan jogintézményeket vettiink szamba, amelyek az otthoni
munkavégzéssel foglalkozo szakirodalomban sem ismeretlenek. Az attekintés alapjan sajat
allaspontot alakitottunk ki arra vonatkozdan, hogy a home office megvalositasdnak melyik
modja a legidedlisabb. Molndr Bence a mienkhez tobb tekintetben hasonld allaspontot
fogalmaz meg, és arra is rdmutat, hogy az otthoni munkavégzést feltehetden a jogalkotd sem
ugy kivanta lehetévé tenni, ahogyan az ‘az uralkod6 tudoményos 4allaspontok szerint
megvalodsithato.

A jarvanyiigyi veszélyhelyzet elsd ciklusa alatt hatdlyos kormanyrendelet értelmében a
tavmunka €s a home office egyoldalian elrendelheto volt. A jelenlegi, masodik jarvanyiigyi
ciklus alatt a 2020. évi LVIIL. torvény 56. §-aval a jogalkotd ugyanigy egyoldaluan
elrendelhetové tette az otthoni munkavégzést €s a tdvmunkat. Molnar Bence helyesen mutat
r4 arra, hogy ,,a contrario nyilvanvaloan kovetkezik, hogy alapesetben, kiilonleges jogrend
hignydaban az otthoni munkavégzés egyoldaliian nem rendelhetd el. 8

A home office megitélése éppen-akkor okoz nehézséget, ha az a tivmunka rendszerességét
nem ¢éri el, ugyanakkor tartama naptari évenként a kikiildetésnél meghatarozott negyvennégy
munkanapos idétartamot mar meghaladja. Ha ugyanis az otthoni munkavégzés naptari
évenként a negyvennégy beosztas szerinti munkanapot nem haladja meg, ugy valdjadban nincs
jelentdsége, hogy ezt munkaszerzdéstdl eltéré foglalkoztatasnak, vagy home office-nak
hivjuk. Ennek jogszeriiségéhez egyoldalu elrendelés esetén sem férhet kétség. Szintén nem
okoz problémat, ha az otthoni munkavégzés atlépi a negyvennégy napos iddkeretet, de
mértéke a rendszeresség fogalmi korébe esik. Ekkor ugyanis a feleknek tdvmunkaviszonyt
kell 1étesiteniiik, vagy ha ez elmarad, a kordbban kifejtettek értelmében a birésagnak meg kell
allapitania a tavmunkaviszony létrej6ttét a jogviszonyt jellemzd tényleges mindsitd jegyek
alapjan.”

% Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1158 iranyelve (2019. junius 20.) a sziildk és a gondozok
vonatkozasaban a munka €s a maganélet kozotti egyensulyrdl és a 2010/18/EU tanécsi irdnyelv hatalyon kiviil
helyezésér6l. HL L 188.,2019.7.12., 79-93.

57 SIPKA Péter-ZACCARIA Marton Led: Megujuld tajékoztatasi kotelezettség a munkajogi viszonyokban és
azokon tul. Munkajog, 2019/3. 28., 30.

38 MOLNAR: i. m., 46.

%9 ZACCARIA-SIPKA: i. m., 347.
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A valodi dilemmat az az eset jelenti, ha az ad hoc otthoni munkavégzés az emlitett mérték
(negyvennégy nap ¢és rendszeresség), illetve jogintézmény (munkaszerzddéstdl eltérd
foglalkoztatdas vagy tdvmunka) feltételei kozott marad. Ehhez kapcsolédoan elsOként
szeretnénk kiemelni, hogy az Mt. 53. § szerinti kikiildetési iddétartamra vonatkozo,
negyvennégy napos felsé hatar egyoldali aktussal — igy kiilondsen munkaltatoi szabalyzattal
— nem léphetd at. Felmeriil viszont a kérdés, hogy a felek erre vonatkozé megéllapodasa
hogyan értékelhetd, azaz hogy az Mt. 53. § szerinti kikiildetésre vonatkozo6 rendelkezésektol
konszenzussal el lehet-e térni. Létezik olyan szakirodalmi allaspont, amely szerint itt a
diszpozitivitas az iranyado, tehat a felek a munkavallal6 javara és a munkavallald hatranyara
egyarant eltérhetnek ezen el8irast61.® A magunk részérdl nem osztjuk ezt az allispontot, mert
véleményiink szerint az Mt. hallgatasa azt jelenti, hogy ,,a felek eltérhetnek a térvényi
rendelkezéstol, de az eltérés csak egyiranyii lehet, a munkavallalé javara térténhet. !

Ha elfogadjuk, hogy a munkavallalo javara torténd eltérést rogzitd megallapodas
megengedett, ebbdl adodik a kérdés, hogy mi szdmit a munkavallal6 javara torténd eltérésnek.
Ez minden bizonnyal az eset dsszes koriilményétdl fiigg,5? hiszen azeltérés megfeleldségét a
torvény értelmében az egymassal dsszefliggd rendelkezések dsszehasonlitasaval kell elbiralni.
Példaként emlithetd az a megallapodas, amely ,,a torvényhez képest csekélyebb mértékii
végkielégitést biztosit, de arra a munkavallalé mar 1 éves munkaviszony utdan jogot szerez.”

Fontos kiemelni: a felek koziil kiilonosen a munkaltatonak kell figyelmet forditania arra,
hogy az eltérés ténylegesen a munkavallald javara tdrténjen. A hierarchikus jogviszony-
szerkezetre tekintettel ugyanis a megallapodas puszta alairasanak, illetve barmilyen formaban
torténd elfogadasdnak a szerzddési szabadsag elvébol torténd puszta levezetése még nem
tamasztja ala azt, hogy az eltérés valdjaban a munkavallalo javara tortént.5*

Mindezek alapjan allaspontunk az, hogy az uralkod¢ szakirodalmi felfogéssal ellentétben
a home office munkavégzés tartalma ¢és megvalositasi modja a munkaszerzédéstdl eltérd
foglalkoztatasbol, azon belill a Kkikiildetés szabalyaibol ered, viszont megkivanja a
megallapodast is. A hangsuly ugyanis els6sorban nem azon van, hogy a negyvennégy
munkanapos szabalyon beliil az adott munkavégzési format otthoni kikiildetésnek vagy éppen
home office-nak nevezziik, hanem azon, hogy ennek egy esetleges konszenzussal valo
atlépése megvaldsithato-e. Allaspontunk szerint a home office ilyen médon megvaldsithato,
de csak nagyfokt koriltekintessel. Egyfeldl esetenként vizsgalni kell azt, hogy a
negyvennégy munkanap tallépése valoban a munkavallalo javara tortént-e. Masfeldl figyelni
kell arra, hogy ez a fajta munkavégzés ne legyen rendszeres, mert ha annak mindsiil, akkor
munkaszerzédés-modositas, azon belill is tAvmunkaviszonyra iranyulé munkaszerzddés-kotés
sziikséges. Hasonlo esetnek tartjuk a munkavégzési hely megvalasztasanak atengedését is,
hiszen az is egy megallapodési forma, igy a munkaszerzédéstdl eltérd foglalkoztatassal
kapcsolatos megfontolasok arra is iranyadok.

Végezetiil hangsulyozzuk, hogy bar allaspontunk szerint a home office megvaldsitasara —
ha nem kikiildetésnek hivjuk — egyoldalt utasitassal csak ugy van lehetdség, hogy az nem
haladja meg a negyvennégy munkanapot, meggy0zddésiink, hogy ettdl fliggetleniil egy
megallapodason alapuld home office részletszabalyainak a munkaltatoi szabalyzatban torténd
konkretizalasa hasznos és tAmogatando.

5. Az altalanos magatartasi kovetelmények alkalmazhatosaga

%0 NADAS—RAB—SIPKA—ZACCARIA: i. m., 119.

61 BANKO-BERKE-KISS—SZOKE: i. m., az Mt. 57. §-ahoz flizdtt kommentar.

62 HALMOS—PETROVICS: i. m., 30.

6 KARTYAS—PETROVICS-TAKACS: i. m., az Mt. 43. §-ahoz flizott kommentar.

84 Kiss Gyorgy: Alapjogok kollizidja a munkajogban. Szerzbi kiadas, Pécs, 2010, 484.
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Végezetiil roviden szeretnénk utalni arra, hogy az alapelvek alkalmazhatdsdga kapcsan
sem mellékes a home office megvalosuldsi formdja. Ha home office-ként irjuk le a
negyvennégy munkanapot meghalad6, egyoldalian elrendelt kikiildetést, akkor ennek
kapcsan mas alapelvek hivhatok fel, mint ha az otthoni munkavégzés megallapodas
formajaban valosul meg.

Az alapelvek koziil a joggal vald visszaélés tilalma €s az egyenld banasmod kovetelménye
johet elsdsorban szamitasba. Ezen alapelvek felhivhatosdga kozott felfedezhetd hasonlosag,
am tartalmukban teljesen eltérnek.®> Kozds vonasuk, hogy ezen alapelvek sérelme nem
allapithaté meg egy szerzddéses jognyilatkozattal kapcsolatban. Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy a jognyilatkozat altal 1étrehozott jogviszonyban, illetve a teljesitésben nem allhat
elé olyan helyzet, amikor valamelyik alapelv sériil, viszont kifejezetten a megallapodas
jogintézményével szemben nem hivhatok fel.

A joggal valo visszaélés tilalmaval kapcsolatban az elmult években a Kuria® és a
szakirodalom®’ is megallapitotta, hogy a szerzddéses jognyilatkozatokkal szemben nem
hivatkozhat6, mivel ezen alapelvnek fogalmi eleme az alanyi jog szerinti formalisan jogszeri
joggyakorlas. Az egyenlé banasmod kovetelményével kapcsolatban Zaccaria Mdarton Leo a
szerzOdési szabadsag elvének vizsgalatakor arra, az altalunk helyesnek vélt, kovetkeztetésre
jutott, hogy az nem olyan jogsértés, amely a felek kozott fennalld szerzédésbol szarmazik.®®
Lathat6 tehat, hogy ha kikiildetéses home office-szal allunk szemben, akkor ezek az elvek a
kikiildetési aktussal szemben mar kozvetleniil felhivhatok, viszont amennyiben az alapesetet,
azaz a megallapodast tekintjiik, akkor legfeljebb csak a home office-ban tortént teljesitést
érintéen lehet ezen alapelvekre hivatkozniy az otthoni munkavégzés megvaldsulasaval
szemben viszont nem.

Az alapelvek koziil érdemes még vizsgalat ala venni a johiszemiiség és tisztesség, valamint
a méltanyos mérlegelés elvét. A méltanyos mérlegelés elvének megsértése szintén nem
alapulhat megallapodason, hiszen az. Mt. értelmeben az elv lényege éppen az, hogy a
munkaltaté miként hatarozhatja meg egyoldaluan a munkaviszony teljesitését. Ezzel szemben
a johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményei a birdi gyakorlat szerint olyan altalanos elvek,
amelyek szerzddéses jognyilatkozattal szemben is hivatkozhatok, hiszen nem igénylik az
alanyi jog fennallasat.*

A jogalkalmazas részérdl azonban kiilonds figyelmet érdemelnek azok az esetek, amikor
az alapelvek alkalmazasardl valamely veszélyhelyzeti szabaly szerinti otthoni munkavégzésre
vonatkozoan kell donteni. A home office ugyanis, mint fentebb rogzitettiik, a veszélyhelyzet
alatt egyoldali aktussal elrendelhetd, igy elrendelésével szemben az eldbbi alapelvek
mindegyike felhivhatdé. Nem mellékes, hogy a fenti megéllapitdsok a tAvmunka kapcsén is
érvényesek, amely az Mt. értelmében megallapodashoz kotott, am a veszélyhelyzet idején
szintén egyoldaliian elrendelhetd.

66

65 ZACCARIA Marton Led: Osszefoglald az egyenld banasmod elvét érinté kuriai gyakorlat és az Egyenld
Banasmod Hatosag relevans hatarozatainak elemzésérdl. In: Kiuriai joggyakorlat-elemzd csoport: Az egyenld
bénasmod kovetelményének megsértésével kapcsolatos munkaiigyi birdsagi gyakorlat. Osszefoglald vélemény.
Budapest, 2017, 166. https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo velemeny -
_egyenlo_banasmod.pdf (2020. 09. 21.).

5/2017. KMK vélemény.

67 Lasd példaul TERCSAK Tamas: 4 joggal vald visszaélés. HVG-ORAC, Budapest, 2018; HERDON Istvan: A
joggal vald visszaélés a munkaiigyi birésagok itélkezési gyakorlatdban. In: Orszagos Birosagi Hivatal (szerk.):
Mailath Gyorgy Tudomanyos Pdlyazat 2019: Dijazott dolgozatok. Orszagos Birdsagi Hivatal, Budapest, 2020,
547-599.

%8 ZACCARIA Marton Led: Az egyenld bandsmod elvének érvényesiilése a munkajog teriiletén a magyar
Jjoggyakorlatban. HVG-ORAC, Budapest, 2015, 11-12., 110-111.

95/2017. KMK vélemény.
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6. Osszegzés

Tanulményunkban arra torekedtiink, hogy felvazoljuk a home office, azaz az otthoni
munkavégzés munkajogi kereteit. Kiindulépontunk az volt, hogy a tivmunka és a home office
alapvetden eltér egymastol. Ez az allitds a szakirodalomban is tobbek altal elfogadott,
ugyanakkor ugy véljiikk, tanulmanyunkban sikeriilt e hipotézist egyértelmiien bizonyitani.
Elséként a munkavégzés helyének fontossdgat hangsulyoztuk, és nagyitdé ald vettik a
szakirodalomban is gyakran vizsgalt eltérést a szerzOdéses munkahely és a teljesités helye
kozott. E korben arra a megallapitasra jutottunk, hogy a teljesités helye nem csak hogy nem
szlikebb, hanem éppen tagabb fogalom is lehet a szerzédéses munkahelynél.

A tanulmanyban Osszevetettiik a tavmunka és az otthoni munkavégzés fogalmat. Ez
utobbi alapulvételével — amelynek meghatarozasa lényegesen nehezebb volt ~ felvazoltuk
azokat a jogintézményeket, amelyek az otthoni munkavégzés megvalodsitasanak jogszeri
alapjaul szolgalhatnak. Elismerjiik azt az wuralkodé tudomanyos éllaspontot, amely
elsddlegesen az Mt. 16. § szerinti egyoldalu kotelezettségvallalassal torténd munkavégzeési
hely megvalasztdsdnak atengedésében latja a megoldast, és madsodlagosan esetleg a
megallapodasban. A magunk részérél arra az alldspontra helyezkedtiink, hogy az olyan
egyoldalu kotelezettségvallalas, amely a munkavallald szamara opciondlisan igénybe vehetd
(vagy elfogadhato) jogot biztosit, dogmatikailag nem egyoldalu kotelezettségvallalas, hanem
valgjaban egy munkaltatoi ajanlat és annak munkavallalo éltali esetleges elfogadasa, tehat egy
megallapodas. Megitélésiink szerint ugyanis a jelenlegi munkajogi keretek mellett a home
office jogszerii megvaldsitasi modja a_ munkaszerzddéstol eltéré foglalkoztatdsnak a
megallapodas utjan torténd szabalyozhatdsagaban rejlik. Megallapitottuk azt is, hogy olyan
home office, amely a negyvennégy munkanapos kikiildetési szabaly tartamat meghaladja,
egyoldaltian nem rendelhet6 el.

A home office megvalositasi modjai kozotti kiillonbség az eredmény szempontjabol nem
mellékes. Az ugyanis, hogy alapvetéen egyoldalu aktussal vagy konszenzusos
jognyilatkozattal lehet valakit home office-ban foglalkoztatni, befolyésolja azt is, hogy a home
office elrendelésével vagy az errdl szolo megallapodas megkotésével szemben milyen Mt.-
beli alapelvek hivhaték fel egy esetleges peres eljarasban. Ezzel kapcsolatban
megallapitottuk, hogy amig a johiszemiiség és tisztesség elve barmely esetben felhivhato,
addig a joggal vald visszaélés vagy a rendeltetésellenes joggyakorlds tilalma, az egyenld
banasmod kovetelménye, valamint a méltanyos mérlegelés elvének felhivhatosaga egy
bizonyos alanyi jog meglététdl fligg. Marpedig ilyen a szerzddéses jognyilatkozatok esetén
nem all fenn. Ez azonban nem akadalya annak, hogy a szerzddés teljesitése korében ezen
alapelvek értékelést nyerjenek.

7. A jovobeli jogalkotasra vonatkozé javaslatok

A fenti elemzésekbdl kideriilt, hogy a home office jogintézményi besoroldsa nem
egyértelmii. Bar a szakirodalom ¢és jelen tanulméany szerzdi is igyekeznek e munkavégzési
modhoz valamilyen jogintézményt tarsitani, ennek sikere a jelenlegi jogszabalyi kdrnyezetben
komolyan megkérddjelezhetd. Ez az allitds elsésorban nem arra a helyzetre vonatkozik,
amikor a munkavégzés éves szinten néhany alkalommal home office-bdl is teljesithetd, hiszen
ehhez 1étezik egy altalunk is megfeleldnek itélt jogintézmény: a munkaszerzddéstdl eltérd
foglalkoztatas. A jelentdsebb mértékli otthoni munkavégzés megvaldsitdsa azonban —
kiilonosen akkor, ha erre teljes munkaltatdi szervezeti struktirdk épiilnek — komoly
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nehézséget okozhat mind a jogalkalmazas, mind a jogtudomany, de akar a jogtudatosabb
munkaltatok szamara is. Mivel lehetdség szerint el kell keriilni minden olyan gyakorlatot,
amely bizonytalan megitélésti foglalkoztatast eredményez, ezért a tivmunka €s a home office
elhatarolasa és szabalyozasa kapcsan a kovetkezo javaslatokat tessziik.

Allaspontunk szerint a hazai jogalkotasban torvényi szinten kellene szabalyozni a
gazdasdgi munkaviszonyok gyakorlatdban kialakult home office jogintézményét. A
tavmunkatol vald elhatarolas alapjat tekintve gy gondoljuk, elfogadhato a szakirodalomban
is altalanosnak tekinthetd szempont, azaz a rendszeresség hianya. E fogalmi elembdl
kiindulva a jogalkotonak olyan normarendszert kell alkotnia, amely valamelyest egyszeriisiti
a tivmunkanal megjelend tobbletszabalyokat, ugyanakkor biztositja azt, hogy a munkavallalo
egy esetleges ad hoc otthoni munkavégzés sordn se keriiljon ki a munkaltatd altal biztositott
véddernyd aldl. Igaz, jelenleg is talalhatunk tobb olyan rendelkezést — példaul a munkaltato
kartéritési feleldsségével kapcsolatban’® — amely talan eredményesen felhivhaté volna a
munkavallalok védelme érdekében a jelenleg nem kodifikalt home office-szal 6sszefliggésben,
am meggy6zOodésiink, hogy a megfeleld szabalyozdsnak nem a.szankciokon, hanem a
prevencion kellene alapulnia. Ehhez megismerhetd és konkrét jogi normékra van sziikség,
hasonldan a tavmunka szabalyozasahoz.

Az ily mddon szabalyozott jogintézménynek az ,,otthoni munkavégzés” nevet kellene
viselnie, tekintettel arra, hogy a home office angol kifejezés. Habar kézenfekvonek tlinhet,
mégsem lenne célszerli a ,,nem rendszeres tAivmunka” fogalmat bevezetni, hiszen az nem csak
hazai szinten, de a nemzetkozi szabalyozasbol eredden is (lasd a tdvmunka keretmegallapodas
szerinti tivmunkafogalmat) komoly definicios zavart okozhat.

Jelen tanulmany ugyan nem targyalta a kdzszolgalati home office-t, mert az valdjdban
csak otthonrol végzett tivmunka a kiilonb6z6 kdzszolgalati jogviszonyok keretében, mégis
érdemes emlékeztetni arra, hogy az ezekre vonatkozé torvényekben mar angol elnevezésével
szerepel a home office. Bar e torvények az Mt.-tél fiiggetlen jogszabalyok, célszerli lehet
modositani ezen jogintézmények nevét vagy tartalmat. A koherencia megteremtése
szlikségszerli is, mivel e kozszolgédlati otthoni munkavégzési formak a gazdasagi
munkajogviszonyokbdl erednek, ahogyan ezt a fentebb hivatkozott jogalkot6i indokolasuk is
hangsulyozza. Ez alapjan ugy tlinik, a jogalkoté allast foglalt amellett, hogy a gazdasagi
viszonyrendszerben is megallapodason kell, hogy alapuljon a home office. Ezt tamaszthatja
ald az altalunk mar hivatkozott 47/2020. (III. 18.) Korm. rendelet felhatalmazéisa is. A
jogalkotds atmeneti jellegébél fakadd bizonytalansagok elkeriilése érdekében tehat a
jogalkotonak. rendeznie kell azt a kérdést, hogy a munkaviszonyokra jellemzd otthoni
munkaveégzes megallapodason vagy egyoldalu aktusan alapuljon-e. Az elébbi esetben, mint
emlitettiik, célszerli az egyszeriiséget kovetni, minimalis tartalmi elemekkel. Az utdbbi
kapcsan a jogalkotonak abban kell dontést hoznia, hogy milyen modon kivanja — ha kivanja —
ezt elvalasztani a munkaszerzdéstol eltérd foglalkoztatastol.

A hazai kereteket tullépve ugy véljiik, az Eurdpai Unid szintjén is sziikség volna tovabbi
jogalkotasra. Habar a tobb mint két évtizede a szintén szocidlis parbeszéd keretében sziiletett,
hatarozott ideig tart6 munkaviszonyrol kotott eurdpai keretmegallapodds madra iranyelvi
szintre emelkedett, a tdivmunkardl sz6lo keretmegallapodds megmaradt eredeti formajaban.
Mivel utobbi ebben a formaban nem egy rendes unids jogalkotasi eljarasban sziiletett kotelezo

0 A kérdést kiilon vizsgalhatjuk a vezetd allasi munkavéllalok tekintetében is, hiszen a home office
munkavégzés lehetdsége az 6 esetiikben gyakori megoldas, melyhez a vezetd allasuak esetén a munkajogi
szabalyok rugalmassadga is tarsul. Ilyen koriilmények kozott hogyan mérhet6 az altaluk végzett munka
hatékonysaga ¢és eredményessége? Hogyan alkalmazhatdak tovabba a rajuk irdnyado, specialis karfeleldsségi
szabalyok? Lasd err6l NADAS GYORGY: Feleldsségi alakzatok a munkajogban és kapcsolatuk a polgari joggal.
In: Bank6 Zoltin—Berke Gyula—Pal Lajos—Petrovics Zoltan (szerk.): Unnepi tanulmdanyok Lérvincz Gyérgy 70.
sziiletésnapja tiszteletére. HVG-ORAC, Budapest, 2019, 279.
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aktus, a jogharmonizacié szempontjabol nem a leghatékonyabb eszkéz. Marpedig ilyen
jogharmonizéciéra a jarvanyligyi veszélyhelyzet éltal teremtett, uj munkaerdpiaci trendek
folytan sziikség lesz, hiszen amellett, hogy egyes tagallamokon beliil gyakoribba valik a
rendszeresen vagy rendszerteleniil a munkaltatd telephelyétdl eltéré helyen torténd
munkavégzes, a technikai fejlettség jelenlegi szintjén probléma nélkiil eléfordulhat az olyan
eltéré helyen vagy helyrdl torténd munkavégzés is, amely a munkaltaté tagadllamatol is
elkiilonil. Ez utébbi koriilmény leginkabb a rendszeresség jegyét magan hordozo tavmunkat
jellemezheti, de a tagallami hatarok kozelében elhelyezkedd munkaltatoi telephelyek esetén is
felmeriilhet a mas tagallambol torténdé munkavégzés problémaja a rendszertelen home office
kapcsan. Mindezekre tekintettel az unids szintl, kotelezd erejli, de kellden rugalmas — tehat
iranyelvi — szabalyozast tartjuk sziikségesnek.

Az eddigiekben felvazolt ,.kemény” jogi szabalyozas lehetdsége mellett meg kell emliteni
a jogilag nem kikényszerithetd ,,puha” jogi eszkozok jelentdségét, és a Corporate Social
Responsibilty (CSR, azaz tarsadalmi, vagy inkabb vallalati felelésségvallalas)
eszkozrendszerén keresztiilli megjelenését. Ez a fogalom tomoren annyit takar; hogy a
,vdllalatok onkéntesen szocidlis és kornyezeti szempontokat érvenyesitsenek iizleti
tevékenységiikben és a partnereikkel fenntartott kapcsolatokban.””" A CSR latszolag tavol
esik a home office témajatol, a magunk részérdl azonban ugy véljiik, a kapcsolat egyértelmiien
fennall akkor, ha a home office munkavégzésre torténd atallas a munkaltatod részérdl azzal a
céllal torténik, hogy onkéntesen szocialis szempontokat érvényesitsen a munkavallalo javara.
Ilyen szocialis szempont lehet a magan- vagy csaladi €letben torténd kiteljesedés tdmogatasa,
amelynek kivald, innovativ eszkdze lehet az otthoni munkavégzés. Ez viszont csak akkor
teljesiilnet — a kordbban emlitett dilemmakat is figyelembe véve — ha a home office
ténylegesen a munkavallal6 javat szolgalja, és a CSR elvrendszert alkalmazva a munkaltato
szem eldtt tartja, hogy csak a munkajog eltérést engedd kovetelményeinek keretei kozott
keriiljon ra4 sor. Marpedig a home office jogintézménye alapvetéen a meglévé munkajogi
keretek megbontasara iranyul.”?

A CSR-politikan keresztiil tehat a ,,puha” jog megoldasai hasznosak, hiszen rdmutatnak a
munkajog eltérést nem engedd, merev szabalyainak a hianyossagaira. Az ebbdl 1étrejovo
home office jogintézmény mar a tudomanyos €s a gyakorlati vitdkon feliilallo, széles korben
elfogadott definiciot kapott, amely az ad hoc rendszertelenséget hordozza magan. igy
meglatasunk szerint-a home office-nak, mint a ,,puha” jog altal teremtett fogalomnak ,,pre-
jog” funkcioja van: Ez azt jelenti, hogy alkalmas egy jovobeli , kemény” jog iranyaba torténd
elmozdulas eldkészitésére, igy kiinduldpont lehet a fentiek szerinti tételes jogi szabalyok
megalkotdsa soran.”? A fogalmi meghatirozason tiil azonban a home office megvaldsitasi
modjai nem egységesek sem a szakirodalom szerint, sem a tényleges gyakorlatban — mi tobb,
az alkalmazott médok nagy része valdjaban a vonatkozé munkajogi minimumszabalyok — igy
a kikiildetés. negyvennégy munkanapos szabalya — megkeriilésére torekszik. Emiatt a
jogalkotonak a. fogalmi meghatdrozason til a megvalositas részletszabalyait is le kell
fektetnie, oly modon, hogy az e tanulméanyban is felvetett bizonytalansdgokat rendezi.

"I RAB Henriett: A CSR-szemlélet munkajogi vetiiletei. Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatas, 2018/4, 207.
2 RAB: i. m., 208., 213.
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89.
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