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Herdon Istvan®: A jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyainak alkalmazasa a
Iétre nem jott individualis munkajogi
megallapodasok esetén[1] (MJO,
2020/4., 4-13. 0.)

A munkajogi szakirodalomban és az itélkezési
gyakorlatban a nemlétez6 szerz6dések marginalis
jelent6séglinek tlnhetnek. Ugyanakkor, meglatasom
szerint ez pusztan csak azért van igy, mert a szerz6dés
létrejottet a jogtudomany és a joggyakorlat is sok esetben
magatol értetddének és eldontottnek Véli, teret engedve az
érvenyesség-ervénytelenség dogmatikailag is kell6en
koruljart kérdéskore vizsgalatanak. A létre nem jott
megallapodas megitélésem szerint azonban sajatos
jogkdvetkezményekkel bir, amelyek az anyagi jogi
megfontolasokon tulmenden eljarasjogi szempontbol sem
tekinthet6k mellékesnek. Eppen ezért foglalkozom jelen
cikkben a nem létez szerz6dés fogalmaval, esetkoreivel,
jogkdvetkezményeivel, valamint a hataskorrel rendelkez6
birdsag dilemmajaval.
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1. Bevezetés

Jelen irdsomban arra vallalkozom, hogy egyfeldl
megtorjem azt a munkajogi irodalmat jellemz6 csendet,
amely a megallapodasok létre nem jottének dilemmaival

fligg 6ssze, méasfeldl pedig olyan Gjszerd, tébb helyen
vitaindito felvetést fogalmazzak meg, amely alkalmas
lehet arra, hogy a jogirodalomban a jovében ezt a
problémakort meg inké&bb gorcsé ala vegyék mas szerz6k
Is.

A terjedelmi korlatok miatt cikkemben kizardlag a
nemlétez6 "munkajogi" megéallapodéasok
jogkovetkezményeinek kérdéskorével foglalkozom.
Ugyanakkor ezt térekszem a lehetd legtagabb hatarok
kozé szoritani, el6hivva igy nemcsak anyag jogi, de
eljarasjogi jogintézményeket is. Mindemellett a témaban
folytatott kutatomunkam Kkiterjed a nemlétezd
megallapodasok fogalmi aspektusaira, valamint a
kotelezd és/vagy lényeges tartalmi elemek eltérésének
kérdéskorére és az ezeket 6vez6 jogdogmatikai
problémaékra is.

Elséként szikséges rogziteni azt, hogy a nemlétez6
szerz6dések témakdre alatt olyan magatartasokat értek,
amelyek legalabb megkisérelték a megdallapodas
létesitését, nem tagadva azt, hogy ilyen magatartasok
hidnyéaban is nemlétezd szerz6déssel allunk szemben,
mivel a sz0 szoros értelmében nincs a felek kodzott
"semmi". Az el6bbi megfontoldsok miatt ezért
célszeriibbnek vélem nemlétezd helyett inkabb Iétre nem
jott megallapodasként utalni a mostani témara.

El6rebocsatom tovabba, hogy létre nem jott szerzddés
alatt kizarolag azt értem, hogy az adott joglgylet a
munkajog kontraktualis terén belll nemlétezd, am nem
tagadom, hogy ilyen esetben el6fordulhat, hogy mas
jogag szerinti - kulondsen polgari jogi - szerzddés jon
létre.

A kutatdbmunkam soran azt a tudomanyos hipotézist
allitottam fel, hogy a létre nem jott megallapodasokat
teljesen el kell hatarolni a létez6, de adott esetben
érvénytelen vagy hatalytalan megallapodasoktél, amely
differencialas komoly problémdakat okozhat. Annak
ellenére, hogy a jogalkotd egyik céljanak azt kellene
tekinteni, hogy a munka torvénykonyvér6l szolo 2012. évi
. torvény (a tovabbiakban: Mt.) normait a
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legteljesebben koriilirja, ezt nem latom teljesitettnek a
létre nem jott megallapodasokra nézve. Masfeldl viszont
értheté ez a tartézkoddé magatartds, hiszen
jogdogmatikailag a létre nem jott kontraktus sajatossaga
éppen az, hogy a szabalyozasanak alapesetben nincs helye
egy olyan kddexben, amely alapvetéen egy kontraktudlis
jogligyletet és az ebbdl szarmazé jogviszonyt, valamit az
ehhez kapcsol6do jarulékos kérdéseket rendezi.

Az viszont biztos, hogy a nemlétezd és érvénytelen
szerz6déseknek merdben mas jogkdvetkezmenyei kell,
hogy legyenek. Amig a létre nem jott megallapodas
kapcsan a végs6 konkllGzié az, hogy e tekintetben
semmilyen szerz6déses kapcsolat nincs, addig az
érvénytelen megallapodéasok esetén - az Mt. 29. §-a
szerinti fikciot figyelembe véve - az adott megallapodast
érvényesnek kell tekinteni. Mivel ez egy olyan
jogkovetkezmény, amelyet a jogalkotd a Polgari
Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvénytdl (a
tovabbiakban: Ptk.) elrugaszkodva kreélt, igy ez
semmilyen mas dogmatikai kdvetkeztetés Utjan nem
levezethetd a létre nem jott megallapodasokra nézve.

Léabjegyzetek:

[1] A szerz6 V. évfolyamos joghallgatd, a Kérnyezetjogi és Munkajogi tanszék demonstréatora, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar.
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Hipotézisem - bar erésen vitainditd megéallapitasnak
tekintheté - az, hogy semmilyen jogdogmatikai
magyarazata nincs annak, hogy miért ne lehetne
alkalmazhat6 a jogalap nélkili gazdagodas és az utald
magatartas a munkajoghoz kapcsolodé létre nem jott
megallapodasok tekintetében. Mindemellett felmeril az
az eljarasjogi kérdés is, hogy a munkajoghoz kapcsolédd
létre nem jott megallapodasok esetén, az ebb6l szdrmazo
igények elbiralasara egyéaltalan rendelkezik-e hataskorrel
a munkatgyi perekben jelenleg els6 fokon eljaré
torvényszék. Ebbdl a szempontbol a munkaligyi per
fogalmanak kapcsol6do6 aspektusait mutatom majd be.

Lathato, hogy az irdésomban tébb olyan dilemmat is
feszegetek, amelyekkel kapcsolatban a szakirodalom és a
bir6i joggyakorlat eddig kevés allaspontot fejtett Ki.
Ugyanakkor éppen emiatt lehet a jelen téma Ujszer(,
vitainditd és értekteremtd a tudomanyos és jogalkalmazoi
berkeken belul egyaréant.

2. A létre nem j6tt megallapodas fogalmi
aspektusai

Elvonatkoztatva a nemlétezdség jogfilozofiai
megkozelitéseitdl, le kell szdgezni, hogy a nemlétez6
szerz6dés csak a kontraktualis szférdban nem nyer jogi
értékelést. Ugyanakkor a szerzédesek korén kivil létezik,
igy komoly jelentGség tulajdonithaté ennek.[2] Részben
igazat adva azoknak, akik kételkednek a nemlétez
Ivannal[3] -, rogzitendd, hogy nemlétezd jogugylet
valéban nincsen, viszont az ilyenek vizsgalata azért
fontos, mert maga az lgyletre vezet6 magatartas olyan
mértékben hianyos, hogy az még a jogugylet
érvényessegenek kérdése korében sem vizsgalhato.

A nemlétez6 szerz6dés esetén valdjdban "nemlétez6
szerz6déshez vezet6 cselekményr6él van sz6",[4] amely
megitélése éppen azért nehéz, mert nem alkalmazhatdk az
érvenytelen szerz6dés jogkOvetkezmeényei sem, hiszen
azok mar egy létez6 kontratust feltételeznek.

A munkajogban el kell hatarolni egymastol a szerz6dések
- kiiléndsen a munkaszerz6dés - létrejottét és a szerz6dés
alapjan létrejové jogviszonyt. Habar a polgari jogban a
differencialasnak nincs nagy szerepe, hiszen a jogviszony
kilén meghatdrozdsa elhanyagolhatd, addig a
munkajogban Roman LA&szl6 szavaival élve[5] ez
"természetellenes volna". Ugyanis a munkaszerz6dés a
jogviszony tartalmanak szabalyozasiban a maganjogi
kontraktusoknal mar csekélyebb szerepet tolt be. A
munkajogviszony létrejéttének az altalanos feltétele nem
a munkaszerz6dés létrejottének, hanem sokkal inkabb
ennek ervényességenek és hatalyossaganak néz6pontjabol
vizsgalando.[6]

A jogviszonyok keletkezésének els6 1épése a jogalap
megvalodsulasa. A munkaviszony kizarélagos jogalapja a
munkaszerz6dés. A munkaszerz6dést azért nem lehet
azonositani a munkaviszonnyal, mert amig az el6bbi
akarati aktus, addig az utébbi tényleges jogi kotelék. A
kettd elvalasa azért is fontos, mert a munkajogviszony
tartalménak csak egy részét alkotja maga a
munkaszerzddés, illetve az abban foglaltak. Ugyanis a
szerz6dés tartalma mellett a jogviszonyt a kdgens normak
is nagymértékben befolyasoljak. Mindez a jogviszony
mell6zhetetlen tartalmakent van jelen, amelyet semmilyen
megallapodas nem érinthet.[7]

3. A munkajogi megallapodasok Iétrenozasa

A szakirodalom és az Mt. indokolasa - az immanens
tartalomtdl eltekintve - sem differencial a munkajogi
megallapodas és a maganjogi szerz6dés kozott. S6t a Ptk.
szerz6dési alapelveit leszdmitva a jognyilatkozatok,
valamint a szerz6dés értelmezése,[8] és annak létrejotte
kapcsan[9] a polgari jogi szabalyok is irAnyadok az Mt.
31. §-a értelmében. Bar fontos az lgyleti akarat, a
jogirodalom[10] mégis a nyilatkozati elv dominanciaja
mellett foglal allast a magéanjogban is, szemben az akarati
elvvel. Ezt a megéllapitast legaldbb ennyire
alkalmazhatonak vélem a munkajog terén is, mivel itt
els6dlegesen a felek egyenl6tlen pozicidjabol kifolydlag
nem beszélhetiink széles kor(i szerzédéses akaratrol.[11]
Ezek alapjan az Mt. sze-
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rinti megallapodasokat leginkabb a kulsé tényallas, azaz a
felek altal Iényeges vagy a barmelyik fél altal
Iényegesnek mindsitett kérdésben vald nyilatkozati
konszenzus hozza létre.

3.1. A kotelez6 vagy lényeges tartalmi elemekben
tortén6é megallapodas dilemmaja

Az alcimben szerepl6 vagylagossag nem véletlen, ugyanis
Osszevetve a maganjogi és munkajogi szakirodalmat,
felvet6dhet a kérdes, hogy a munkajogi szakirodalom[12]
altal megalkotott kotelezd tartalmi elem fogalma,
megegyezik-e a Ptk. szerinti lényeges tartalmi elemek
halmazaval.

Az utébbi kapcsan - amely egyébként a fent emlitettek
szerint az Mt. 31. §-anak utal6 szabalya folytan
alkalmazhat6 a munkajogban is - Vékas Lajos[13] rogziti,
hogy ez nem jogszabalyi, hanem egy interpretacids
probléma. Szerinte a szerz6dések valamennyi Iényeges
elemét nem lehet tételesen felsorolni. A Ptk. igy a
birésagokra bizza, hogy konkrét esetekben maguk
hatarozzak meg a szerz6dés Iényeges elemeit, ugyanakkor
mindenképpen lényeges feltétel a felek személye, a
szolgaltatas-ellenszolgaltatas, valamint az elérni kivant
joghatés konkretizalasa.

Ezzel szemben a munkajoggal foglalkozé
jogirodalom[14] és itélkezesi gyakorlat[15] is
egyOntetien agy Vvéli, hogy a Iényeges kérdések és a
kotelezd tartalmi elemek egymassal atfedésben allnak és
megegyeznek. E két érvelés kézott ugyanakkor lathatoan
komoly ellentmondasok vannak. Habar a maganjoggal
szemben felhivhat6 volna az, hogy a munkajog masfajta
kontraktuélis jogugyletet sejtet, ugyanakkor nem lehet
attdl eltekinteni, hogy a jogalkoté az adott maganjogi
rendelkezéseket alkalmazni kivanja a munkajog hatalya
alatt is.

Ha el is fogadjuk, hogy a fentiek értelmében a lényeges
tartalmi elemek eltérnek a kotelez6 tartalmi elemekt6l, e
megallapitas még ebben az esetben is csak gy lenne igaz,
hogy a kotelez6 tartalmi elemeket a Iényeges tartalmi
elemek részhalmazanak tekintjik. Igy az Mt. altal
megadott kotelezd elemek mindenképpen olyan - legalabb
- minimumkovetelménynek tekintend6k, amelyekben
térténd megallapodas hijan a kontraktualis jogugylet nem
johet létre.

3.2. A munkaszerz&dés létrejétte
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A fenti dilemmat egyébként érdemes két részre bontani A
munkajog legmeghatdrozobb megéallapodasa a
munkaszerz6dés, amelynek az Mt. 45. §-a értelmében
kotelez6 tartalmi eleme az alapbér és a munkakér. Itt a
jogalkoto olyan explicit megallapitast tesz, hogy érthet6
az a megfontolas, amely 6sszevonja a lényeges kérdéseket
és a kotelez6 tartalmi elemeket. Méas Iényeges kérdések
esetleges felmeriilése, illetve hianya esetére a jogalkotd
atipikus jogviszonyokat alkotott, ahol emiatt szintén egy
halmaznak tekinthet6k a kotelez6 és a l1ényeges tartalmi
elemek.

3.2.1. Ha nincs alapbér, nincs munkaszerzddés

Kartyas Gabor szavai[16] rendkivil taldléak, amikor a
munka dijazasaval kapcsolatos értekezését ugy kezdi:
"nincs munkaviszony ellenérték nélkdl".

Ugyanakkor kérdéses, hogy mi térténik abban az esetben,
ha a felek teljes egészében mell6zik az ellenértékrdl vald
megallapodast. A kérdésre azért nehéz a valasz, mivel
amint arra Kartyds Gabor ramutat, a Ptk. - Mt. altal
alkalmazni rendelt - 6:63. §-a értelmében ilyenkor a
teljesitési helynek megfeleld piacon a teljesitési idében
kialakult kozéparat kell megfizetni.[17] Azt a dilemmat,
amely a munkaviszonynak - mint tartos jogviszonynak - a
teljesitésére vonatkozik, nem részletezem, viszont emiatt
fontos, hogy ez az érvelés bizonyos tekintetben vitathato
lehet. Igy nem értek egyet Petrovics Zoltannal,[18]
amikor a joggyakorlat attorG erejére hivatkozik e kérdést
illetéen. lgaz, hogy az éltala hivatkozott dontés[19] ilyen
tartalma, amely rdgziti azt, hogy ha a munkavallal6
ténylegesen munkaba lépett, alapbérben toérténd
megallapodas hidnyaban kiindulasként figyelembe lehet
venni a munkavallalé szakismeretét és a hasonlo
munkakdrt betdltd munkavallalok dijazasat, ahhoz, hogy
a birésadg a munkavallalé alapbérét megéllapitsa. Ezt az
allaspontot ugyanakkor dogmatikai megfontolasok miatt
elutasitom az alabbiak miatt.

Meggy6z8&désem, hogy ha a felek nem allapodnak meg
ellenértékben - azaz a munkaszerz6dés kotelezé tartalmi
elemében nincs konszenzus -, fogalmilag éppen egy
nemlétez6 szerz6désrél beszélhetiink. Helyesebben
nemlétez6 munkaszerzddésrdl, hiszen a polgéri jog
szabalyai szerint a feleknek lehet8ségiik van olyan
munkavégzésre vagy eredmény megvalositasara
vonatkozd szerzddést kotni, amely ingyenes.[20]
Petrovics Zoltan emellett megjegyzi, hogy a birdsag ezen
gyakorlata 6sszhangban van a Ptk. - Mt.-re nézve is
alkalmazhato - 6:63. 8 (3) bekezdésében leirtakkal. Ennek
értelmében, ha a szerzddés létrejott, de a felek az
ellenszolgaltatds mértékét nem hataroztdk meg
egyértelmden, vagy ellenszolgaltatasként piaci arat
kotottek ki, a teljesitési helynek megfelel6 piacon a
teljesitési id6ben kialakult kozéparat kell megfizetni. A
fenti dogmatikai megfontolasaimon tal tovabbi probléma
is felmeril e rendelkezés munkajogban torténd
alkalmazésaval kapcsolatosan. Ki kell emelni, hogy amig
a munkajogban szinte Kizarolag visszterhes megallapodasi
formak vannak jelen, addig a polgéari jogban - amely
kontextusban e Ptk.-beli szabaly elhelyezkedik - ingyenes
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jogugyletek is el6fordulnak. Az ingyenes - ellenérték
nélkuli - szerz6dések sajatossadga az, hogy
ellenszolgéltatas nelkll (is) létrejénnek. Marpedig a
hivatkozott jogszabalyhelyet csak létrejott szerz6dések

kapcsan lehet alkalmazni, amely feltétel nem teljesil, ha a
felek a munkaszerzédés vonatkozéasaban nem allapodnak
meg az alapbérben.[21] A maganjogi joggyakorlati példak
is ezt thmasztjak ala, miszerint a megbizasi szerz6désnek
nem lényeges tartalmi eleme a megbizasi dij - tekintettel
annak ingyenes alakzatéara -, igy ennek hianyéban is
létrejon szerz6dés, de a visszterhesség vélelme érvényesil
a kifejezett ingyenességet elGird rendelkezés
hianyaban.[22] Ezzel szemben viszont az olyan adasvételi
szerz8dés, amelyben vételar feltlintetése nem szerepel,
ingyenes alakzat hianyaban nem érvénytelen, hanem létre
sem jon.[23]

E szabaly tehat leginkabb a Ptk. szerz6dési alapelveként
jelen 1év6 visszterhesség vélelmét[24] igyekszik
biztositani.

A Petrovics Zoltdn &ltal hivatkozott
kommentarirodalom[25] valéban alkalmazhaténak véli a
Ptk. 6:63. § (3) bekezdése szerinti szabalyt, ugyanakkor
oly mddon, hogy tévesen értelmezi a nemlétezd
megallapodasok jogkdvetkezményeit. Ennek értelmében
elsédlegesen a kommentar szerz6i rdgzitik, hogy az
alapbérben térténd megallapodas hianya létre nem jott
munkaszerz6dést eredményez. Itt kdzvetlenil nem is
rendelik alkalmazni a Ptk. fent idézett rendelkezéseét.
Ugyanakkor az alapbérben térténé konszenzus
elmaradasa miatti nemlétezd szerz6desre mar az Mt. 29.
§-a szerinti érvénytelenségi szabalyokat rendelik
alkalmazni, és ezzel 6sszefliggésben hivjak fel a Ptk.
6:63. 8§ (3) bekezdését. Egyetértek azzal, hogy az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasa soran
- példaul nem megfelel§, a kotelezd legkisebb munkabért
el nem ér6 ellenértékben torténd megallapodas esetén - e
rendelkezés felhivhatd, ugyanakkor egy kizardlag
visszaterhes szerzddés esetén az ellenértékben valo
konszenzus hianya nemlétez8 szerz8dést eredményez, és
ennek a jogkdvetkezményeit a létre nem jott szerzédés
jogkdvetkezményei, nem pedig az érvénytelenség
rendelkezesei alapjan kell megitélni. Az el6bbirdél a
késébbiekben értekezem, mig az utébbi kivil esik jelen
iras targykorén.

3.2.2. A munkakdrben térténé megallapodas elmaradésa

Dogmatikai értelemben, allaspontom szerint, ha a felek
nem allapodnak meg a munkakdrben - amely szintén
kotelezd eleme az Mt. szerinti munkaszerzédes-kotésnek -
, akkor a munkaszerzddés nem jon létre. A szakirodalom
ide sorolja azt a példat is, hogy a "majd keritlink neked
valami munkat" elnevezési munkakdr-megjeldlés esetén
a szerzOdeés nem jon létre.[26] Ezzel az allasponttal
annyiban vitatkozom, hogy végsd soron itt a szerz6dés
megkdotésekor jelen van az egybehangzé jognyilatkozat,
amely akar létre is hozhatja a szerz8dést. Viszont abban a
tekintetben védhet6 a nemlétezés melletti allasfoglalés,
hogy a jogirodalom a nemlétez6 szerzddések koze sorolja
azokat, amelyeknek a tartalma nem megéllapithato.
Ebben az esetben inkdbb ez az utdébbi érvelés volna
helytall6 a szerzddés létre nem jotte mellett.

A nemlétezd szerz6dések kapcsan a probléma altalaban
nem akkor kezd6dik, amikor a szerz6dés a sulyos hiba
folytdn nem jon létre, hanem akkor, ha a nemlétez§
szerz6dés alapjan a fél vagy felek teljesitenek.
Messzemendkig egyetértek Pal Lajossal[27] abban, hogy
ilyenkor "nem szabad engedniink a csébitasnak™, és el kell
kertlni azt, hogy a létez6, de érvénytelen
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munkaviszonyokra irdnyad6 jogkdvetkezményeket
alkalmazzuk.

3.3. A munkaviszonyhoz kapcsol6dé
megallapodéasok létre nem jotte

Az individualis munkajogban meg kell emliteni még a
munkaviszonyhoz kapcsolédd megallapodasokat is.[28] A
munkaviszonyhoz kapcsol6dé megallapodasok azok a
szerz6deések, amelyekbdl a munkaszerz6dés
létrehozasanak kérdéskorénél gyakrabban jonnek létre
vitds helyzetek. A tanulmanyi szerz6dés és a
versenytilalmi megallapodas olyan kontraktusok, amelyek
a munkavallalé szabadsagat jellemzéen kbzvetve vagy
kozvetlenul valamilyen mértékben korlatozzak az 0j
munkaviszony létesitéseben.

Megfigyelve ezen szerzddések Mt.-beli szabalyanyagat,
lathato, hogy a jogalkoté nem mindig olyan explicit és
vilagos, mint adott esetben a munkaszerz6dés létrehozasa
kérében. Lathatd, hogy e megéallapodasi formak
visszterhesek. Ugyanakkor az ellenszolgéaltatas mindkét
iranyban némi bizonytalansagot hordoz. Meglatasom
szerint példaul versenytilalmi megallapodas esetén a
joggyakorlat is ugy véli, hogy a megéllapodas kételez6
tartalmi elemeinek a megéllapitasahoz az eset 6sszes
korilményét kell figyelembe venni. Ez egybecseng a
lényeges kérdés mogott meghlzodo, korabban ismertetett
dogmatikai értelmezéssel. Konkrétan ilyen lehet az,
amikor a munkaltaté jogos gazdasagi érdekének védelmét
szolgalé versenytilalom lefektetésekor a
joggyakorlatban[29] is
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felmerul az, hogy a korlatozéas bizonyos munkakdrre,
tevékenységi korre, illetve foldrajzi egységre vonatkozik.
Mindezek viszont nem olvashatok ki az Mt.-b6l, pusztan
az, hogy a volt munkavéallal6 meghatéarozott ideig,
megfelel6 ellenérték fejében ne veszélyeztesse a volt
munkaltat6 jogos gazdasagi érdekét. Ennek a fajta non
facere szolgaltatasnak a jogszabalyi korilirasa,
véleményem szerint, a kortlményekt6l fuggen, esetrdl
esetre tovabbi konkretizalast igényel.

Ezt tartom Siklési Ivan[30] nyoméan egyébként annak a
hatarterlletnek, amelyben, ha nem torténik megallapodas,
a szerzOdés tartalmanak megéllapithatésaga hianyaban az
adott jogugyletet Iétre nem jottnek kell tekinteni. Ugyanis
bar a kils6 tényallas keétségkivil megvaldsul az Mt.
szerint annak lefektetésével, hogy a munkavéllalé6 nem
tanGsithat olyan magatartast, amellyel munkaltat6ja jogos
gazdasagi érdekét sértené vagy veszélyeztetné, ezt nem
tartom elegend6nek a szerzddés tartalménak
megallapitdsahoz. Marpedig a nem megallapithato
tartalom nemlétez6 szerz6deést eredményez. Szemben
Ldrincz Gyorgy allaspontjaval,[31] Ggy vélem, hogy ha a
felek egyéltalan nem allapodnak meg ellenértékben, Ggy a
megallapodas létre nem jottét kell megallapitani.

Ellenben az el6bbiekkel, amikor viszont valamilyen
kikotés terjedelme megéallapithatd, de nem megfelel6
példaul az ellenérték vagy a korlatozas tartama, akkor az
mar az érvénytelenség targykorébe tartozik.[32]

4. A nem létez0 szerzGdések jogkdvetkezményei

4.1. Iranyadé-e a polgari jogi joggyakorlat a
munkaviszonyra nézve?

El6zetesen meg kell emliteni, hogy a maganjogi
kommentarirodalom[33] hivatkozik olyan, nem publikalt
legfelsébb birdsagi dontésre, amely kimondja, hogy
jogkdvetkezmények terén a nemlétezd szerzddésre is az
érvenytelenség jogkdvetkezményeit kell alkalmazni. A
biréi gyakorlat ezt az érvelését arra alapozta, hogy végs6
soron a nemlétezd és a semmis kontraktus esetében is az
eredeti allapotot kell helyreallitani. Ezzel szemben a
polgari jogban ma mar az az uralkod6 allaspont, hogy a
nemlétezd szerzOdést élesen el kell hatarolni az
érvenytelen megallapodasoktdl. A Kuria egy 2017-ben
szlletett polgari jogi hatarozataban[34] a kOvetkez6ket
mondta ki: "a nem létez6 és az érvénytelen szerz6dés
megkilonboztetésének alapja az, hogy mig a nem létez6
ligylet egyaltalan nem vélthat ki semmilyen joghatéast,
addig a létezd, de érvénytelen igyletnek lehet joghatasa".
Ezzel messzemendkig egyetértek, kilondsen akkor, ha ezt
a dontést a munkajogi nagyit6 ala veszem. Tekintettel a
fentebb kifejtett érvénytelenség jogkdvetkezményeire, a
munkajogban az érvénytelenségnek éppen az a joghatasa,
hogy az érvénytelen megéllapodas alapjan létrejott
munkaviszonyt a torvényi fikcié alapjan ugy kell
tekinteni, mintha az érvényesen jott volna létre. Igy tehat
ebben az esetben az érvénytelenség altal eredményezett
joghatés egyértelmdien teljesil.

A Kiria ezen talmenéen rogziti,[35] hogy "a nem létez8
szerzO8désre alapitott kontraktudalis igények
érvényesitésének nincs helye, mig a szerz6dés
érvénytelensége esetén kontraktualis joghatasként
érvényesiinek a jogkdvetkezmények". Folytatva az el6z8
gondolatmenetet, azon, a mar "klasszikus"[36]
megallapitassal, hogy a nemlétezd szerz6désre jogot
alapitani nem lehet, a Kdria - allaspontom szerint helyes
jogi érvelés és kovetkeztetések mentén - kimondta, hogy
semmilyen kontraktualis jogkdvetkezmény nem
alkalmazhat6 a létre nem jott szerz6dések esetén.

Nem latok lehet6séget olyan, dogmatikailag is
alatdmaszthat6 allaspont kifejtésére, amely
megalapozottan érvelhetne amellett, hogy a birdsag ezen
megallapitdsa a munkajogi itélkezés kapcsan ne lenne
alkalmazhatd. Nagyon fontos megéallapitast tett a
Legfels6bb Birosag a BH 2004.332. szamu hatarozatéban.
Ennek értelmében munkaviszony hianyaban az
érvénytelenség jogkdvetkezményei nem
alkalmazhatdk.[37]

4.2. A nem létez( szerzddések potencialis munkajogi
jogkdvetkezmenyei

A polgéari jogi jogtudomanyban[38] és itélkezési
gyakorlatban[39] is széleskor(en elfogadott megoldés az,
hogy a nemlétezd szerzddés jogkdvetkezményeire a
jogalap nélkuli gazdagodas szabalyai az iranyadok. E
kovetkeztetésre a nemlétez6é szerz6dés dogmatikai
értelmezése Utjan is konnyen eljuthatunk. A jogalap
Szladits Karoly megfogalmazasa[40] alapjan "az a
tényallas, amibdl a kotelem ered”. llyen tényallas tébbek
kozott a szerz8dés. Amennyiben a szerz6dés a felek
kozott valamilyen oknal fogva nem jon létre, nem
beszélhetlink jogalaprél. Az ilyen jogalap nélkili
vagyoneltolodasok
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orvoslaséra, véleményem szerint is a jogalap nélkili
gazdagodas a megfelel jogintézmény.
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Ugyanakkor a jogkdvetkezmények alkalmazasa kapcsan a
munkajogi jogirodalom és a bir6i gyakorlat is elutasito.
Ugy vélem, hogy a jogalap nélkili gazdagodas
jogkovetkezményeit negligal6 munkajogi allaspontok
nincsenek kell6 mértékben figyelemmel a nemlétez6
szerz6dés dogmatikai hatterére. Véleményem szerint ezt a
téves megkozelitést erdsiti a kuria joggyakorlat-elemzé
csoportjanak Osszefoglald jelentése.[41] Eszerint a
versenytilalmi megallapodasok kapcsan - illetve az
indokokbdl kovetkeztetve, altaldban a munkajogban -
nincs helye a nemlétez6 szerz6dések esetén a jogalap
nélkuli gazdagodas szabalyai alkalmazéasanak.

Ehhez a végkovetkeztetéshez az Osszefoglald jelentés
szerz6i gy jutottak el, hogy az Mt. 31. §-a - mint utal6
szabaly - nem teszi lehet6vé a jogalap nélkiili gazdagodas
Ptk.-beli szabalyainak az alkalmazasat. Ennek kapcsan
kritikai éllel utalok az Osszefoglalo jelentés eme
megallapitasdnak elméleti megalapozatlansagara.

4.3. Az Mt. alkalmazhat6siganak a kérdése a nem
létez6 munkajogi megallapodasok tiikrében

Felfogasom szerint a létre nem jott megallapodasok
legfontosabb eleme, hogy ezek nemcsak a kontraktudlis
téren, hanem a jogagakon is kivil esnek. Nem sziikseges
semmilyen Mt.-beli rendelkezés ahhoz, hogy e jogagon
kivali kortilményre egy éppen ilyen esetre létrehozott
jogintézményt alkalmazzunk.

A nemlétezd szerzO6dések sajatossdga, véleményem
szerint éppen abban rejlik, hogy val6jaban nem lehet
differencialni munkajogi és maganjogi nemlétezé
szerzOdések kozott, hiszen egyik sem jott létre, és igy
nem Kkerilt be abba a kontraktudlis térbe, amelyben az
ezen jogagakhoz f(iz6d6 szabalyanyagok fellelhet6k. Az
Mt. 31. 8 idézése a joggyakorlat-elemzé csoport részérdl
abbol a vitathatd eléfelvetésbdl ered, hogy a nemlétezé
szerz6désekre az Mt. alkalmazhat6. Hatarozottan azt az
allaspontot képviselem, hogy a létre nem jott szerz6désre
az Mt. hatalya nem terjed ki, tekintet nélkil arra, hogy a
létrejotte esetén egyébként e kddex hatalya ala tartozna.

Habar az Mt. explicit médon nem régziti a targyi hatalyat,
de a személyi hatalydbdl jelentés kovetkeztetések
vonhatok le. Eszerint, ha megvizsgaljuk az Mt. 2. 8-at,
akkor lathatd, hogy ezen elemek csak akkor "létezhetnek"
az egyes megéallapoddsok alanyaiként, ha maga a
megallapodas létrejott. Minden olyan megallapodas létre
nem jotte esetén, amely nem a munkaviszony
létrehozasara iranyul, a nemlétezést ugy kell felfogni,
hogy az adott létre nem jott megallapodas a kontraktualis
térbdl teljes egészében kiesik.

Ezt nem befolyasolja az, hogy adott esetben a felek kozott
munkaviszony all fenn. Igy nemlétezd tanulmanyi
szerzOdés vagy versenytilalmi megéallapodas kapcsan az
Mt. 31. §-a nem bir, és nem birhat relevanciaval.
Ertelmezésem szerint, az Osszefoglal6 jelentéshez csatolt,
Szekeres Bernadett altal irt melléklet[42] is ezt tamasztja
alad. Ebben a szerz6 kiemeli, hogy "ha létre nem jott
szerz6désrél beszéliink, akkor a szerz6déses keretektdl el
kell tavolodni, és a bekdvetkezett gazdagodast kell
megvizsgalni", utalva itt a jogalap nélklli gazdagodas
esetleges alkalmazésra.

4.4, Karteritési szabalyok alkalmazasa:
bekdvetkezett-e barmilyen kar?

Visszatérve az Osszefoglal6 jelentés torzsszovegéhez,[43]
megalapozatlannak vélem a joggyakorlat-elemz8 csoport
azon allaspontjat, miszerint a karfelelgsség - rdadasul a
szbvegkornyezetb6l kikdvetkeztetve a munkajogi
karfelel6sség - szabalyait rendeli alkalmazni a nemlétez6
szerz6dések jogkovetkezményeként. Ezt abbdl vezeti le a
vélemény, hogy "a karfelel6sség megéallapithatésaga a
felek kozotti ala-folé rendeltségi viszonyra tekintettel
merilhet fel. Ertékelendd, hogy a versenytilalmi
megallapodas alapvetéen a munkaltaté érdekében jon
létre, az 6 elvarasait rogziti és 6 hatarozza meg a
szerzOdeses feltételeket is."

A jogrendszeriinkben hatélyos kérfeleldssegi szabalyokat
attekintve a vélemény szerz6i az "ala-félé rendeltségi
viszonyra tekintettel" kifejezésb6l kiindulva minden
bizonnyal a munkajogi - azaz a kontraktuélis -
karfelel6sség szabalyait rendelik, illetve rendelnék
alkalmazni arra az esetre, ha a megallapodas nem jon
Iétre. Erre a végkovetkeztetésre, allaspontom szerint téves
jogi megfontolasok atjan juthatunk. Els6dlegesen
rogzitend6, hogy nemlétezd szerz6dések esetén a
kontraktualis felel6sség alkalmazéasat ezen az alapon
kizartnak vélem. A kontraktuélis felel6sség csak létrejott
szerzOdések esetén birhat relevancidval. Ha a kartérites
alapjan szeretnénk e magatartds kovetkezményeit
rendezni, akkor legfeljebb a szerz&désen kivil okozott
karért valo kartéritési felel6sség, azaz a deliktudlis
felel6sség szabalyai lennének alkalmazhaték. Erre
iranyado pelda a munkaszerz6dés létrehozatala, illetve
éppen ennek sikertelensége.

Ugyanakkor vannak olyan megallapodasok a
munkajogban, amelyeknek a mar 1étez6 munkaszerz&dés -
illetve az ez alapjan létrejov6 munkaviszony - az
el6feltétele. Az Osszefoglald jelentés targyat képezd
tanulmanyi szerz6dés és versenytilalmi megallapodasok
tipikusan ilyenek. Ha polgéri jogi szempontbdl kozelitjik
meg a kérdést, akkor elképzelhetd lehet, hogy a
kontraktuéalis felel6sség talajan alljon meg a szerzddés
létre nem jotte. A Ptk. 6:145. §-a a parhuzamos kartéritési
igények kizarasa kapcsan fogalmaz meg egy alapvetd
karteritési szabalyt, a non-cumul elvét. Eszerint a jogosult
szerzOdésszegéssel okozott karokért valo felel6sség
szabalyai szerint érvényesitheti, ha a kar a kotelezett
szerz6désen kivil okozott karokért valo felel§sségét is
megalapozza. Esetlegesen - bar részletes okokat nem
adtak a vélemény szerz6i - e kdrben lehetne idézni a
kontraktudlis felel6sséget, igy akar az Mt. szerinti
munkaltatoi karfelel6sségi szabalyokat.

- 9/10 -

Viszont ezzel dsszefliggésben az Mt. 31. §-a - amely jelen
esetben, tekintettel a versenytilalmi és tanulmanyi
kontraktusokra, amelyek fennall6 munkaviszonyon
alapulnak, alkalmazhat6 - nem tartalmaz olyan utalo
szabalyt, amely lehet6vé tenné a Ptk. szerinti non-cumul
elv alkalmazasat a munkaviszonyok kérében. Ebbdl
kiindulva viszont ezen az (ton sem juthatunk el
megalapozottan arra a kovetkeztetésre, amelyre az
Osszefoglalo jelentés eljutott.

Ha viszont félretesszik a kontraktudlis és deliktualis
felelGsség kozotti disztingvalast, és kifejezetten csak az
altalanos karfelel6sséget vessziik alapul, akkor
véleményem szerint az ezzel kapcsolatos dilemmat
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félretevd konkluzidra juthatunk. Az altalanos értelemben
vett karfelel6sségnek van egy fontos eleme, amely a
kontrakualis és a deliktudlis felel6sségi alakzatokat is
egyarant jellemzi: a Kar.

Meggy6z6désem, hogy a nemlétezd szerz6désekre vezetd
magatartasokkal &sszefliggésben nem beszélhetiink
karrol. A kar fogalmi eleme egyfelél az, hogy ez egy
olyan hatrany, mely a karosultat valamely karositod
esemény hatasara vagyonaban éri,[44] masfeldl az, hogy e
hatrany valamilyen jogellenes[45] magatartashoz -
tevéshez vagy éppen mulasztashoz - kothetd.[46]

Osszegezve ezt a gondolatmentet lathat6, hogy a létre
nem jott szerzddeshez vezetd magatartasok legtébb
esetben semmilyen jogellenes tartalommal nem
rendelkeznek. Jogszabalyi szerz6déskotési kotelezettség
hianyaban ugyanis, allaspontom szerint semmi nem
kotelezi a szerz6dd felet vagy feleket arra, hogy
konszenzus alapjan megallapodast hozzanak létre.
Hovatovabb az sem mellékes, hogy bar a munkajogot a
szlikebb szerz6dési szabadsag jellemzi,[47] még ebbe a
korbe is beletartozik az, hogy a felek maguk dénthetik el,
hogy egyaltalan kotnek-e barmilyen megallapodast.

Lathato, hogy jogellenesség hidnyaban végsé soron a
kontraktualis és a deliktualis karfelel§sség sem
alkalmazhato, igy e jogalkalmazasi megoldasra
megalapozatlanul hivatkozott az Osszefoglalo jelentés.
Habar e vélemény a munkaviszonyhoz kapcsolddo
megallapodasok kapcsan sziiletett, az abban leirtakat nem
lehet a munkajog mas megallapitasaitol elvonatkoztatni és
nem is szabad. A dogmatikai értelemben vett
kdvetkezetesség véleményem szerint éppen olyan
alapokon nyugszik, amelyekhez barmikor
visszanyulhatunk, tekintet nélkil arra, hogy els6
megfontolasra egyszer(ibb vagy 6sszetettebb jogi
kérdéssel allunk szemben.

4.5. A jogalap nélkiili gazdagodas alkalmazhatdsaga

Felmerll a kérdés, hogy elébbiekkel szemben melyek
azok a jogkovetkezmények, amelyek alkalmazhatok e
korben. Kiemelem, hogy erre a kérdésre latszolag azért
tlinhet nehéznek a valasz, mivel a munkajog alapvet6en
maganjogi gyokerd, de attdl sok tekintetben
fliggetlenedett jogadg.[48]

Ugyanakkor ezzel ¢sszefliggésben ismétlem azt a fent
kifejtett allaspontomat, hogy ezen jogagi jelleget a felek
kozotti kontraktudlis - munkaszerzédéses - kapcsolat
hozza létre. Ennek hidnyaban - azaz a létre nem jott
szerz6déses kapcsolat esetén - a munkajogi
rendelkezéseket alkalmazhatatlannak vélem. Marpedig a
munkajogi kontraktualis relacio létrehozasat célzé
magatartds - amennyiben nemlétezd szerz6deést
eredményez - semmiben sem tér el az olyan
magatartasoktél, amelyek klasszikus polgari jogi
joglgyletre iranyulnak, ugyanugy, sikertelendl.
Ugyanakkor a magéanjogban létezik egzakt
jogkovetkezmény a szerzddés létre nem jotte esetére,
amely pedig a Ptk. 6:579. §-4ban szabalyozott jogalap
nélkuli gazdagodas fészabaly szerint. Mivel a
munkaviszony kizarélagos jogalapja a munkaszerz6dés,
igy ennek létre nem jotte esetén a felek teljesitésére a
jogalap nélkili gazdagodast kell, illetve kellene
alkalmazni.[49]

Megjegyzem, hogy kilénds esetekben a Ptk. 6:587. §-a

szerinti utalé magatartast is alkalmazhatonak taldlom. A
nemlétez0 szerz6dések esetén, véleményem szerint ez a
jogalap nélkili gazdagodas lex specialisaként meriilhet
fel, ugyanis, ha valaki szandékos magatartasa mas
johiszem({ személyt alapos okkal olyan magatartasra
inditott, amelyb6l 6t dnhibdjan kivil karosodas érte, az
utalé magatartads alkalmazasanak lehet helye. Nem
mellesleg az utalé magatartas egy olyan tényallas, amely
a bekdvetkezett vagyoneltolddast, a tényallasi elemek,
azaz jogellenes magatartas okén karra tudja mindsiteni.
Véleményem szerint a nemlétez8 szerz6dések korében ez
Ugy valdsulhat meg, hogy a fenti tényallasi elemek
teljesulése miatt a szerz6des nem jon létre a felek kdzott,
és evégett a masik felet kar éri. Itt viszont lathato, hogy
még vagyoneltolddasra sincsen szikség a felek kozott,
hiszen a kéar a felek kozotti relaciéon kivil is
bekdvetkezhet. A kar fogalma itt mar képes beteljesedni,
ugyanis az utalé6 magatartas olyan torvényi tényallas,
amely magaban rejti a jogellenességet. Nem véletlenil
citdlja ezt a tényallast "biztatdsi karként" a
szakirodalom.[50] Vélelmezem, hogy a fentebb kifejtett,
altalam tévesnek vélt kartéritési elmélet partoldi is
relevansnak gondoljak az utal6 magatartas e kdrben
torténd alkalmazhatdsagat, mar csak azért is, mert az Mt.
- ltaluk citalt - 31. §-a ennek az alkalmazasat viszont
lehetévé teszi.

Hangsltlyozom tovabba, hogy a jogalap nélkili
gazdagodas alkalmazéaséara éppen az ad okot, hogy
valGjaban ilyen esetekben nem beszélhetiink
munkaviszonyrol, munkaszerz6désrél, de még a
munkajogi szabalyok hatélya ala tartozéasrél sem. Ezen
tulmenden viszont tovabbra is irdnyadonak taldlom azt a
tételt, miszerint létrejott megallapodas alapjan e tényallas
alkalmazasanak nincs helye. Emlékeztetek arra, hogy a
nemlétezé szerz6désekhez kapcsolodo ezen okfejtésem
csak azt vizsgalja, hogy munkajogi szemponthol létrejott-
e a megallapodas vagy sem. Amennyiben nem jott létre,
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Ugy a nemlétezd szerzddések jogkdvetkezményeire
utalok, tekintet nélkil arra, hogy més jogag szerinti -
példaul polgari jogi - megallapodas létrejott-e a felek
kozott. Végil kiemelem, hogy a munkajogi
szakirodalomban ezt a megéllapitdsomat Pal Lajos fenti
megfontolasai mellett csak Zaccaria Marton Led
allaspontja tamogatja, ugyanis arra hivja fel a figyelmet,
hogy a nemlétez6 megdallapodasok esetén a Ptk.
alkalmazésa tlnik racionalisnak.[51] Mindenesetre a fenti
gondolatmenet ismertetése azért is nélkilézhetetlen,
mivel a jogalap nélkili gazdagodas jogintézményét a
szubszidiaritas jellemzi, igy e jogintézmény elméleti
hivatkozéasa esetén is - hasonléan a gyakorlathoz -
szlikségesnek véltem minden mas lehetdséget, igy
kiilondsen a kartérités és az utalé6 magatartas szabalyait
figyelembe venni.[52]

4.6. Felel6sség a szerz6dés létre nem jottéért

Végul sajatos jogintézmény az egylttmikddési és
tajékoztatasi kotelezettség nem teljesulése estén fennallo
culpa in contrahendo, amely a szerz6dés megkdtésének
gondossagahoz kotddik. Torok Eva kiemeli, hogy e
jogintézmény kuldén magyar szabalyozasa - példaul a
nemet polgéri jog megoldasaval szemben - azért nem
sziikséges, mert a német konstrukciot a magyar Ptk. altal
szabalyozott szerzGdési létszakok lefedik.[53]
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A Ptk. 6:62. § (3) bekezdése értelmében, ha a szerz6dés
létrejon és valamely fél az egyittm(kodési és
tdjékoztatasi kotelezettségének nem tesz eleget -
visszamendlegesen a szerzOdéskotési targyalasoktdl
szamitva -, ugy a masik félnek az ebbdl ered6 karat
koteles megtériteni. Az el6bbi egy kontraktualis
felel6sség, hiszen a ténydllas el6feltétele egy létezd
szerz6dés. Nemlétezd szerz6dések esetén alapesetben a
Ptk. 6:62. §-a értelmében nem terheli felel6sség a létre
nem jott kontraktusért a feleket, viszont amennyiben
valamely fél a szerzddéskotési targyalasok soran
megszegte az egylttm(kodési kotelezettségét, koteles a
méasik fél ebbdl szarmazd karat a szerzddésen kivil
okozott karokért valé felel6sség altalanos szabalyai
szerint megtériteni.[54] Vékas Lajos szerint[55]
altalanosan nem, de kivételesen lehet helye a biztatasi kar
- azaz a Ptk. 6:587. 8-a szerinti utal6 magatartas alapjan
fennall6 kéar - megtéritésére. Fontos ugyanakkor, hogy a
kar fogalmat ebben a kérben mindenképpen figyelembe
kell venni.

5. A munkaligyi perekben eljar6 birdsag
hataskorének hianya

A jogtudomany[56] mar méasfél évtizede felvetette azt,
hogy a létre nem jott munkajogi megallapodast megcélzo
ugyleti magatartdsok nem biztos, hogy a munkaugyi
birésagként eljaré jogalkalmazo6 hataskorébe kell, hogy
tartozzanak. Kiss Gydrgy[57] szerint, ha "a
munkaszerz6dés megkotésében joggal bizé személy
jogvitat kezdeményez, a jogalkalmazas felfogasa szerint
ennek elbirdlasa nem tartozik a munkalgyi birdsag
hataskorébe, mert még nem jott 1étre munkaszerzddés".
Habar a hatéalyos eljarasi normak értelmében ezen korabbi
elgondolas méar nem teljesen helytallo, mégis figyelemre
mélt6, hogy ez a problémakdr mar hosszabb ideje
megfogalmazasra kerdlt.

A nemlétez6 szerz6desek kapcsan felmerlld hataskori
dilemma - még a korabbi eljarasi kddexink hatalyban léte
alatt - volt mar birésagi dontés targya. A nemlétezé
szerz6dések kapcsédn a mésodfoku birésag és ezzel
egyetértve Legfels6bb Birdsag is rogzitette,[58] hogy a
polgari perrendtartasrdl sz4l6 1952. évi Ill. toérvény (a
tovabbiakban: 1952. évi Pp.) vonatkozo rendelkezése
szerint "azok a perek is munkaliigyi pernek mindsilnek,
amelyek sikertelen vagy eredménytelen targyalasok miatt
Iétre nem jott munkaszerzédésekkel kapcsolatosak™.

Az 1952. évi Pp. val6ban tartalmazott az itélet
meghozatalakor ilyen rendelkezést,[59] &m a
késébbiekben ez kikerult ebbdl a kodexbél és a polgari
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvenynek (a
tovabbiakban: Pp.) sem része. Hozzateszem, a korabban
hatalyban 1év6 rendelkezés értelmezése sem egyértelmd,
hiszen a munkaszerz6dés megkotését megel6z6 targyalas,
véleményem szerint leginkabb mar létrejott szerzédések
korében értelmezhet6 és a kontraktualis jogviszony
id6beli kiszélesitése - mar a megel6z6 targyalasokra
nézve is - teremti meg a munkaigyi bir6sag szamara azt a
hataskort, hogy a szerz6dés létrehozasa eldtti
kortlmeényeket vizsgalhassa. Nem vagyok meggydz6dve
arrol, hogy ez abban az esetben is alkalmazhat6 volna, ha
a szerzOdés létre sem jon. Ugyanezt tamasztja ald az
eljarasjogi kommentarirodalom,[60] amely szerint a
fentiek szerint csak akkor beszélhetlink munkaugyi perrdl,
ha a szerzddés létrejott, egyebekben csak polgari jogi

igény tdmaszthato.

A Pp. 508. §-a értelmében az eljarasi kodexben fel nem
soroltakon tal, munkatligyi per az Mt. 285. §-a szerinti
tovabbi munkajogi igény érvényesitésével kapcsolatos
per, valamint ezeken tal térvény mas lgyekre is el8irhatja
a munkalgyi perre vonatkozdé szabalyok
alkalmazasat.[61] Ugyanakkor ezek alapjan nem latok
olyan rendelkezést, amely megalapozna a
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munkaigyi birésadg hatdskdérét nemlétez6 munkajogi
megallapodas esetén. Az utdbbi allaspontot talan -
egyetértve Pal Lajossal[62] - lehet finomitani annyiban,
hogy létre nem jott munkaszerz6dés esetén a munkaligyi
birosdg hatdskdre hidnydnak megallapitasa lehet
szukséges. A munkaviszonyhoz kapcsol6dé
megéallapodasok esetén ugyanakkor nemlétezés esetén is,
fennall a munkatgyi birésag hataskore, tekintettel a
munkaviszonyra.

Kiemelem, hogy a Pp. 512. § (1) bekezdése bar a pertargy
értek kapcsan utal arra, hogy munkaligyi per a
munkaviszony létrejottének megéallapitasa, ezt a
fentiekben sem tagadtam. Egyfel&l ramutatnék, hogy
munkaviszonyrél kizarélag csak létrejott jogalap - azaz
munkaszerz6dés - esetén beszélhetiink, masfeldl pedig, ha
itt a jogalkot6 valdjaban a munkaszerzddés létezésenek
megallapitasara gondolt, akkor azzal egyetértek, ez a
munkaligyi birésag hataskoére. Ugyanis, ha a
munkaszerzddés létrejott, a hataskor - figyelemmel a
munkaiigyi per fogalméara - megallapithato lehet.
Amennyiben viszont az eljaré bir6sag megallapitja, hogy
a felek kozo6tt munkaszerz6dés nem jott létre, Ugy
meglatasom szerint az ebbdl fakado igények elbiralasara
nem rendelkezik hataskorrel. Ekkor a munkaugyi
bir6sdgnak - a hataskore hidnyanak Pp. 24. § (1)
bekezdése szerinti hivatalbdl torténé megallapitasat
kovetben - a Pp. 174. §-a szerinti attétellel kell éInie,
amely sordn a pertargyérték figyelembevetele is
szukséges. Ebbdl kifolydlag a munkaugyi birdsagnak
nincs hataskore a nemlétezé munkaszerz6désbél fakado
igények elbiralasara.

Megjegyzem, hogy a szerz6dés létre nem jottét a
bir6sadgnak eleve - hataskori hianytél fliggetlenil -
hivatalbdl kell észlelnie. Ez kdvetkezik abbdl, hogy az
Mt. 27. § (3) bekezdése alapjan a megallapodas
semmisségét a birdsag hivatalbol észleli. A megéllapodas
semmisségét ugyanakkor csak létez6 kontraktus alapjan
lehet kimondani, azaz a semmisség hivatalbol t6rténd
megallapitasat prejudicium formajaban megel6zi a
szerzOdés letrejottének a kérdése.

Erdekes és vitainditd lehet az a fenti gondolatok tiikrében,
hogy amennyiben a kereseti kérelem a szerzddés létre
nem jotte miatt eredetileg polgéari birésaghoz keril
benyujtasra, akkor mi kévetendd abban az esetben, ha ezt
a birdésadg a munkatgyi birésaghoz teszi at. Ugyanis a
contrario ez akér azzal is jarhat, hogy a polgari birdsag -
megéllapitva a hataskoérének hianyat - agy itéli meg, a
felek kozott 1étrejott a munkaszerzédés.

6. Konkluzid

A nemlétez6 szerz8dések témakdrében kifejtetteket az
alabbi kovetkeztetésekkel egyutt az uralkodéd
szakirodalmi irdnyvonalakba beilleszthetének gondolom,
akar a gyakorlati jogalkalmazas szdmara is hasznosithato
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médon. Fontos kdvetkeztetésnek tartom azt, hogy a
munkajogi megallapodasok alapvet6en inkabb a kilsé
tényallas megvalosulasdhoz kothet6k mint az ugyleti
akarathoz. Ez kovetkezik a korlatozott munkajogi
szerzBdéses szabadsagbol is, hiszen ez utdbbi valdjaban a
szerzBdéskotési akarat egy korlatozott megnyilvanulasa.

Ramutattam a lényeges kérdések és a kotelez6 tartalmi
elemek kdzott meghizdadé esetleges eltérésre, amelynek
igazolésa jellemz@en kitagitja a ténylegesen Iétre nem jott
megéallapodasok kérdéskorét. Habar a munkaszerzédések
kapcsan magam sem hiszem azt, hogy ebbe az irdnyba
mozdulna el a szakirodalom vagy a joggyakorlat, a
munkaviszonyhoz kapcsolodd egyes megallapodasok
esetén mar més a helyzet. Ezen kontraktusok esetén maga
a torvény sem nevez meg explicit médon olyan kotelez6
elemeket, amelyeket a joggyakorlat sokszor egyébként
beleért a Iényeges elemekbe. Meglatdsom szerint nincs is
ilyen jogalkotéi kotelezettség, hiszen ahogyan a
szakirodalom is tartja, a Iényeges tartalmi elemek az adott
ugylet koralményeitdl fliggnek, azokat el6re nem lehet
megallapitani. Mindenesetre, ha a munkajogi hierarchikus
viszonyrendszerb6l indulunk ki, akkor ennek a
munkaszerzddéshez hasonld megkisérlése célszer(i volna.

Fontos kovetkeztetésnek tartom azt is, hogy a nemlétez6
megallapodasok esetén - a kontraktualis ter létrejottének
elmaradasa miatt megfosztva ezt a "munkajogi” jelz6tol -
jogkovetkezményként a jogalap nélkili gazdagodas
altalanosan, a biztatasi kar avagy az utalé magatartas
egyes specialis esetekben alkalmazhatd. A maganjog vagy
munkajog kontraktudlis karfelel6sségi szabalyai
els@sorban létrejott szerz6dés hianyaban, a deliktualis
karfelel6sség szabalyai pedig kar hianyaban nem
alkalmazhatok. A munkajog altalaban véve nem ir eld
szerz8déskotesi kotelezettseéget, igy annak elmaradasat
tobblettényallas hidnydban nem lehet jogellenes
magatartasnak mindsiteni. A létre nem jott szerz6déshez
pedig a munkajogi érvénytelenséghez hasonlo fikcié nem
kotodik, igy azt ténylegesen gy kell tekinteni, mintha a
felek kozott "semmi" lenne. Az el6bbi pedig magéaban
hordozza az olyan kozvetlen jogkdvetkezményeket,
miszerint a nemlétez6 szerz8désen alapul6 kotelezettséget
nem lehet kikényszeriteni, illetve az olyan kdzvetett
jogkdvetkezményt, miszerint példaul munkaszerzddés - és
igy munkajogviszony - hidnyaban a tarsadalombiztositasi
jogviszony sem johet létre. Talan a fenti konkluziokbdl is
Kitlinik, hogy a nemlétez6 szerzédések problémakdre
amellett, hogy nem volt még Kiterjedt munkajogi kutatas
targya, tovabbi dilemmakat is felvet. llyen lehet a
jogviszonyok mindsitésének - nemcsak hazai, hanem
nemzetkdzi szinten értett - tudomanyos aspektusa is.
Ugyanis annak megitélése soran, hogy adott esetben
munkaviszonnyal vagy més polgari jogi jogviszonnyal
allunk-e szemben, nem lehetne mell6zni a
munkaszerz6dés létrejottének vizsgalatat. Mivel a
munkaviszony kizéarélagos jogalapja a munkaszerz6dés, a
jogalkalmazédnak az ugynevezett "mindsit6é jegyek"[63]
szerinti jogviszony-értékelést elsédlegesen a
megallapodas létrejotte feldl kell értékelnie. Meglatdsom
szerint és idézve Pal Lajost,[64] "nem szabad engedniink
a csabitasnak". Ugy gondolom, hogy az egyes
jogviszonyok minéGsitését magaval a jogviszonyt
létrehozd szerz6dés vizsgalataval kell kezdeni.

Ez kiléndsen fontosnak bizonyulhat a gyakorlatban is, hi-
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szen meglatdsom szerint a létre nem jott szerz6dés
6nmagaban felveti a munkaligyi perekben eljaré birdsag
hataskorének hidnyat. A hataskoér hianyat, illetve a
feltétlen érvénytelen megéallapodas semmisségét a
munkaligyi perekben eljaré birdsag ex officio koteles
észlelni, igy ez el6revetiti azt, hogy kifejezett jogszabalyi
rendelkezés hidnyaban a szerz&dés létre nem jottét is
hivatalbol koteles észlelni a jogalkalmazo.

Legvégll kiemelem, hogy mindemelett felmerilhet a
kozvetlenll polgari birdsag elétt inditott peres eljaras
lehet8sége, viszont ezzel parhuzamosan az is, hogy
amennyiben e birésag a hataskorének hianyat allapitja
meg, az ebbdl ered6 attétel val6jdban nem mindsil-e
olyan megallapitasnak is egyben, amely értelmében a
munkaszerz&dés akar létrejottnek is tekinthetd. o
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