Kata: munkajogi dilemma, adojogi megoldas és
maganjogi jogkovetkezmenyek

Cikkiinkben a KATA madositas addjogi és munkajogi aspektusait vizsgaljuk, igy
tobbek R0zOtt a jogszabaly-maodositas tartalmarol, a munkaviszony és a vallalkozas
elhatarolasarol, illetve a modositas varhato hatasairol lesz szo.

A kata, mint népszeri adonem

Bar a lent kifejtendd, kisadozokat érint6 jogszabalyvaltozas rendkiviil friss, tobb tucat sajtoorganum kovette
nyomon a térvényhozasi folyamatot - kiemelendd, hogy nem is ok nélkiil. A kisadozo vallalkozasok tételes adoja
(tovabbiakban: kata) - mint valaszthato adonem, illetve adozasi mod — a 2013-as bevezetése 6ta toretlen
népszerliségnek orvend. A kozvélemeény legtobbszor a kata szerint adozokat az egyéni vallalkozok szinonimajaként
hasznalja, amely bar pontatlan, de hlien szemléltei az iranyado tendenciakat.

A Katatv. (https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200147.tv) 3. §-a szerint a katanak alanya lehet tobbek kozott
az egyéni vallalkozo, viszont kata szerint adozhat az egyéni cég, a kizarolag maganszemély taggal rendelkezd

betéti tarsasag, a kizarolag maganszemeély taggal rendelkezd kozkereseti tarsasag, valamint az ligyvédi iroda.
Lathato tehat, hogy nem csak egyéni vallalkozo adozhat a kata szabalyai szerint. Ugyanakkor rogzitendd, hogy az
egyéni vallalkozok sem csak kata szerint adozhatnak, hiszen a személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL.
torvény (https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99500117.tv) 49/A § (1) értelmében az egyéni vallalkozo fészabaly
szerint vallalkozoi személyi jovedelemadot fizet vagy a torvény szerinti feltételek teljesiilése esetén
atalanyadozast valaszthat.

A kata szerinti adozas népszeriiségét az adja, hogy a Katatv. 8. §-a értelmében egy foallasi kisad6zo - példaul
egyéni vallalkozo - havi 50 000 Ft, egy nem foallasi kisadozo pedig havi 25 000 Ft tételes adot fizet. Az elébbi
tételes ado megfizetése esetén a kisadozo a Katatv. 9. § szerint mentesiil tobbek kozott a személyi jovedelemado
és jarulékok megallapitasa, bevallasa és megfizetése alol.

A vonatkozo6 statisztika is a népszerliséget tamasztja ala, hiszen a NAV 2019-ben kozel 377 000 kisadozot tartott
nyilvan, amely kozel 23%-o0s novekedés a 2018-as adatokhoz képest.[1] (https://jogaszvilag.hu/a-jovo-
jogasza/munkajogi-dilemma-adojogi-megoldas-es-maganjogi-jogkovetkezmenyek/# ftn1) Kiemelendd, hogy bar a
kata adozasi mod nem csak az egyéni vallalkozok szamara all nyitva, beszédes, hogy amig 2019-ben a kata szerinti
adozasra is jogosult egyéni vallalkozasok szama meghaladta az 530 000 darabot. Jol lathato a parhuzamos

novekedés a kata adozasi forma és az egyéni vallalkozasok kozott, igy valoba: a kata jogszabalyi rendelkezéseinek
a modositasa az egyeni vallalkozokat érinti leginkabb.

A jogszabalyvaltozas és a 40 szazalékos ado bemutatasa

Fentebb mar emlitettem, hogy a fix és alacsony 0sszegl tételes ado milyen népszer(. Ez a struktira 12 millio forint
Osszegl kisad6zoi bevétel értékhatarig tarthato fenn, mivel ezt kdvetden a kisad6zo 12 millio forintot meghalado
rész utan 40 szazalékos mértéki adot fizet. Ebben nem tortént jogszabalyi valtozas.
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Habar a Katatv. tobb rendelkezése is valtozik, a kozvéleményt leginkabb a szigoritasra vonatkozo rendelkezések
érdeklik. A Katatv. 2021. januarjatol ugyanis tobb esetben ir el6 (j adofizetési kotelezettséget.

Ennek értelmében a Katatv 8. §-a tobbek ko6zott azzal egésziil ki, hogy ,ha az Art. (https://net.jogtar.hu/jogszabaly?

docid=a1700150.tv) szerinti kifizet6 a targyévben ugyanazon kisad6z6 vallalkozasnak az év elejét6l 6sszesitve 3

millio forintot meghalado Gsszegli bevételt juttat, a 3 millio forintot meghalado 6sszegl juttatas utan 40
szazalékos meértéki adot fizet”. A tovabbiakban ezzel az (j adofizetési kotelezettséggel fogok foglalkozni.

Ha megvizsgaljuk a kisad6zonak juttatando 3 millio forintot meghalado bevételt terhel6 40 szazalékos adot, akkor
az alabbi megallapitasok tehetdk. A Katatv. ezen (j rendelkezése lényegében arra az esetre reagal, amikor a kata
szerint ad6z6 adoalany éves szinten til sok bevételhez jut egy adott szerzodéses partnerétol. Fontos, hogy a
jogszabalyvaltozas nemcsak ugyanazon kifizetonek az egyszeri 3 millio forint feletti kisadozonak juttatott
bevételre vonatkozik, hanem itt a teljes targyév kifizetései 6sszeadodnak. A Katatv 0j rendelkezései értelmében
szintén hangsilyozando, hogy az el6bbi 40 szazalékos mértéki adot a kifizetd - és nem a kisad6zo - allapitja meg,
vallja be és fizeti meg. Erre a torvény kiilon hataridot ir elo.

Ha a kifizet6 kiilfoldi, az eltérés abban észlelhetd, hogy akkor viszont a belfoldi kisad6zot terhelik mindazon
kotelezettségek, amelyek az elobbiek szerint a kifizetot terhelnék.

A kétszer adozas elkeriilésérol és bizonyos munkajogi szempontli megfontolasrol tesz tanibizonysagot az, hogy az
ugyanazon kifizet6tdl kapott 3 millio forint feletti 40 szazalékos ado alapjaba tartozo értéket az éves 12 millio
forintos értékhatar szamitasanal figyelmen kiviil kell hagyni.
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(https://bit.ly/35PvvnT)Allando és globalis dilemma: vallalkozé vagy munkavallal6?

Ahogyan mar fentebb emlitettem, a kata - mondhatni igy - sikere abban rejlik, hogy egy relative kis 0sszeg
allando megfizetése mentesiti az adoalanyt szamos adojogi, pénziigyi kotelezettség alol. A kata mint adonem a
bevezetésekor igy idealisnak bizonyult a ,fekete” gazdasag felszamolasahoz. Ugyanakkor az alacsonyabb
kozterhek egy Gjabb kihivast is magukban rejtenek. Ez pedig nem mas, mint a valéjaban munkavallaloként
dolgozok egyéni vallalkozoi formaban torténo ,foglalkoztatasa”. Foglalkoztatasa, mert a munkaltatok olyan egyéni
vallalkozoval kotnek polgari jogi - igy kiilonosen megbizasi vagy vallalkozasi - szerzodést, akik valojaban a
jogviszony tartalma szerint munkaviszonyban allnak az adott munkaltatoval, vagy legalabbis munkaviszonyban
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kellene allniuk. Ez a probléma egyébként nem Gjkeletii és nem csak Magyarorszag sajatja. Sot, a vilagon - igy az
Europai Unioban is - komoly, 6rokzold vita részét képezi az, hogy hol hizodik a munkaviszony fogalmi és a
munkavallaloi statusz hatara.

A munkaltatassal 0sszefiiggd munkaltatoi kotelezettségek enyhitése végett a 20. szazad masodik felében
dinamikus fejlodésnek indultak a klasszikus munkaviszonytol eltéro foglalkoztatasi formak, példaul a
részmunkaidds foglalkoztatas. Erre a munkaltatok altal meginditott folyamatra reagalva a munkajogban
megjelentek az atipikus munkaviszonyok, amelyeket a klasszikus munkaviszonyoktol részlegesen eltéro, de
lényegét tekintve hasonlé munkajogi védelem vesz koriil. igy a munkaltatoknak a klasszikus munkaviszony szerinti
kotelezettségei megmaradtak.

Allaspontom szerint a munkaltatoknak az egyéni vallalkozokkal valo polgari jogi szerz6dés megkotése — mint
munkajogviszonyt leplez6 megallapodas - is ilyen célt igyekszik betolteni. A munkaltato torekszik a munkabér
megfizetésével jaro koltségeit csokkenteni, valamint a munkaviszonnyal 6sszefiliggd kotottséget a sajat javara
feloldani.[2] (https://jogaszvilag.hu/a-jovo-jogasza/munkajogi-dilemma-adojogi-megoldas-es-maganjogi-
jogkovetkezmenyek/# ftn2) Az utobbi kotottségek korébe tartozik példaul a szabadsagra valo jogosultsag,

munkaidd-szabalyok, munkavédelmi rendelkezések, felmondasi tilalmak és korlatozasok. Ezek mind olyan
munkaltatoi kotelezettségek, illetve munkavallaloi jogok, amelyek az egyéni vallalkozot egy munkaltatoval kotott
polgari jogi szerzodés keretében nem illetik meg. Ezen feliil egy ilyen, tisztan maganjogi kontraktusban szamos
olyan, egyéni vallalkozot terheld kotelezettség eloirhato - példaul kotbér -, amely idegen a munkajogtol. Az ilyen,
munkaltato altal befolyasolt vallalkozasokat a szakirodalom legtobbszor ,kényszervallalkozasnak” hivja.[3]
(https://jogaszvilag.hu/a-jovo-jogasza/munkajogi-dilemma-adojogi-megoldas-es-maganjogi-
jogkovetkezmenyek/# ftn3)

Az egyéni vallalkozas keretében leplezett munkaviszony ugyanakkor véleményen szerint sokszor nem kizarolag a
munkaltato érdeke. A munkaltatonak a munkaltatasra minden bizonnyal el6re eltervezett koltségkerete van. Az
egyéni vallalkozo szamara viszont elonyds, ha ezen koltségkeretet nem az 6 munkaviszonyban valo
foglalkoztatasaval 6sszefiiggd jarulékok emésztik fel, hanem a ra szant 6sszeget kvazi kézhez kapja.

A jogviszony minositésének problémakare

A munkaviszony explicit fogalmat a Munka Torvénykonyvérol szolo 2012. évi l. torvény,
(https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200001.tv) (tovabbiakban: Mt.) nem rogziti. A torvény 42. §-a mindossze
annyit tartalmaz, hogy a munkaviszony munkaszerzodéssel jon létre. Ugyanakkor vannak esetek, amikor a felek

formalisan nem munkaszerzédést kotnek, utobb ilyen koriilmények kozott is bebizonyosodhat, hogy
munkaviszony all fenn kozottiik. llyen esetben az Mt. 27. § (2) szerinti leplezett megallapodasrol van szo, igy ezt a
szerzodést a tényleges tartalma és nem az elnevezése, illetve megjelolése alapjan kell megitélni.[4]
(https://jogaszvilag.hu/a-jovo-jogasza/munkajogi-dilemma-adojogi-megoldas-es-maganjogi-

jogkovetkezmenyek/# ftn4) Az, hogy valojaban mely polgari jogi jogviszony mindsithet6 at munkaviszonnya, arra

az Mt. nem ad instrukciokat. A biroi gyakorlat tobb esetben megnevezett mar konkrét mindsito jegyeket, de ezek
kapcsan tobbszor kiemelte, hogy az egyiittes vizsgalatuk és az eset 0sszes koriilményeinek a mérlegelése
sziikséges.[5] (https://jogaszvilag.hu/a-jovo-jogasza/munkajogi-dilemma-adojogi-megoldas-es-maganjogi-
jogkovetkezmenyek/# ftn5) Lehetne idézni tobb gyakorlati példat, ahol a megbizott meghatarozott idében torténd

munkavégzése, a megbizo eszkozével torténd feladatteljesités vagy éppen a megbizott telephelyén torténd
allando tevékenység vezette a birosagot annak kimondasara, hogy a felek kozott munkaviszony jott létre.
Ugyanakkor pont arra tekintettel, mivel az adott eset koriilményei szamitanak, ilyeneket nem most idézek.

Lathato, hogy maga az Mt. is cafolja azt, hogy e fogalmi elemek mechanikusan értelmezhetdek volnanak minden
esetben. A felek munkaviszony keretében is megallapodhatnak abban, hogy a munkavallalo a sajat eszkozével,
sajat otthonabol, kotetlen munkarendben dolgozik és ez pedig nem cafolja meg azt, hogy a felek kozott
munkaviszony jott létre. igy argumentum a contrario alapjan ennek ellentéte sem jelenti okvetleniil a
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munkaviszony fennallasat. Az eset 0sszes koriilményei mellett azonban nyilvanvalo, hogy valamilyen allando
mindsito jegynek fenn kell allnia akkor, ha munkaviszonyrol beszéliink. Bar létezik ettdl eltéro gyakorlat,[6]
(https://jogaszvilag.hu/a-jovo-jogasza/munkajogi-dilemma-adojogi-megoldas-es-maganjogi-

jogkovetkezmenyek/# ftn6) a jogirodalom is gy tartja[7] (https://jogaszvilag.hu/a-jovo-jogasza/munkajogi-

dilemma-adojogi-megoldas-es-maganjogi-jogkovetkezmenyek/# ftn7), hogy ez az allando minositd jegy az

onallotlan, illetdleg az alarendelt munkavégzés. Eppen a munkaviszony ezen hierarchikus fiiggdségi jellege
indokolja azokat a munkavallalokat védo, sokszor eltérést nem engedo rendelkezéseket, amelyek a
jogszabalyokbol - igy példaul az Mt.-b6l - kiolvashatok. Unids szinten az Europai Unid Birdsaganak is az a
kovetkezetes gyakorlata, hogy bar a tagallami munkavallaloi fogalmak kozott eltérés lehet, mégis sziikséges olyan
minimum ,min0sito jegyeket” meghatarozni, amelyek minden nemzeti jog szamara értelmezhetdk és
elfogadhatok. Az Europai Unio Birosaga a Lawrie-Blum ligyben sziiletett dontése ota a kdvetkezd objektiv mindsitd
jegyeket nevesiti: munkavallalo az a természetes személy, aki meghatarozott ideig mas javara és iranyitasa alatt
dijazas ellenében szolgaltatast nyajt.[8] (https://jogaszvilag.hu/a-jovo-jogasza/munkajogi-dilemma-adojogi-
megoldas-es-maganjogi-jogkovetkezmenyek/# ftng)

Ki mindsit és mi alapjan?

A jogalkoto tisztaban van a mindsités nehézségével. A fent emlitettek alapjan a birdsagi jogviszony-mindsités
nagyfoki koriiltekintést és alapos mérlegelést igényel. Ebben az esetben is vannak bizonyos szempontok,
amelyeket jol mutat a mar nem hatalyos, de gyakorlatban hasznalt 7001/2005. (MK 170.) FMM-PM egyiittes iranyelv
a munkavégzés alapjaul szolgalo szerzédések mindsitése soran figyelembe veendd szempontokrol. Egy jogviszony
munkaviszonnya torténo atmindsitésére a birosag mellett lehetésége van a munkaligyi hatosagnak a munkaiigyi
ellendrzésrol sz616 1996. évi LXXV. torvény (https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99600075.tv) 1. § (5) alapjan,
azonban ehhez érdemi szempontokat a jogalkoto — azon tdl, hogy a felek egyezé akarata sem vonhatja ki a
munkajog szabalyai alol a megallapodast - nem ad meg.

Ugyanakkor a Katatv. 14. §-a foglalkozik a kiadozo vallalkozo jogviszonyanak a munkaviszonytol valo
elhatarolasaval. A Katatv. rogziti, hogy amennyiben a jogiigylet a kisad6zo és harmadik személy kozotti
munkaviszonyt leplez, adozasi és egyéb jogkovetkezményeket e torvénytol eltéréen a munkaviszonyra iranyado
rendelkezések szerint kell megallapitani. Ennek keretében a torvény lehetdvé teszi, hogy az adohatosag
ellendrzési eljaras keretében bizonyos torvényben rogzitett mindsito jegyek figyelembevételével az ellenkezd
bizonyitasaig vélelmezze azt, hogy a felek kozott munkaviszony jott létre. Ha az alabbi mindsito jegyek koziil a
kisad6z0 legalabb kettot bizonyit, akkor a munkaviszonyra vonatkozo vélelem megdontheto.

A kisadozoi minositd jegyek kozé tartozik példaul, ha a tevékenységet nem kizarolag személyesen végezte, naptari
évi bevételének legalabb 50 szazalékat nem a térvény szerint adatszolgaltatasra koteles személytdl szerezte, e
személy a teljesités modjara nem adhatott neki utasitast, a tevékenységhez sziikséges eszkozoket sem e személy
szolgaltatta, a tevékenység kifejtésének rendjét sem e személy hatarozza meg és a tevékenység végzésének helye
a kisado6zo birtokaban all, vagy egy harmadik személy bocsatotta a kisadozo rendelkezéseére.

Ez a néhany példa bdoven elegendd arra, hogy ramutassak a jogszabalyi kritériumok hibajara. A jarvanyiigyi
veszélyhelyzet alatt népszerivé valt munkavégzési format, a tavmunkat emelném ki az elébbiek alatamasztasara.
A tavmunkanak mint az Mt.-ben rogzitett atipikus munkaviszonynak fogalmi jellemzoje a kotetlen munkarend,
sokszor a munkavallalo birtokaban allo eszkoz otthonrol vegzett munka, a felek megallapodasa alapjan a
munkavallalo eszkozével torténé munkavégzés, valamint a feladatmeghatarozasra korlatozodo utasitasadasi jog.
Lathato, hogy rogton négy vallalkozoi mindsitd jegyet sikeriilt citalni Ggy, hogy éppen ezekkel cafoltam meg azt,
hogy akar legalabb kettonek a fennallasa alkalmas arra, hogy a munkaviszony vélelmét megddntse.[9]
(https://jogaszvilag.hu/a-jovo-jogasza/munkajogi-dilemma-adojogi-megoldas-es-maganjogi-

jogkovetkezmenyek/# ftn9)
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Messzemendkig egyetértek a kommetar-irodalommal abban, hogy bar ezek formalisan mindenképpen fontos
mindsitd jegyek, nem feltétleniil iigydontéek egy adott esetben. igy bar a Katatv. 14. §-a kimondja, hogy a NAV
altal tortén6 munkaviszonnya mindsités esetén adozasi és egyéb jogkovetkezményeket munkaviszonyra iranyado
rendelkezések szerint kell megitélni, veleményem szerint az egyéb jogkovetkezmények kozé nem sorolhatok a
tényleges munkaviszonyt jellemz6 jogkovetkezmények. Ezen utobbi munkaviszonyra jellemzo jogkovetkezmények
példaul a munkavédelmi el6irasok, munkaidoszabalyok, felmondasi korlatok és tilalmak, karfelelosségi szabalyok
stb. Ugyanakkor az adojogi konzekvenciak allaspontom szerint magukban foglaljak a munkaltato altal a
munkavallalo utan megfizetendé valamennyi kozterhet, ami kétségkiviil elonyds a munkavallalonak.

Konklizio - pozitiv munkajogi megfontolasok, negativ jogkovetkezmények

Munkajogi szempontbol rogzitendd, hogy kata szerint foglalkoztatast a jogalkoto a leplezett munkaviszonyok
korébe sorolja, ebbdl szempontbol az ez elleni tenni akarasa értékelendo. A kedvez6 kata szerinti adozasi
feltételek ugyanis munkajogi szempontbol nem feltétleniil elonydsek. Sot, a szakirodalom is kiemeli, hogy ha mar
csak a szerzodés tipusanak megvalasztasaval koltséget csokkenthet a munkaltato, akkor nyilvanvaloan ez lesz a
jovobeli tendencia.[10] (https://jogaszvilag.hu/a-jovo-jogasza/munkajogi-dilemma-adojogi-megoldas-es-

maganjogi-jogkovetkezmenyek/# ftn10)

A 2021. januar 1-t6l hatalyos Gj rendelkezésekbol egyértelmiien kitlinik az a jogpolitikai szandék, hogy a jogalkoto
a leplezett megallapodasokat kivanja visszaszoritani Ggy, hogy a kifizetot - azaz a kvazi munkaltatot - terheli
adofizetési kotelezettséggel. Ezen feliil a kisad6zo altal 12 millio forintot meghalado bevétel esetén fizetend6 40
szazalékos ado alapjaba azt az 0sszeget, amely utan a kvazi munkaltato a 40 szazalékos adot megfizette, nem
szamitja bele a jogalkoto.

Ugyanakkor az el6z6 megfontolasoknak szamos negativ kovetkezménye is lehet. A jogalkoto a kisad6zokra
vonatkozo ado6zasi szabalyok szigoritasakor figyelmen kiviil hagyja azokat a vallalkozokat, akik nagyobb 6sszegl
ellenérték fejében kevesebb partnerrel dolgoznak. igy nem elképzelhetetlen az, hogy a kisad6z0 ugyanazon
kifizetotdl éves szinten 3 millio forintot meghalado bevételre tesz szert. Mivel ilyen esetben automatikusan, kvazi
biintetés-szeriien adofizetési kotelezettség terheli a kifizetot, a jovoben torekedni fog arra, hogy egy adott
kisadozoval szerzédve ne lépje at ezt az dsszeget. Vannak szakmak - példaul az ligyvédi vagy a kdnyveldi szakma -,
ahol teljesen életszeri a néhany, de jol fizeté megbizo.

Tovabbi jovobeli hatrany lehet azonban a szamlazasok - és igy a szerzédéses viszonyok bonyolultabba valasa.
Mindenki - a kisad06zo0 is - igyekszik majd elkeriilni azt, hogy valamely kifizetovel éves szinten 3 millio forintot
meghalado iizleti kapcsolatban legyen. Az egymassal szoros kapcsolatban lévo kisadozok és kifizetok a jovoben
akar pokhaloszeri keresztbe szamlazasokkal is igyekezhetnek majd elkeriilni a fenti 6sszeghatar elérését egy
adott kisadozoval szemben. Ez pedig végso soron Gjabb szinlelt szerz6déses kapcsolatokhoz és alaptalan
»szamlagyartashoz” vezethet.

A végsO megallapitasom az, hogy bar kozel sem latom negativnak a kata altal lehetdvé tett alacsony koltségl és
egyszerl vallalkozast, a jogalkotonak végre at kellene lépni az elsére olcsobbnak tind, mechanikusan
alkalmazhato rendelkezések megalkotasan. Olyan, els6sorban munkaiigyi ellendrzéseket tamogato és
szabalytalansag esetén szigori jogkovetkezményeket el6irdo normak megalkotasa lenne sziikséges véleményem
szerint, amelyek teret engednek a szakszer( mérlegelésnek a jogviszony mindsitését illetéen.

Lathato, hogy eddig a kisadozok és koztiik az egyéni vallalkozok folyamatosan - a jelen a valsag alatt is -
emelkedo tendenciat mutatnak, és igy talan mar anyagilag is megérhetné olyan munkaligyi ellendrzo6 rendszert
kialakitani, amely segitségével megfelel6 sily( és mértékl szankcio kiszabhato arra, aki jogait és kotelezettségeit
nem a jog altal megengedett rendeltetésszer(i keretek kozott gyakorolja.
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