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A CSOPORTOS LETSZAMCSOKKENTES UNIOS
JOGI FOGALMA: A MUNKAVISZONY
MEGSZUNTETESENEK IDOPONTJA ES ENNEK

JELENTOSEGE

A dontés: UQ kontra Marclean Technologies (C-300/19. sz.
tigyben 2020. november 11-én hozott itélet), az Eurépai Unid
Birésaga.

Az Eurépai Unié Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) munkajo-
gi targyu itélkezési gyakorlatdban nem ritka jelenség és nem
is 4j keletii probléma a csoportos létszamcsokkentés esetén
alkalmazandé szabalyok értelmezése, illetve ezek gyakorla-
ti érvényesiilésének garantilasa.? Ezek a szabélyok hosszabb
ideje ismertek az uni6s jogban, a Tandcs 98/59/EK irdnyelve
(1998. jilius 20.) a csoportos létszdmcsokkentésre vonatkozo
tagallami jogszabalyok kozelitésérdl (a tovabbiakban: irdnyelv)
ugyanis koherens és a tagallamok szdméra kotelezGen alkal-
mazand6 fogalmi rendszert hasznal, aminek kévetkeztében a

t  Ajelen tanulmény és az ennek alapjéul szolgdlé kutatas az Innovaciés
és Technolégiai Minisztérium UNKP-20-2 kédszamu Uj Nemzeti Ki-
valésag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovéciés
Alapbél finanszirozott szakmai tdmogatasaval késziilt. A szerzok ko-
zial UNKP sztondijas: Herdon Istvén; Palyazati azonosité: UNKP-20-
2-1-DE-269.

2 Lasd az Gjabb eurdpai bir6sagi esetjogb6l: C-429/16. sz. Matgorzata
Ciupa és tarsai kontra Il Szpital Miejski im. L. Rydygiera w Lodzi obec-
nie Szpital Ginekologiczno-Potozniczy im dr L. Rydygiera Sp.z0.0. w
todzi Ggyben 2017. szeptember 21-én hozott itélet, C-149/16. sz. Ha-
lina Socha és tarsai kontra Szpital Specjalistyczny im. A. Falkiewicza
we Wroctawiu iigyben 2017. szeptember 21-én hozott itélet, C-103/16.
sz. Jessica Porras Guisado kontra Bankia SA és tarsai ugyben 2018.
februr 22-én hozott itélet, C-201/15. sz. Anonymi Geniki Etairia Tsi-
menton Iraklis (AGET Iraklis) kontra Ypourgos Ergasias, Koinonikis
Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis tigyben 2016. devember 21-én ho-
zott ftélet és C-422/14. sz. Christian Pujante Rivera kontra Gestora
Clubs Dir SL és Fondo de Garantfa Salarial iigyben 2015. november
11-én hozott ftélet.
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csoportos létszamcsokkentés kérdéskorében kiterjedt joghar-
monizaciorél beszélhetiink. Ugyanakkor éppen a csoportos
létszdmcsokkentés fogalma korében biztosit az iranyelv bizo-
nyos eltérési lehet6ségeket a tagdllami jogalkotok szamara;
pontosabban a csoportos létszamcsokkentés torvényi fogal-
ménak meghatarozasara kinal tobb lehetGséget az irdnyelv
1. cikk (1) bekezdése. Bar az alibb elemzendé eset spanyol jogi
kiindulast, a munka torvénykonyvérsl szolé 2012. évi I. tor-
vény (a tovibbiakban: Mt.) 71. § (1) bekezdése is j6 példa lehet
a tagéllami fogalomvalasztésra, hiszen a magyar munkajog az
els6 lehetdséget valasztotta. Ugyanakkor e fogalommeghatd-
ro%ésok egyarant a létszamcsokkentéssel érintett személyek
szamdra és arra a periédusra koncentralnak, amelyen belil
az adott szamdi munkavallalg munkajogviszonya megszinik
En’nek megfelel6en - és tekintettel arra, hogy a csoportos Iét
szamcsokkentés munkavallal6i garanciginak alkalmazdsa
alapvet§ jelentdségii a tobb munkavallal6t érinté munkaltatd
altali munkaviszony-megsziintetés soran - az EUB-nak tobb
alkalqmmal kellett mar értelmeznie az iranyelv 1. cikkét, illet-
ve mas rendelkezéseit is,’ hiszen az emlitett, expanziv joghar™
monizacié ellenére a tagallami megoldésok jelentds eltérése-
ket mutatnak. Réadasul az irnyelvi fogalomnak éppen 0lyat
kulcselemei vitatottak dontéen, amelyek a nemzeti munkajog!
rendszereken beliil is vitikhoz vezethetnek. igy a munkavallalo
fogalma, a munkaviszony megsziintetésének médja, az érinte!t
mun_kavéllaléi létszdm meghatarozasa vagy éppen az 2 refe
rencia-iddszak, amelyben az el3bbi létszam szamitandé, a ™
napig eurdpai birosagi jogértelmezés targya. A Kkovetkezokben

3 i Al
d.pl.az el6z6 labjegyzetben felsorolt itéleteket.

/
2021/!



utébbi kérdés, azaz a csoportos megsziintetések kapcsan irdny-
ad6 periédus szamitasi modjt illetGen tekintjiik at az EUB egy
¢ targykorben meghozott Gjabb itéletét, majd ezt kovetden
mcgvizsgélillk a dontés hazai jogra gyakorolt hatsat.

1. A dontés alapjaul szolgal6 tényall4s

2. A tagéllami bir6sag dontése

3. Az EUB itélete

4. Az EUB itéletének jelentésége

4.1. Az ftélet jelentGsége a csoportos 1étszamcesékkentés
jgggyakorlatzit illetéen

4.2. Az itélet szerepe az EUB itélkezési gyakorlatdban

4.3. Ami az {téletbdl kimaradt

4.4. Tovébbi dilemma: az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja-
nak relevancidja

5. Kovetkeztetések a magyar munkajogra nézve

1. ADONTES ALAPJAUL SZOLGALO TENYALLAS

Az eredeti Ugy felperese (UQ) 2016 oktSberétsl dolgozott a
munkéltaténdl, a Marclean Technologiesnél, munkakére ming-
ségellendr volt. Munkdjdt a Sandhar Group telephelyén végezte,
az itt el6allitott termékek ellendrzése volt a feladata. A felperes
2018. mdjus 28-an munkaképtelenné valt, majd néhany nappal
késobb, 2018. mdjus 31-én munkaviszonyit megsziintette a
munkaltaté. A felmondas jogellenes volt, ezt a munkaltaté azon-
nal - azaz jogvita nélkiil - elismerte, és az erre az esetre elgirt
Kartéritési osszeget meg is fizette a felperesnek *

Afelperes ennek ellenére megtdmadta a felmondast a 3. sz.
barcelonai szocidlis és munkaiigyi biréségon (Juzgado de lo
Social n 3 de Barcelona), kérelme a felmondés semmissége,
illetve jogellensége kimondasara iranyult. Fontos tényallasi
elem, hogy 2018. méjus 31. és 2018. augusztus 14. kozott
osszesen hét munkavillal6 munkaviszonya keriilt megsziin-
tetésre az alperesnél. E hét megsziinés kozott volt egy hatd-
rozott id6tartam lejarta miatti megsz{inés, két munkavallal6i
oldalrél kiindul6 felmonddas és négy munkaltatéi felmondas,
utobbi nem a munkavallalé személyében rejl6 okbél keriilt
kozlésre. 2018. augusztus 15-én tovabbi huszonkilenc mun-
kavallal6 munkaviszonya sziint meg; az alperes 4ltal bemuta-
tott bizonyitékok tanisaga szerint kivétel nélkiil a munkaval-
lalék kezdeményezték az ut6bbi esetben a felmondast.®

A felperes arra hivatkozott, hogy mivel a fent emlitett,
nagyobb szdmii munkaviszony-megsziinések idGben egybe-
estek - habar nem egyszerre torténtek -, az alperes val6ja-
ban rejtett csoportos létszamcsékkentést hajtott végre, igy
a munkavdllalék elveszitik munkanélkiili-elldtas irdnti jogo-
sultsdgukat. Azaz a csoportos létszamcsokkentés leplezett
volta miatt semmis (jogellenes) a munkdltaté felmondésa.
Az alperes védekezésében arra hivatkozott, hogy a munka-
véllaléi dllomdny csokkentése mellett munkavallal6i szerz6-
désszegés egyarant a felmondds indoka volt.®

A spanyol birésagnak arrdl kellett tehat dontenie, hogy a
jelzett idGszakban megsz{int nagyobb szamu munkaviszony
alapjan (leplezett) csoportos létszamcsokkentésnek kell-e

' C-300/19. sz. igyben hozott ftélet (a tovabbiakban: itélet) 7-9. pont.
* Itélet 10-13. pont.
¢ ftélet 14-15. pont.
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minésiteni a fenti munkaltatéi, illetve munkavallaléi cselek-
ményeket, utalva arra a tényre, hogy néhany esetben a mun-
kavdllal6i oldalrél indult ki a munkaviszony-megszintetes.

2. ATAGALLAMI BIROSAG DONTESE

2019 februdrjaban hozott végzésében a spanyol birésag ugy
dontott, hogy az elbocsatds Gsszesen harminc-harmincot
munkavillal6t érintett, és mivel ez kilencven napon beliil ment
végbe, ezért a tényillas az irdnyelv szerint csoportos létszam-
csokkentésnek minésithets. Ugyanakkor felveti az tgyben
eljaré birésag, hogy a spanyol legfelsébb birésdgi (Tribunal
Supremo) szerint a kilencven napot kizarélag a vitatott elbo-
csétds idGpontjat megel6z6 idGszakra kell szdmitani, marpe-
dig ez esetben - az irdnyelv 1. cikk (1) bekezdés elsd albeliez'-
dése szerint - nem biztos, hogy mind a harmincét megszuno
munkaviszonyt figyelembe lehet venni. A vonatkozé spanyol
szabdlyozds ugyanakkor még itt is lehet6vé tenné a teljes elbo-
csétott 1étszdm figyelembevételét akkor, ha a munkaltaté ,csa-
lard” médon jért el,” marpedig jelen esetben a felperes éppen a
rejtett csoportos létszamcsokkentésre hivatkozik.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a 3. sz. szocidlis és
munkaiigyi birésag kérdéseket terjesztett el6 el6zetes don-
téshozatal céljabél:

1) Ugy kell-e értelmezni a [98/59 irdnyelv] 1. cikke (1) be-
kezdése a) pontjdnak i. és ii. alpontjat, hogy a csoportos Iét-
szdmcsikkentés fenndlldsénak megdllapitdsdhoz eléirt 30
vagy 90 napos referencia-idészakként mindig azon idépontot
megel6zé iddszakot kell figyelembe venni, amelyben a jogvita
tdrgydt képezé, vizsgdlt egyéni elbocsdtdsra sor kertilt?

2) A 98/59 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i.
és ii. alpontja értelmezheté-e Ugy, hogy a csoportos létszdam-
csokkentés tényének megdllapitdsdhoz el6irt 30 vagy 90 napos
referencia-idészak azon idéponttdl szamithatd, amelyben a
Jjogvita tdrgydt képezd, vizsgdlt egyéni elbocsdtdsra sor kertiilt,
anélkiil, hogy az emlitett késébbi munkaviszony-megsziinteté-
seknek visszaélésszeriieknek kellene mindstilniiik?

3) A 98/59 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak i. és
ii. alpontja szerinti referencia-iddszakok értelmezheték-e ugy,
hogy lehetdvé teszik a 30 vagy 90 napon beliil tértént elbocsd-
tasok vagy munkaviszony-megsziintetések figyelembevételét
ugy, hogy a jogvita tdargydt képezé elbocsdtdsra is az emlitett
idészakokon beliil keriilt sor?”

3. AZEUB [TELETE

Az EUB itéletében megallapitotta, hogy az irdnyelv 1. cikk (9]
bekezdés elsd albekezdés a) pontja tgy értelmezends, hogy
annak értékeléséhez, hogy egy vitatott egyéni elbocsatas cso-
portos létszdmcsokkentés részét képezi-e, az e rendelkezés
altal a csoportos létszamesokkenés fennalldsanak megélla-
pitasdhoz el6irt referencia-id§szak kiszdmitasa soran figye-
lembe kell venni azt a teljes, egymaést kovetd harminc vagy
kilencvennapos id6szakot, amelynek sordn ezen egyéni elbo-
csétdsra sor keriilt, és amelynek folyaman a munkaltat6 ré-
szér0l, ugyanezen rendelkezés értelmében nem a munkavil-

7 ftélet 16-19. pont.
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lalf’)k személyében rejlg egy vagy tobb ok miatt a legnagyobb
szami elbocsatas tortént.

: Ag EUB tehdt két fontos megallapftast tesz az iranyelv sze-
rfntl csoportos létszamcesokkentés fogalmat illetGen. Elséként
tisztazza, hogy az irdnyelv szerinti harminc- vagy kilencvenna-
pos periddus hogyan, pontosabban honnan szimitandé. Aho-
gyan fentebb utaltunk erre, elképzelhets olyan értelmezés is,
hogy csak a vitatott, konkrét egyéni munkaviszony-megsziin-
tetést megel5zd idGszakban kozslt felmondasok szamitanak
bele ebbe az idétartamba. Az EUB azonban ezzel ellentétesen
értelmezi az irdnyelvet, egyértelmien kimondva azt, hogy mi-
vel egymast kévetd idGszakokrdl van sz6 ebben az esetben,
nem kizart a felmondasokat magéban foglalé periodus egybe-
fiiggs, folytatélagos szamitasa. Ennek az a jelentdsége, hogy
ezdltal az alapesetben foglaltakhoz hasonl6 esetekben az sem
kizdrt, hogy viszonylag nagy idokezokkel és egymastol latszo-
lag elkiiloniilt médon kozolt felmondésokat szamitson egybe
a jogalkalmazg. Ezzel alapvetden kivédhetd a rejtett csoportos
létszdmcesokkentés végrehaijtisa.

A masik fontos konklizié pedig az, hogy az EUB kiilon kitér
arra, hogy az ezen idészakok vonatkozasiban a nem a mun-
kavéllalok személyében rejl okbél bekovetkezett munkavi-
szony-megsziintetéseket kell figyelembe venni. Pontosabban
ezen idoszakok koziil is azt, amely sordn a legnagyobb szami

zott irdnyelv® szamos rendelkezésének i"terpmta’ci(,ﬁb
nytjtott segitséget az EUB, igy minden ilyen itélet 4, egyéabn
ként nem tudl terjedelmes iranyelv vonatkozasah
figyelmet érdemel.

an komj,

4.1. AZ [TELET JELENTOSEGE A CSOPORTOS
LETSZAMCSOKKENTES JOGGYAKORLATAT ILLETGg,

Az iigy legfGbb jogi kérdése az volt, hogy az EUR hogyan
értelmezi az iranyelv 1. cikkében taldlhato, a csoportg lét.
szamesokkentés megdllapithatosaga szempontjabol releys,
referencia-idgszakokat. Bar a kérdés megvilaszolis, elsg
ranézésre egyszeriinek tlinhet, meggy6zodésiink, hogy 4
nemzeti bir6sag helyesen jart el abban a tekintetben, hogy az
EUB-hoz fordult az adott rendelkezés értelmezése Ccéljab),
ugyanis a referencia-id6szak szamitasara vonatkozo konkrg
rendelkezésekkel az EUB érdemben még nem foglalkozott,
A fotanacsnok inditvanyaban az el6zetes dontéshozatalr,
bocsatott kérdések értelmezését tavolabbrol kezdte. A foga).
mi alapok tisztazasa céljabol ugyanis dlldspontja szerint mel-
16zhetetlen annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a jelen
eset a csoportos létszamcsokkentés korében targyalande-e,
Ennek kapcsén kiemelte, hogy harom konjunktiv feltételnek

elbocsatas tortént.

Osszességében tehat az EUB ugy itélte meg, hogy nem kor-
latozhaté a munkavallal6i létszam 6sszeszamitasa pusztan
az érintett referencia-idészakok latszélagos tavolséga miatt,

...az EUB ugy itélte meg, hogy
nem korlatozhato a munkaval-
laloi [étszam Osszeszamitasa
pusztan az érintett referen-
cia-idészakok latszélagos
tavolsaga miatt, hiszen ebben
az esetben nagyon nehéz lenne
megfelelni az irdnyelvi fogalmi
ismérveknek, akdr a harminc,
akar a kilencven napos
szamitasi modot alkalmazza
az adott tagallam.

hiszen ebben az esetben na-
gyon nehéz lenne megfelelni
az irdnyelvi fogalmi ismér-
veknek, akar a harminc-,
akar a kilencvennapos sza-
mitdsi médot alkalmazza
az adott tagallam. Mindezt
megerdsiti az is, hogy az
érintett id6szakok koziil azt
a periddust kell vizsgalni,
amelyikben a legnagyobb
szamu munkaviszony-
megszintetés tortént. El-
lenkez6 értelmezés esetén a
szamitasi méd korlatozna a
munkavillalok jogait és vég-

eredményben lehetdséget biztositana a kordbban mar emli-
tett visszaélésszer(i munkaltatéi magatartésra azaltal, hogy
kénnyebben kijatszhatna a periédusokat azokat egymassal
nem feltétleniil 6sszefiiggd volta okan. Ez a fajta jogértelme-
zés pedig keriilend6 az EUB szerint, tekintettel els6sorban a
csoportos létszamcsokkentés szabalyozasanak céljara és az

iranyelv f6 elveire.?

4. AZ EUB ITELETENEK JELENTOSEGE

Az itélet a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozo6 uniés
joggyakorlatok halmazanak egyik fontos eleme. A kovetke-
26kba] ugyanis kitiinik, hogy a mar tobb évtizede alkalma-

s ftélet 34. pont ésirdnyelv (2)-(3) preambulumbekezdés.
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kell teljesiilni ehhez.'®

Az els6 az, hogy a munkaviszonyt megsziintetd aktusnak
elbocsétasnak kell mindsiilnie. Az elbocsatas fogalmait a f6-
tanacsnok tovabb értelmezve rogzitette, hogy az iranyely ér-
telmében elbocsatasrol akkor van sz6, amikor a jogviszonyok
nem a munkavéllal6 személyében rejlé ok miatt sziinnek meg.
Ezt meghaladéan tobbletfeltétel, hogy a jogviszony megsziin-
tetése nem a munkavallalé akaratabdl, illetve beleegyezésé-
vel torténik.!* Az elbocsatasok fogalmi korénél véleményiink
szerint felmeriilhetnek még azok a jogviszony-megsziinteté-
sek is, amelyek a munkaltaté kezdeményezésére indulnak.
Erre utal tobbek kozott az irdnyelv 1. cikk (1) bekezdésének
utolsé fordulata, valamint a fétanacsnoki inditvény is roviden
kitér erre a jelen ligyben, arra az dllaspontra jutva, hogy ezen
megsziintetések értelmezése a tagallami birdsagok feladata.

A masodik feltétel az, hogy az elbocsétottak szamanak el
kell érnie egy bizonyos mennyiségi kiiszobértéket. Ez, amint
lathaté a fentiektol, egyfelsl fiigg az EUB értelmezésétd,
masfel6l nem fiiggetlen a tagallami birésagok végsd megfon-
tolasaitdl sem.

A harmadik feltétel pedig az, hogy az elbocsatasnak mi
nésiilé munkaviszonyt megsziinteté aktusoknak amellett
hogy egy bizonyos mennyiségi kiiszobot kell elérniiik, egy
meghatarozott referencia-idgszakban kell torténniiik.*

Az elozetes dontéshozatali kérdéseket eléterjesztd nem-
zeti birésag a referencia-idészakra nézve harom értelmezési
médot latott megalapozottnak, melyek kozott - és igy 2 jog-

Ajelen iranyelv a csoportos 16tszimcsokkentésre vonatkozo ‘agé-ml\:

mi jogszabilyok kozelitésérd] szol6, 1975. februar 17-i 75/129/EC0

tandcsiirdnyelv az attekinthetdség és a célszerdség érdekében e

nq konszolidacié céljabol sziiletett. gy

:llchal Bobek fétandcsnoki inditvanya 18. pontja a C-300/19- 5% U
en.

C-422/14. sz. iigyben hozott itélet 48. pont.

ﬁMic}l])a] Bobek f6tanacsnoki ind(tvényg 19-26. pontja 3 ¢-300/1%-
gyben.
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Kovetkezményeik tekintetében is - szignifikans az eltérés. Ha
ueyanis a tagdllamok szdmdra lehetséges volna az, hogy az
iranyelv 1. cikk (1) bekezdés a) pontjanak kiiszobértékét -
2 modszert és igy magat az értéket - szabadon értelmezzék,
Gigy akar mentesiilhetnének is az iranyelv 4ltal rogzitett ko-
telezettségek aldl. llyen céllal viszont maga az iranyelv nem
rendelkezhet, igy csak olyan értelmezés fogadhat6 el, amely
az cl6bbit lehetdséget kizérja.

Amennyiben az egyéni munkavallaléi elbocsatast azon az
alapon vitatjak, hogy a munkavillalét a csoportos 1étszam-
csokkentést megalapoz6 elbocsatottak szamaba be kell sza-
mitani, igy az egyik értelmezési lehetdség az, hogy a vitatott
munkavallal6i elbocsétdssal kezdddik meg az az iranyelv
szerinti harminc- - a spanyol jog szerinti kilencven- - napos
referencia-id6szak, amelynek sordn a csoportos 1étszamcsok-
kentés szempontjabol az elbocsatisok szamat figyelembe kell
venni. Ezzel ellentétben egy masik értelmezés lehet az, hogy a
vitatott elbocsétas a hivatkozott referencia-idGszaknak nem az
el6bbiek szerinti nyit, hanem éppen a zarépontja. E két, egy-
massal ellentétes értelmezés korében az EUB rogzitette, hogy
val6jaban egyik sem felel meg az irdnyelv rendeltetésének.®

Ez megdllapitds 6nmagdban is jelentGs, és alkalmas annak
megel6zésére, hogy a jovében az egyes nemzeti birésagok az
egyik vagy a maésik értelmezés koziil valasszanak énkénye-
sen, ami egyfel6l eldsegiti az irdnyelv jogharmonizéciés céljat,
mésfel6l pedig a tagallamokon beliil akadalyt gordit az egyes
birdsdgok eltéré megkozelitései elé. Ertelemszeriien ugyanis
mindkét merev és egyoldali megkozelités lesziikitené azt a
munkavallaléi csoportot, amelyet figyelembe lehetne venni
a csoportos létszamcsokkentés szempontjabol, hovatovabb
eléfordulhat, hogy éppen a panaszos munkavillalé elbocsa-
tasanak idejét megel6zGen vagy azt kovetGen az egyoldali
referencia-id6szakban nincs kell6 szdmu érintett a csoportos
létszamcsokkentés megallapitdsahoz. Az EUB altal helyesen
elutasitott szigori értelmezések tobb esetben lehet6vé ten-
nék, hogy a munkavallalé pusztan informacié hidnyédban nem
tesz panaszt ara hivatkozva, hogy 6 is érintett a csoportos l1ét-
szamcsokkentésben. Ha ugyanis a munkavallalé mar kikeriil
a munkaltat6 szervezetébdl, lényegesen nehezebb informéci-
6hoz jutni arra nézve, hogy az elbocsatdsa utan milyen mér-
tékii tovabbi elbocsatdsok
torténtek a volt munkaltat6-
janal. Bar az iranyelv 2. cikke
szigoru tdjékoztatasi kotele-
zettséget ir el6 a munkaltatd
szamara, a munkaltatonak
értelemszeriien nem érdeke
a csoportos létszamcsokken-
tésre vonatkozé szigortibb
szabdlyok alkalmazasa.

Végiil az EUB - szintén a
fétandcsnoki inditvany nyo-
man!* - deklardlta, hogy az
irdnyelv szerinti harminc- - a
spanyol jog szerinti kilenc-
ven- - napos referencia-idszakkal szemben csak az az elva-

... az egyéni munkavallaldi
elbocsétast a csoportos
létszdmesokkentés részének
kell tekinteni akkor, ha az
elbocsatott szama barmely
harminc- - illetve kilencven- —
napos referencia-idészakban
eléri az iranyelv 1. cikk a) bekez-
dése szerinti létszamot, feltéve,
hogy minden mas feltétel
teljestil.

" ftélet 28-29. pont.
“ Michal Bobek fGtan4csnoki inditvénya 32. pontja a C-300/19. sz. ligy-
ben.
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rds, hogy ennek folyamatosan, sziinetelés vagy félbeszakadas
nélkiil kell letelnie.' Ennek a kovetelménynek viszont a ha’r-
madik, azon értelmezés felel meg, hogy az egyéni munkaval-
laléi elbocsitast a csoportos létszamcsokkentés részének
kell tekinteni akkor, ha az elbocsatott szama barmely har-
minc- - illetve kilencven- - napos referencia-idészakban el-
ériaziranyelv 1. cikk a) bekezdése szerinti létszamot, feltéve,
hogy minden mas feltétel teljesiil. Ez az értelmezés megfelel
az iranyelv altal lefektetett azon célnak, hogy annak szabalyai
a csoportos elbocsatasok kovetkezményeit kivanjak enyhite-
ni. Nem mellesleg a ,szabadon” figyelembe vehetd harmincj
- illetve kilencven- - napos referencia-idészak megerdsitheti
a munkavallalék védelmét azokban az esetekben, amikor isa
munkaltat elmulasztja az iranyelvbdl kovetkez6 tdjékozta-
tasi kotelezettségét.

4.2. AZ [TELET SZEREPE AZ EUB ITELKEZESI
GYAKORLATABAN

Bar a déntés elsésorban a referencia-idGszak értelmezési
m6djarél szél, ezt megel6z6en az elmult években az EUB sza-
mos olyan itéletet hozott, amelyek jelen dontéshez hasonl6-
an egy-egy értelmezési ,lancszemet” jelentenek az irdnyelv
1. cikkének tartalmi magjahoz, igy jelen déntés ebben a kont-
extusban is a jogfejleszté értelmezés példaja.

Az irdnyelv 1. cikke, amely lényegében a csoportos lét-
szamcsokkentés fogalmat tartalmazza, egyben az iranyelv
targyi hatdlyét is képezi. Ennek értelmében csak ilyen elbo-
csatisokra lehet alkalmazni az uniés iranyelvet - illetve pon-
tosabban az ezt implementilé nemzeti jogot. E korben rogzi-
tendé, hogy az uniés jognak semmiképpen nem célja az unids
tagdllamok elbocsatasi szabalyainak egységesitése, tovabba
az sem, hogy a sziikségesnél mélyebben alakitsa a munkalta-
toi szervezetek belsé rendjét.'® Ezzel egyiitt az elmuilt évek-
ben az EUB joggyakorlata kiemelten érintette az elbocsatas
szamitasi alapjara, valamint az elbocsatott munkavéllaléra,
az elbocsaté munkaltatora vonatkozo6 kérdéseket.

Az EUB joggyakorlata kezdetben sokat foglalkozott az
irdnyelv 1. cikkében meghatdrozott ,lizem” fogalmaval. Bar
az lizem” kifejezést alkalmazza az iranyelv, annak fogalmarol
nem rendelkezik, igy ennek implementalasa és értelmezése
komoly problémaékat vetett fel.”” Altalanossagban igaz, hogy
minél tagabb az ,lizem” fogalmanak értelmezési mezsgyéje,
anndl tobb munkavallal6 keriilhet ,elénydsebb” helyzetbe,
mivel a csoportos létszamcsokkentés kiiszobértékeinek a
szamitdsanal tagabb személyi kort kell figyelembe venni. Ez
adott esetben tdbbletkotelezettséget réhat a munkaltatéra
nézve, ezért szignifikins kérdés az, hogy milyen értelmezés
huzédhat meg az ,lizem” fogalma mogott. A kérdés nehézsé-
gétaz adja, hogy bar meg lehet hozza taldlni a latszélag meg-
felel6 nemzeti terminoldgidt - példaul a telephely fogalmat
-, elképzelhetd, hogy ezt a jovében sziikebben vagy éppen
tagabban kell értelmezni az EUB 4ltal megadott uniés inter-
pretacié nyoman. S6t igy a latsz6lag szélesebb kérii nemzeti

15 {télet 33. pont.

16 Catherine BARNARD: EU Employment Law. Oxford University Press
Oxford, 2012. 630. o. '

7 Ld. FERGE Zsigmond: A csoportos létszdmleépités kérdései az Eurépai
Birésag Gjabb itéleteiben. HR & Munkajog, 2016. 3. szam.
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fggalom eredményezhet végiil sziikebb értelmezést, amely
kizarhatja az iranyelv érvényesiilését egyes személyekre néz-
ve. llyen az, amikor egy nemzeti jog nem az lizemet - vagy te-
lephelyet - tekinti a szamitas alapjanak, hanem a villalatot.'®

4.3. AMI AZ ITELETBOL KIMARADT

IF;%; tg:;tf; rielentése’.géhez nemFsak annak konkrét megal-
) oznak, hiszen beszédes lehet az is, ha az adott
blrésé.g egy kérdést nem emlit a dontésében.
ségzﬁlti(i)jszzifl]: ar:grg.é?/élajztésa'tekintetében a Spanyol Kirdly-
Szer.i.nti e sli ; ngrety 1 c1ll(<k (1) bekezdés i. és ii. alpontja
e che osgg’e ef. Ez’t az EUB a munkavallal6k
pozitiv eltérésként értelmezte arra figyelem-
mf:l, hogy a spanyol nemzeti jog az irdnyelvben rogzitett har-
minc- helyett kilencvennapos referencia-id6szakban rendeli
alkalmazni a fenti feltételeknek megfelels elbocsatdsokra a
csoportos létszdmcsokkentés szabdlyait. Bar ezzel a megfon-
Foléssal az EUB érdemben nem foglalkozik (hiszen a minimalis
jggharmonizéciém torekvé irdnyelv 5. cikke megengedi a po-
zitiv irdnyba torténd, a munkavallaléi jogvédelmet el6mozdito
eltéré nemzeti szabalyozast), tgy véljiik, az EUB-nak vizsgal-
nia kellett volna ezt a latszélag konnyen megitélhetd eltérést.
Ennek oka, hogy az EUB az ut6bbi idében tébb olyan ité-
letet hozott, amelyben éppen az iranyelv altal lehetdvé tett,
munkavallalok szamara kedvez6bb szabalyozassal 6sszefiig-
gésben allapitotta meg az unids jogba iitkozést. Példaul az
EUB a kozosségi joggal ellentétesnek mindsitette az olyan
nemzeti - az adott esetben gorog - szabalyozast, amely meg-
fosztja az iranyelv rendelkezéseit hatékony érvényesiilésiik-
t6l, igy kiilénosen, ha az az Eurépai Unié miikodésérdl sz6-
16 szerz6dés 49. cikkében rogzitett letelepedés szabadséaga
elé gordit akadalyt (AGET Iraklis-ligy).” Egy masik, éppen
a spanyol joghoz kéthets esetben® az EUB szintén nem fo-
gadta el a munkavallaléra kedvezGbb - vagy legalabbis annak
tiné - nemzeti rendelkezések alkalmazasat. Itt ugyanakkor
az el6bbi esettel szemben nem volt egyértelmiien megélla-
pithat6 az, hogy a telephely (iizem) helyett a teljes vallalat
figyelembevétele az elbocsatasok szamitasanal ténylegesen
kedvez-e a munkavallaléknak. A spanyol jogban viszont az,
hogy a gazdasagi, technolégiai, szervezeti vagy termelési
okbél térténd elbocsatisokra sziikiilt a csoportos létszam-
csokkentés, az iranyelvi ,nem a munkavallalék személyében
rejlé okhoz” képest visszalépést jelent, igy oOsszességében
nem érvényesiil a munkavallal6 javara torténd eltérés.?? Az
el6bbiekbdl kifolyolag tehat kozel sem lett volna mellékes az,
hogy az EUBa kérdéskérben allast foglaljon. Ugy véljiik, hogy
a jelen eset leginkabb a mar idézett AGET Iraklis-iigyhoz ha-
sonl6 aggalyokat vethet fel abban a tekintetben, hogy a , meg-

1w (-392/13. sz. Andrés Rabal Cafas kontra Nexea Gestién Documental
SA és Fondo de Garantia Salarial igyben hozott ftélet. )
Michal Bobek fétandcsnoki inditvanya 24. pontja a C-300/19. sz. ugy-
ben. §

C-201/15. sz. ugyben hozottitélet.

C-392/13. sz. igyben hozott itélet. .
LEHOCZKYNE KOLLONAY Csilla: Gazdaségi érdek - szocidlis érdek: az

érdekek osszehangoldsa az Eurépai Unié Birésagan. In: BANK_(S Zoli
tan - BERKE Gyula - PAL Lajos - PeTROVICS Zoltan (szerk.): Unnepi
tanulmdnyok Lorincz Gyorgy 70. sziiletésnapja tiszteletére. HVG-ORAC,

Budapest, 2019. 263. 0.
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haromszorozott” referencia-id6szak a vallalkozésok ¢, ek
egyértelmiien hatranyosan érinti, oly médon, hogy 4 St 6t
jogalkoto az iranyelv 1. cikk (1) bekezdés i. és ii. albekez(}j’zl
seinek megolddsait 6tvozi. 2

A jelen iigy kapcsan a fotandcsnoki inditvany és az g ”
lete egyarant mellézi annak a ténynek az értékeléset, b,
az alapligy felperese ideiglenesen munkaképtelen vojt az o).
bocsatasa idején. Ebben az
esetben talan nem lett volna
mellékes annak a kérdés-
nek a rogzitése sem, hogy a
felperes ettdl az allapotatol
fiiggetleniil a munkavallal6i
statuszat megorzi. Ez egy¢éb-
ként tobbrél a kevesebbre
torténd kovetkeztetés alap-
jan levezethet6 a 2004/38/
EK irdnyelvbdl,? amelynek 7. cikk (3) bekezdés a) pontja rig.
ziti, hogy ha baleset vagy betegség kovetkeztében ideiglenesen
munkaképtelenné vélt a korabbi a munkavallalé, gy megtart-
ja a munkavallal6i jogallasat.

.. a fotandcsnoki Inditvany g
az EUB itélete egyarany mellgy
annak a ténynek az ertékelgses
hogy az alapugy felperese
ideiglenesen munkaképteley,
volt az elbocsatasa idején

4.4. TOVABBI DILEMMA: AZ EUROPAI UNIO ALAPJOGI
CHARTAJANAK RELEVANCIAJA

Erdekes, és némiképpen ellentmondésos az az unios szinti
szabalyozas, hogy amig az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak
30. cikke deklarélja az indokolatlan elbocsatassal szembeni
védelmet, addig a csoportos létszamcsékkentésrol hallgat.
Ez nem is feltétleniil lenne problémas, hiszen ha a csoportos
létszamcsokkentést az elbocsatds lex specialis alakzataként
fogjuk fel, akkor specidlis rendelkezések hidnyaban az dltala-
nos 30. cikk szerinti szabalyok felhivhatok.?* Ezzel ellentétes
allaspontra jutott viszont az iigyben elGterjesztett fGtandcs-
noki inditvany.2® Az érvelés szerint, mivel az kizarolag az ,in-
dokolatlan” elbocsatasokkal szemben hivhaté fel, igy ,nem
ismerik el alapveté egyéni jogként barmifajta olyan tipusi
szabélytalansag esetén, amely egy létszamcsokkentést jel-
lemezhet”. Bar megjegyzi, hogy 1étszamcsokkentéssel 0ssze-
fiiggd sulyos jogsértés esetén sem fogalmilag kizart az erre
val6 hivatkozés, alldspontja szerint az irdnyelv megsértése
az irdnyelv tartalmat tekintve csak eljarasi jellegii jogellenes:
séghez vezethet.?® Az el6bbi érveléssel nem tudunk egyet-
érteni. Igaz, hogy az irdnyelv nagyrészt eljarasi szabdlyokat
tartalmaz, ugyanakkor a jogforras célja a munkavallalokat
a csoportos létszdmcsokkentéssel ért hdtrany enyhitése.
gy amennyiben a munkaltaté a munkavallalét a csoportos
létszdmcesokkentésrsl nem tajékoztatja vagy - a jelen tanul-
many témajat adé itélet fényében - a kiiszobérték és/vagy

ve (2004. 4p°
1lamok tert

"
b

A'z- Eurépai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK iranyel

rilis 29.) az Uni6 polgarainak és csaladtagjaiknak a tagd %

letén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valo jogardl, v&

lamint az 1612/68/EGK rendelet médosftasardl, tovabba a 64/ 221/

EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/3“/5'6'(',a

75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyel!

hatédlyon kivil helyezésérdl.

LEHOCZKYNE: i. m. 261. o.

ll:aolo Mengozzi ftanacsnok inditvanya 97. pontjaa C-
en.

* Uo. 97. pont.
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a referencia-idGszak szémitasat jogellenesen végzi el, ugy a

kozolt ,;rendes” felmondds az Alapjogi Charta 30. cikke értel-
mében indokolatlannak tekinthetg.

5. KOVETKEZTETESEK A MAGYAR MUNKAJOGRA
NEZVE

A fentiek fényében megvizsgdlands, hogy az EUB déntése
milyen hatdssal lehet a hazai jogra nézve. Magyarorszagon
a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozg szabalyokat az
Mt. 40. cime az irdnyelv 1. cikk (2) bekezdés mésodik for-
dulata alapjan szabalyozza, tehat a harmincnapos idgszak
figyelembevétele mellett. Ezen norma - bar tgbb esetben
illette kritika a jogirodalom részérg|?” — latszolag kidllta az
id6 prébajat, ugyanis a vizsgalt unigs ligyhoz hasonlé tényal-
lassal a precedensképes itéletekben nem talalkozhatunk. Ez
persze nem jelenti azt, hogy a probléma a hazai gyakorlatban
nem merilhetett fel, pusztin csak ennek biréi megitélése
szaimunkra nem valt ismertté. Ett§] figgetleniil azonban ugy
véljiik, hogy a munkaltatéknak a csoportos létszamcsokken-
tés tervezése sordn az itélet rendelkezéseit ismernitik kell,
ugyanis pusztan az Mt. szabalyaibl konnyen juthatnénk az
EUB déntésében foglaltaktdl eltérd kovetkeztetésre is, ami
munkavéllaléi igényérvényesités esetén komoly anyagi ko-
vetkezményekkel jarhat.

Az Mt. 71. § (1) bekezdése szerint csoportos létszamcsok-
kentésnek mindsiil, ha a munkaltaté a déntést megel6z6 fél-
évre szamitott atlagos statisztikai 16tszam szerint

a) husznal tobb és szdznal kevesebb munkavallalé foglal-
koztatdsa esetén legalabb tiz munkavallalé,

b) szaz vagy annal tobb, de haromsziznal kevesebb mun-
kavéllal6 foglalkoztatdsa esetén legalabb a munkavallalok tiz
szazaléka,

¢) hdromszaz vagy annal tobb munkavallal6 foglalkoztaté-
sa esetén legalabb harminc munkavallal6
munkaviszonyat kivanja - figyelemmel a (3) bekezdésben
foglaltakra — harmincnapos idészakon beliil a miikodésével
osszefiiggd ok miatt megsziintetni.

Mdr a torvény szovegezésébdl is lathatjuk, hogy a ha-
zai norma némiképpen eltér az irdnyelv szévegét6l: mig az
elobbi esetben a munkaltat6 ,harmincnapos idészakon beliil
miikddésével sszefiiggd okbdl kivdnja megsziintetni” a jog-
viszonyt, addig az utébbinal a meghatarozott idgtartamban
nem a munkavallalék személyében rejlé ok miatt foganato-
sitott elbocsatdsokat kell figyelembe venni. A pusztan nyelv-
tani értelmezés alapjan a hazai szabélyozast akar gy is le-

hetne érteni, hogy mar énmagdban a megsziintetésrél sz616
dontés (még a kozlés elétt) is jogellenessé valhat pusztan a
»megsziintetni kivinassal”, ami nyilvanval6an ellentétes len-
ne akdr az irdnyelv, akar az Mt. més rendelkezéseivel (pél-
daul a jognyilatkozatok kézlésére vonatkozé szabdlyokkal).
Ez tehdt akdr felvethetné a jogszabdly médositasanak sziik-
ségességét is, azonban a csoportos létszamcsokkentéseket

Ld. pl. PRUGBERGER Tamas: Munkaltatéi visszaélések a munkaviszony
megszintetése sordn az dj munkajogi szabdlyozas kihasznaldsaval.
Gazdasdg és Jog, 2016. 10. szam, 8. 0., PRUGBERGER Tamds - TORG Eme-
se: Szocidlis és jogdogmatikai problémak a munkaviszony megsziiné-
se és megsziintetése koriil. Magyar Jog, 2018. 1. szam, 48. o.
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taglalé biréi gyakorlat?® helyesen értelmezte a belsd jogot az
irdnyelv szévegezésével Gsszhangban,?’ igy val6jaban az Mt.
korrigdldsa nem indokolt, ugyanakkor a szabalyozas korant-
sem egyértelm( a tovabbi szakaszokban sem.

Az Mt. ugyanis egy linedris, és egytttal idedlis folyamatot
vézol fel, ami magdban foglalja a déntés-elGkészitést, a kon-
zultécidt, a hatésagi bejelentéseket és a végrehajtast is. Az
azonban nem deriil ki a jogszabalybol, hogy az érintett har-
mincnapos idészakot pontosan mikor kell figyelembe venni,
tehdt annak kezdetét és végét a jogalkoté konkrétan nem &l-
lapitja meg, pusztan annyit ir el az Mt. 73. § (2) bekezdésé-
ben, hogy az iitemezést harmincnapos iddszakok alapjan kell
meghatirozni. A torvény 73. § (3) bekezdése kimondja azt is,
hogy a munkavallalék 16tszamat egyiittesen kell figyelembe
venni, ha a munkéltat6 az utolsé munkaviszony megsziinte-
tésére irdnyul6 jognyilatkozat kozlésétél vagy megallapodas
k6tésétsl szamitott harminc napon beliil Gjabb, a munka-
viszony megsziintetésére iranyulé jognyilatkozatot kozol
vagy megdllapodast kot. A jogalkoté tehat nem szabdlyozza
konkrétan a szakaszos elbocsatisok kérdéskorét, pontosab-
ban nem deriil ki az, hogy amennyiben akar a dontések meg-
hozatala, akar annak végrehaijtasa egymast6l idében eltolva
torténik, ugy azt miként kell értékelni. Vajon ha a munkaltaté
nem egy, hanem t6bb dontés alapjan, tobbszori elkiiloniilt
szakaszok alapjdn végez leépitést, ugy az egyes dontések-
hez kapcsol6dé felmondasok kiilon-kiilén vagy egylittesen
szamitand6ak? Ehhez kapcsolédik annak problematikdja is,
hogy miként kell értelmezni a »meg kivanja sziintetni” for-
dulatot a dontés elékészitése és végrehajtasa soran: ered-
ményezhet-e jogellenességet az, ha egy hosszabb folyamat
alatt 6sszesen a kiiszobértéket meghalad6 szamu jogviszonyt
kivin megsziintetni a munkaltaté, azonban mar a harminc-
napos ,etapokban” a kiiszobérték alatt marad a felmondasok
kozlésével?

Ebbdl a megkozelitésbél joggal meriil fel a kérdés, hogy
az Mt. alapjan miként értelmezendé a harmincnapos sza-
baly kezdete és vége? A magunk részérél teljes mértékben
egyetértiink Lérincz Gydrgy megéllapitasaival, aki szerint
csoportos létszamcsokkentésnek tekinthetd, ha a munkalta-
t6 barmely kezd6 idGponttdl szamitott harminc napon beliil
az Mt.-ben meghatarozott jogcimen az ott megjelolt szamu
munkavallal6 munkaviszonyét sziinteti meg® Ebbél az is
kévetkezik - szintén osztva az elébb hivatkozott szerzé al-
ldspontjat -, hogy ha a munkaltaté ezeket a harmincnapos
id6szakokat megfeleléen valasztja meg, ugy elkeriilheti a
csoportos létszdmcsokkentés veszélyeit. Ez a megdllapitast
latszik aldtdmasztani a Kiria joggyakorlat-elemz csoportja-
nak dsszefoglalé véleménye is, ami kimondja, hogy ,az ite-
mezésrél a munkaltaté dont, amely munkaligyi vita targyat

2 Ld. bévebben: A felmonddsok és azonnali hatdlyi felmonddsok gya-
korlata. A joggyakorlat-elemz§ csoport Osszefoglal6 jelentése. Kuria,
2015. madrcius 23. htl‘ps://kuria-birosag.hu/hu/joggyak_csop/fcl-
mondasok-es-azonnali-hatalyu-felmondasok-gyakorlata (2021. feb-
ruar 7.).

# PI.EH 2008.1799 (nem precedensképes) dontés értelmében a csopor-

tos létszdmesokkentés szempontjabol irdnyads idészakban nemcsak

az atszervezéssel, hanem a nyugdijjogosultsaggal érintett munkaval-
lal6kat (kozalkalmazottakat) is figyelembe kell venni (Legfelsobb Bi-
rosag Mfv.1.10.357/2007.).

LoriNcz Gyorgy: A munkaviszony megsziinése és megsziintetése. HVG-

ORAC, Budapest, 2017. 192. o.
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nem képezheti, fogalmilag kizart annak rendeltetésellenes-
sége amiatt, hogy az litemezés alapjan a létszamcsokkentés

A most vizsgalt itélet a hazai
jogunkban kimunkalt jogertel-
mezesi tételeket tehat azzal
egésziti ki, illet6leg pontosilja,

hogy a torvényi idéintervallum-

ba az adott perben tamadott
jogviszony-megsziintetésnek

szukségképpen bele kell esnie,

azonban ezen tilmenden az

iddkeret eleje és vége tetszGle-

gesen hatarozhat6 meg.

nem mindsiil
nak.”!

A most vizsgdlt itélet a
hazai jogunkban kimun-
kalt jogértelmezési tétele-
ket tehat azzal egésziti ki,
illetéleg pontositja, hogy a
torvényi id6intervallumba
az adott perben tamadott
jogviszony-megsziintetés-
nek sziitkségképpen bele kell
esnie, azonban ezen tlme-
nden az idGkeret eleje és

csoportos-

vége tetszélegesen hataroz-
haté meg. Az EUB dontése
kimondja ugyanis, hogy azt az idészakot kell megvizsgalni,
amely magaban foglalja a vitatott egyéni elbocsatast,*? tehat
ez lesz a biztos pont, amitél szdmitva legfeljebb harminc nap-

3 (Osszefoglal6 jelentés: i. m. 42. o.
2 {télet 35. pont.
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pal lehet ¢elobbi vagy késobbi idc')tartam(it elcme.y,ni' de o]
idointervallum biztosan nem l_ehet relevéns, ami az adoty g,
mondashoz képest - bérm'cly. iranyban - _harmlnc napon tj;
Ennek rogzitése azért Is indokolt, m;yel pUSZLn 4 jo,.
szabélyszévegb(')l nem vonhat6 }e arra nezve’kov‘en(.euetés.
hogy egy adott perben az e]boc.:sa’tott mfxnkava!laloAhlvatkoz.
hat-e arra, hogy az 0 felmondasahpz képest hgrmmc napon
Kivili id6szakban volt olyan harminc nap, amikor a csop;.
tos létszamesokkentés feltételei r'negvalosu.!tak’, Q:g amlvg g
6 elbocsatasa is ésszefﬁggésber} all. E'fen donFes értelméhey,
a hazai joggyakorlatban is e'gyertel’mu,_hogy llyer} e§etben a
csoportos l6tszamcesokkentes szabalyamalf megsértése nen
teremt jogalapot a jogellen?s. me.gszunteteshez, ugyanakkor
természetszer{ien nem is zarja k.l a?t, ht?gy az ?doFt felmop-
dis  az Altalanos szabalyok szerinti egyeb okbol - jogellenes
Iegg::; vitatjuk, hogy a fenti énelmezé§§el egyﬁtt az Mt k,ét-
ségteleniil megfelel az iranyelv irot.t szove’g(.:n.elf, €s formali-
san a jelenleg uralkodo jogirodalmi (és Kunan) Joggyakorlat
koherens egységet képez azzal. Ugyanak}mr !E.ltl_lato,' hogy a
cikkben targyalt, elsédlegesen mlinkfav’allalon jogvédelmet
elgsegitd aspektusokbol levezetheto/ klvar}atos lcnn? a mu,,t
kavillalokra kedvez6bb szabélyozas is, amllua'/:onban jelenlegi
ismereteink szerint nem redlis cél a kozeljovoben.
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intézményének monografikus feldolgozasat adja. [...] KUlon ki kell gmelnl,
ednek a szorosabban felfogott polgari jogon, és behatoéan foglalkoz~na’k ? J'oggali
ol. Ez a széles feldolgozasi horizont dnmagaban is egyedulalld jelef\toseguve t’Pf;
e Kban elséként ad ésszefoglalo képet a munkajogi jogviszonyokban lehetseges vns,.szaefa 2
a konyvet, amely jogirodalmunkban I. A mi masik feltétlendl kiemelendd erényét a birdi gyakorlat szinte telies k'orlut
i i ¢ lyan terlilete, amelynek telies mértékadd jogalkalmazasi praxisd

feldolgozasa jelenti. Nincs ma a maganjognak meg egy 0

Részlet Vekas Lajos ajaniasabol



