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Sallai Baldzs': ,A korrupei szobra Sréla mintiztassék,” avagy a fegyelmi jog
diszkrecionalis mélységei’

Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 1V. évfolyam, jogisz szak
Kulesszavak: disciplinary liability, history of administrative law, dualism, public service
Bevezetés

A fegyelmi iigyek iratanyaga gyakran Oriz fontos mementokat egy-egy korszak jogi-,
térsadalmi-, vagy hivatasrendjét illetden, sGt kiolvashato beldliik az adott hivatis
szerepfelfogisa is.* Ezeknek az iratoknak a feltarasa gyakorta elengedhetetleniil fontos ahhoz,
hogy megérthessiik a puszta jogszabilyok ¢s individudlis normik mogott meghizodo
szociologiai és mds, a jogalkalmazast befolyasold tényezoket. Kiilondsen értékes bazis ez azok
szamara, akik a dualista kozigazgatis mindennapjait, a nagyszami tisztviselok személyes
viszonyait, vagy épp a torvényhatosagok sokszor atpolitizalt dontéseit szeretnék kozelebbrol
tanulmanyozni.

A kézigazgatasban dolgozo tisztviselok fegyelmi és biintetdjogi felelossége, bar SZAMos
pontos mutatott korreldciot egyméssal a polgari korszak jogi szabalyozisiban, abban a
lényeges ismérvben azonban mégis eltért, hogy az anyagi jog szerinti szankcionalando
magatartas esetkdreit mas-mas modon hatarozta meg a jogalkoto. Ez alatt azt kell ¢érteni, hogy
mig a hivatali biincselekmények fogalma a torvényi definicidban foglalt valamennyi
konjunktiv clem megléte esctén valosulhatott csak meg, addig a fegyelmi vétség két alapvetd
esctkdrének meghatarozisa a jogszabilyl szovegben joval elvontabb és absztraktabb volt, ami

szélesebb korii jogalkalmazoi értelmezésre vezethetett. ™
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E mostani tanulmany vizsgalodasanak kire azonban szitkebb: inkabb a fegyelmi alaki
jog diszkrecionalis jellegét igyekszik goresé ald venni, méghozza egy, a XX. szdzad elsd
felében inditott fegyelmi eljdrdson keresztiil, amely Debrecen akkori tiszti foigyésze ellen

zajlott le.”
1. A tiszti iigyészekrol

Az eset ismertetése elott azonban roviden érdemes szolni ¢ tisztségrol is. A tiszti
ligyészek torténete - a téma elismert kutatoja, Nandsi Laszlo szerint - az 1500-1600-as évekig
nyulik vissza. Ebbél az idoszakbol mar rendelkezésre allnak irdsos forrasok a varmegycék
érdekében tevékenykedd tisztviselokrol. A tiszti ligyész elnevezést elséként egy, a maramarosi
teriiletrdl fennmaradt 1641-es keltezésii iratban talaljuk meg.” A XVIIL. szazadtol kezdve tobb
virmegye statituma is foglalkozott a tiszti tligyészek feladatkoreivel, kotelezettségeivel,
jogallasaval.® A XVIIL szazadi torvényhozisban is maradt néhany nyoma annak, hogy a tiszti
igyész intézménye ekkorra mar gybkeresen a magyar jogi hagyomanyok részét kepezte, A
tiszti ligyészek egyébként - mai szemmel nézve - klasszikus tigycszi feladatokat is ellattak a
biintetd jogszolgaltatds terén. E feladatok a polgari korszakban - mar csak az 1869:1V.
torvenyeikk kovetkeztében is — megsziintek. Maga az institicio azonban a polgiri atalakulast
kivetden is megmaradt, Az 1886:XXI1. torvénycikk szerint a tiszti Gigyész a varmegye egyik
kbzponti tisztviseldje volt.” A térvény feladatkérét altalinossagban a kévetkezdképpen
hatirozia meg: 6re a tdrvényeknek, a torvény erejével bird szokasoknak, a térvényhatosag
szabalyrendeletének. Képviseli a torvényhatosagot maganiigyeiben (elsosorban a peres
eljarasokban),'’ illetve az 1883:XLIV. torvényeikk alapjan az addtartozisok végrehajtasi
eljarasa soran is kozre kellett mitkodnie."" A tiszti igyész tulajdonképpen a polgéri korszakban
a torvényhatdsag jogtandcsosa volt. Igy jogi végzetiséggel kellett rendelkeznie, és a torvény
azt is meghatirozta, hogy ugynevezett ,maganiigykotést™ - jellemzoen iigyvedi tevekenységet

— folytathat, amennyiben az tiszti ligyészi hivatisival nem Gsszeegyeztethetetlen és hivatalos

& A korabeli fegyelmi eljirisok szabalyairdl dltaliban: SALLAI Balazs: A tdrvénvhatdsdgi tisztviselok fegvelmi
eligrasanak lefolvatdsdra jogosult szervek de lege lata et ferenda a XTX, szazadban. In: KARLOVITZ Tibor Finos
(szerk.): Jogok és lehetdségek a tarsadalomban. International Research Institute, Komdrno, 2020, 64-67.

7 NANASI Liszlo: Az ifgvészi funkeid a rendi kori Magyarorszdgon. Pro Publico Bono-Magyar Kozigazgaids, 5.
évf, 2017/4. 227-229.

ENANASI Laszlo: (}g"r}xzek a rendi Magyarorszdagon. Jogtirténet Szemle, 5. évfl, 2000/3.37.

T 1886:XX1. te. 67. §

0 1RE6XXKL te. 70, §

1R8I XLIV. tc. 58. §

teenddiben nem akadalyozza.'? A tiszti ligyészek, vagyis a tiszti fougyész ¢s az ald beosztott
aliigyészek fontos szerepet tolotick be a tisztviselok ellen inditott fegyelmi eljardsokban is. A
torvény eldirta, hogy a tiszti ligyészi inditvany kotelezo eleme a fegyelmi eljarasnak."’ Egy
ilyen tiszti ligyészi inditvinyban azt foglaltak dssze, hogy mit kell az adott tényillas alapjan a
magatartasrél jogi szempontbol tudni. Javasolni kellett valamilyen szankeio alkalmazdsat vagy
az eljards megsziinteléset, valamint ha biincselekmény megvalosulisa litszott, tijékoztatni
kellett az ligyészséget. A masik fontos feladat fegyelmi eljarasok sorin a véleményadas volt.
Az eljaro fegyelmi hatosag (a polgarmester, alispan vagy a kdzigazgatasi bizottsag fegyelmi

. . s . 14
vilasztmanya) valamely jogi kérdés értelmezése sordn kérhetett véleményt a tiszti ligyésztdl.

2. Az Abraham-iigy (1903-1904)
2.1. Elézményck

Az iigy Steitz Karoly budapesti magantisztviseld 1903 aprilisaban kelt feljelentd
levelével!® indult. Steitz igen terjedelmes irdsa arr6l szimolt be az akkor még épp, hogy
hivatalba lépett polgarmesternek.'® Kovacs Jozsefnek, hogy Lmar régebben  kdzvetlen
tudomasa van"'! Abraham Laszlo tiszti folgyész szinte felsorolhatatlanul sok hivatali
kihdgasairol, fegyelmi vétségeirdl és biincselekményeirdl, amelyeket a levél hosszasan sorol.'
A feljclentés igen szines, mar-mir irodalmi fordulatokkal ecsetelte a tiszti foiugycsz
megkérddjelezhetd magatartasit és jellemet:

. Kétségteleniil meggyozidiem arrl. hogy az avénél korrumpdltabb jellem e fold
kerekén mar nem létezhetik, masrészrél latom, hogy a klikk és érdek parti uralom a
tisztijitaskor tiinterd hizalmat erdszakolt ki szamdra és abszolit 16hbséget mbor’nz
meh'éue. Pedig de sok jomadii polgart tdnkre teit ez a kéiztiszteletben allo tiszii foiigyvész
Gr, s mindnydjat a térvényes jognak szent nevében, De sokakat Kiforgatott a
vagvonabdl, jajj volt annak, akinek a vagyondra megfajdult a zsebe. Az'i."yene‘i-mek
irgalmatlanul ellicitdltatta a hajlékot fejiik felol, az anyafolder ldbuk alél, keziikbe

12y ARGA Norbert: A polgdri kdzigazgatis kicpitése felé ieit lépések a dﬂu-‘.izmu.*'. J‘d-‘?x:a.ﬁ'{ibgn, II:I: PU\DI(.‘S
Kdlman (szerk.): A Hajdii-Bihar Megyei Levéltar Evkinyve XXX, Debrecen, Hajdu-Bihar Megyei Levéltar, 2000,
236.

BORR6:XXIN e, 5. §

o i /b, 35.d

15 Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara (a tovabbiakban: MNL-HBML) IV. 1414/ b. 35. d.
1111903, ‘ o . "
16 GAZDAG lsivan: Debreceni polgarmesterek. In: GAZDAG Istvin (szerk.): A Hajdi-Bihar Megvei Levéliar

Evkényve XIX. Hajdi-Bihar Megyei Levélir, Debrecen, 1992, 110.

7 0.0,

18 Sieitz egy kesobbi kijelentése alapjdn nagy) abol 35-40 eselekményrd! tudott. MNL-HBML IV, 1414/ b. 35.d.
503/1903 melléklete: 1903, X, 31+ jegyzokdnyv
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nyomva a koldusbotot. S mindezt torvényes formak kazan, a jogrend és a kdzérdek szent
nevében, de voltaképp csak ezért, hogy a vdros pénzével a sajat maga tulajdonaként

kupeckedhessék. [...] Nines a biintetd térvényvnek az a vagyvon bizionsdgot védi
szakasza, amelyven Abrahdm Lasz1o tiszti fdiigyész keresztil ne gazolt volna. Botrdny és
gvalazat, hogy milven alacsony szinvonalra siilvedt ezen emberrel a tiszii fdiigvész allas
65 az ligwédség méltosdga biztonsdga és tekimélve. [...] Debrecen varosdahoz mélto
cselekmeny lenne, hogy a korrupcionak szobrot emeltessen Abrahdm Ldszlo tiszti
[fdiigvészhez pedig hogy a korrupcié szobra drola mintaziassek. e

Arra nézve, hogy miért éppen ekkorra idozitette vallomasat Steitz — hiszen sajat

bevallisa szerint ezen esetekrdl régen tudomdsa van —, csupdn taldlgatni tudunk. Valosziniinek
tiinik, hogy Abraham, aki mar az 1870-es évek masodik felében is tiszti igyésze volt a varosnak
és Budapesten iigyvédi irodat tartott fenn,™ ebben az idében bocsajthatta el Steitz Karolyt, aki
alkalmazottja volt. Steitz pedig — bar sajat bevallasa szerint a kbzérdeket és a varos érdekeit
szem el6tt tartva tette meg e feljelentést —*' valojaban inkdbb a bosszi hajthatta, ugyanis nem
sokkal Abrahiam nyugdijba vonulisa elétt irta meg e sorokat. Tortént ez nem sokkal azutdn,
hogy Abrahamot tisztségébe a torvényhatosagi bizottsdg tjra megvalasziotia,™ Ennck ellenére
a hivatalosan megtett panasz alapjan nem volt kibuvo, a vizsgilatot le kellett folytatni. Ezzel a
feladattal Kovécs a kés6bb szintén polgarmesteri tisztséget betdlté™ Mark Endre tandcsost

bizta meg.**
2.2. A vizsgilat

A vizsgilat 1903 joniusdiban ért véget, és eredményei az aldbbiak voltak:
1) Bizonyitckok tamasztottak ala azt, hogy Abraham Laszlo segitséget nyijtott egy tinkrement
debreceni kereskeddnek abban, hogy az fedezetelvoné magatartassal vagyonat kimenthesse az
esetleges végrehajtasi eljaras alol, mivel nagyobb Osszeggel tartozott a vdrosnak.
2) Egy. a viros nevében megkitott nagyobb foldteriiletre vonatkozo szerzGdés esetében
Abrahdm a tulajdonossal joval magasabb Gsszegben dllapodott meg, mint amennyi a teriilet
tényleges értéke volt, mivel a tulajdonos személyes ismerGse volt a tiszti foiigyésznek.
3) Debrecen szegényebb részein a nehezebb helyzetben 1évé emberek az ott taldlhato varosi

telkeken kisebb épitményeket emeltek, s ezt a varos egyik szabalyrendelete kifejezetten

B MNL-HBML IV, 1414/ b, 35, d. 1111/1903.
20 MMNL-HBML 1V, 1414/ b. 35. d. 593/1903.
2 MNL-HBML 1V, 1414/ b. 35.d. 1111/1903,
2 U.0.

BGAZDAG: i om. 111,

M MNL-HBML 1V, 1414/ b. 35, d. 270/1903.

tilalmazta. A varos ellenben nem kivinta lebontani ezen viskokat, és ezzel az ott lakokat még
nehezebb helyzetbe hozni, hanem mindegyikiikkel megallapodast kotott arrol, hogy
amennyiben a sziiks¢p megkoveteli, a telkekrél a hazakat a varos elbonttathatja, illtve
meghatirozott sszegeket kellett fizetni a lakéknak a varos javira egyfajta névleges bérleti
dijként. Ezen dsszegek beszedéséert Abraham Liszl6 volt a felelos, s & ezeket a dijakat minden
féelévben joval a megadott hatarido elott be is szedte és hataridore azokkal mindig el is szamolt.
A kozbeesO id6ben azonban a pénzt t6zsdén kockdztatta, s a hasznot megtartotta.

4) Ezenkiviil gyakran szedett be jogtalanul kamat potlékot eljarasi dijat illetve illetckeket is.
Debrecen viros nevében egyik ilyen iizeme volt az, hogy a viros felé tartozo személyek
elarverezett ingatlanjai utdin — minthogy az drverezést a tiszti iigyész bonyolitotta le —
kétszeresen szedte be az cljaras illetékét: egyszer attol akinek az ingatlanat elarverezték,
midsszor pedig attol, aki azt megvasarolta. Még olyan eset is eléfordult, hogy hibazott. Egyszer
ugyanis egy visszafizetett kélesdn dsszegét, amely természetesen a virost illette meg,
tozsdéztette ¢s nem rogton fizette be a hazipénztarba. Azonban a vdros javara bejegyzett
jelzilogjogot elfelejtette a telekkdnyvbdl toréltetni és ezt a korabbi ados jelezte is felé.
Abraham a telekkényvi eljarisok lassisagara hivatkozott majd pedig sietett kapesolatai révén

minél gyorsabban toréltetni a zalogjogot.™
2.3. A fegyelmi eljiaras

A vizsgilat sordn feltart cselekmények — tehdt a Steitz dltal emlitetteknél joval kevesebb
iigylet — miatt indult meg az eljards, amelynek lefolytatisdra a kozigazgatisi bizottsag fegyelmi
vilasztmanya volt jogositva elséfokon.”® A procediira folyaman szamtalan tanit hallgattak meg
az tigyben. Ezek a vallomasok tobbségében a tiszti Ggyész vétkessége felé billentettek a merleg
nyelvét. Steitz Karoly vallomasa kiemelkedoen ¢rdekes aspektusa az tigynek. O ugyanis arra
panaszkodott, hogy Magoss Gydrgy — aki az eljaras idétartamara felfiiggesztett Abraham
helyetteseként a tiszti {igyészi teenddket ellatta — megtagadta azon kérelmét, hogy a tiszti
iigyeszi mutatokényveket tanulmanyozhassa, s ezzel azokbol kisziirhesse a relevins
mozzanatokat egy-cgy cselekményt illetden.”” Magoss ezt arra hivatkozva tagadta meg, hogy

e mutatok nem nyilvanosak, s ., nem szolgaltathatok ki maganembereknek arva a célra, hogy

2V 6.0 MNL-HBML 1V 1414/ b, 35. d. 270-297/1903.

B PAPP Liszlo: Az dnkormamzatisag wizlatos drtekintése, kiilinds vekintertel a hosszi 19, szazad alkotmdanyos
megoldeasaira. De risprudentia et iure publico: jog- és politikatudomanyi folyoirat, 6. évf., 2012/1-2. 7-8.
TMNL-HBML IV, 1414/ b. 35, d. 593/1903 melléklete: 1903, X. 31-i jegyzdkinyv
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azokbol kombindljon dssze fegvelmi eseteket. "™ E vallomasbol deriilt ki az is, hogy Steitzet a
feljelentés utan Abrahdm lakasdn felkereste (1903. majus 1.) és a feljelentés visszavondsaért
cserébe pénzt, illetve a Magyar Féldhitel Intézetnél egy allast ajanlott fel neki.”

Mint mér fentebb is emlitésre keriilt, a tiszti ligyészi inditvany az eljards immanens
részét képezte az eljarasnak, egyfajta vadiratként” funkcionalva. A gyakorlatban egyébként
szembetlinden sok a levéltar forrasok kozott az olyan véghatarozatok szama, amelyek gyakran
sz szerint atvetick az inditvany szovegét.™ Nem tortént masképp ebben az figyben sem:
Magoss Gybrgy tiszti alligyész véleménye'! az volt, hogy a fegyelmi vétségek tekintetében
nem sziikséges dllast foglalni, mivel el6bb a vagyoni feleldsség kérdésében lenne sziikséges
dénteni.™ Ezzel a tiszti aliigyész felettese szamdra tlajdonképpen egérutat biztositott, mivel
az eljiarast megsziintetd ok volt az, ha a tisztviseld lemond allasarol és megtériti az okozott kart.
Abrahdm pontosan ezt tette: a vagyoni felelosség fennalltit kimondé hatdrozatban
megillapitott dsszeget a varos javara megfizette, allasirdl és tovibbi nyugdijigényérdl

lemondott,* igy a fegyelmi eljirist ellene megsziintették. ™

3. Konkhiziok

Ez az ligy a korabeli fegyelmi alaki jog tobb vitathato pontjara is ramutat, s szemlélteti
azt is, hogy az ekkor hatdlyos jogszabaly (1886:XXIII. térvénycikk) kidolgozatlansdga milyen
széles értelmezési tartomanyt biztositott a jogalkalmazok szamira.

Els6ként megallapithaté az, hogy a térvény hidtusa révén nem rendezoditt a ki drzi az
drzoket” helyzet, vagyis kinek volt hataskére az inditvanyt benynjtani a tiszti foiigyész ellen,
A probléma orvoslisa latszolag egyszerii; ahogyan a most targyalt esetben is tortént, a foiigyész
helyettese, a tiszti aliigyész jarhatott el. Itt azonban az elvirt partatlansig nem igazan
érvényesiilt, hiszen a felettese ellen eljard aliigyész pozicidja igen kiszolgaltatott volt, igy

inditvanyinak befolyastdl mentes volta is megkérddjelezhetd. Ha ugyanis a fotigydsz

BMNL-HBML IV, 1414/ b. 35. d. 359/1903

B MNL-HBML V. 1414/ b. 35, d. 593/1903 melleklete: 1903, X, 314 jegyeikinyv

M SALLAL Baldzs: Jog(térténet) és nyelv: a kizigazgatasi fegvelmi jog |, biinteidjogiasoddsanak ™ nvelvi
aspektusai a levélidri forrdsokban. Magyar Jogi Nyelv, 4. évf. 2020/2. 4.

I MNL-HBML IV, 1414/ b. 35. d. 387/1904 KB

#E felelisség megallapitasa nem a fegyelmi valasztminy, hanem a thrvényhatosagi kozgyiilés kompetencidjiba
tartozott az 1870: XLIL tc. 74. §-a alapjin.

B MNL-HBML IV, 1414/ b. 35. d. 11048/1904

#¥MNL-HBML IV, 1414/ b. 35. d. 457/1904 KB

 Hasonlo, nem egyérielmii esetek nem csak a kizigazgatisi fegyelmi feleldsség korében, de a birdk fegyelmi
szabilyozasakor is elofordultak. V.o.: PAPP Laszlo: A hirak fegvelmi felelissége a polgari korban. Kéziral, 1.
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vétkessége mellelt érvelt volna, s ennek ellenére felmentd hatdrozat sziiletett volna, akkor
bizonytalannad vilt volna pozicidja. A tiszti [oligyészek szempontjabol pedig szintén csapdat
rejtett e joghézag, hiszen cgy esetlegesen ambiciozus aliigyész az ilyen eljardst felhaszndlva
képes lehetett volna ,mepszabadulm™ felettesétdl, vagy esetleg pont a kollegialitas zdrta volna
ki az elfogulatlan inditvany megtételét. E hidtus megsziintetésére egészen 1929-ig kellett varni.
Az 1929:XXX. torvénycikk ugyanis az Gsszeférhetetlenségi szabdlyok keretében az ilyen
eljrast egyszerlien mas torvényhatosag illetékességi kirébe utalta.™

Masrészrol jol lathato az is, hogy mennyire diszkreciondlis jogkor volt a lemondas
elfogaddsa mint eljirdst megsziintetd ok, illetve a blinvadi feljelentés megtétele fegyelmi Ggy
sorin, Az elobbi tekintetében ugyanis a torvény a tisztviseld felett dllo hivatali fonok
mérlegelésére bizta azt, hogy kivanja-e az eljaras lefolytatasat a lemondas ellenére, vagy sem.’
Az utdbbi esetben az tigyben eljard tiszti tigyésznek kellett binvadi feljelentést tenni a kirdlyi
ligyészség felé akkor, ha meggyizodése szerint a fegyelmi vétség egyszersmind valamely
biincselekmény torvényi tényélldsat is kimeriti.™ A jelen esetben nem tudunk arrél, hogy
tortént volna ilyen feljelentés, ami mar ecsak a vagyoni feleldsséget megdllapito hatarozatban

foglalt 6sszeg ismeretében is, megleps.™”

Abstract
«The statue of corruption should be modelled on him™- or the discretionary depths of

disciplinary law

This paper aims to provide a picture about the hungarian disciplinary law in the 19th
century via a real disciplinary case from 1904. This procedure was carried out against one of
Debrecen’s high-ranking official (Laszl6 Abraham) and the archives of this proceeding can
shows several problems and law-making errors of the regulation on the disciplinary liability of
officials in the public service, for example the inadequate procedural rules, inconsequent
disciplinary powers and the too much freedom of law-enforcers in interpretation of acts

(discretion). From a sociological point of view we can gain insight into the praxis of

B 1920:XXX.te, TR. § (1) bek. 2. p. és 83, § (2) bek.

71886 X XL e 1. §(2) bek.

B IRE6:XXIIL te. 16, §

3 Ez ugyanis mindent sszeszimitva 150,200 koronat tett ki, aminek mai (2020) éntéke kb. 300 millio forint. (Az
dtszamitast az artortenet.hu indexe alapjan végeziem- a szerzo)
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3

administrative organization of Dualism (c. g. politicised nature of some dise iplinary decisions)

too.
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