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A k6ézszolgalati fegyelmi jog témakérének targyaladsa soran leginkabb 
abbol a fegyelmi felelésségi fogalombdl érdemes kiindulnunk, amelyet 
Szamel Lajos alkotott meg: ,a fegyelmi felelésség, azaz a vétkes és 
jogellenes szolgalati kotelezettségszegésért és az allashoz méltatlan 
magatartasért valo felelésség” (Szamel, 1986:55). E definicid absztrakt 
modon, am teljes pontossaggal hatdarozza meg a modern fegyelmi 
feleldsség lényegét. Ez sok mas jogintézményhez hasonléan hosszu 
fejlddési utat jart be, amig eljutott napjainkig. Ez az iras most e hosszu 
fejlddési szakasz egy szegmensét, nevezetesen azt, hogy a fegyelmi 
eljarasok lefolytatasara kik, pontosabban milyen szervek jogosultak a 
targyalt iddszakban, kivanja bemutatni 6sszegezve a korszak jelentds 
torvenytervezeteit is e targykérben. A sztikés terjedelmi keretek a 
vizsgalatot lefolytat6 szervekre a tanulmany vizsgalédasa nem terjed ki. 

I, 

A jogintézmény kialakulasdanak k6rtlményei Magyarorszagon a XVIII. 
szazadra esnek, a dikaszteridalis igazgatas megjelenésének iddészakara. 
Ekkor ugyanis a mar fejlettnek mondhaté igazgatasi szervezet tagjai 
névre szol6 utasitasokat kaptak (Héjja, 2015:1069). Ezek a felettes 
szervt6l szarmazdo utasitasok egyfajta individualis normat jelentettek, 
(Hipfinger, 2016:27-28) igy a cimzettek szamon kérhetdévé valtak, 
amennyiben ezeket nem tartottak be. Késdébb fokozatosan késztltek 
kilénféle statutum- tervezetek, melyek egy-egy nagyobb fdldrajzi 
terlleten szabdalyoztak =a  munkafolyamatokat korai — szolgalati 
pragmatikaként funkcionalva (Hipfinger, 2016:27). Ennek oka az volt, 
hogy szamos probléma a_ tisztazatlan jogkdér6kbél eredt (Héjja, 
2015:1070, 1073). 

Ezek a t6rekvések mar valamifajta el6képét adjak a fegyelmi felel6sség 
kialakulasanak, 4am még semmiféle egységes és garancialis szaballyal nem 
talalkozunk, ami azt jelenti, hogy fegyelmi jogr6él még nem beszélhettink, 
mert még ha a hivatalnokok hivatali tevékenységtikkel 6sszefliggésben 
kévettek is el valamit, az vagy valamely bUntetdjogi normaba Utk6zétt, s 
igy ekként volt megitélend6*, vagy pedig - amennyiben nem volt szé ilyen 
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2 A politikai felelésségen kivil az elsé valéban j6l megragadhaté felelésségi forma a 
buntetdjogi felel6sség volt, mivel mar ekkor is kUl6n értékelést nyert ha valaki hivatali 
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ertelmd bUntetend6 cselekményrél - a felettes szerv diszkrecionalis 
jogkorébe tartozott az Ugy, illetve annak kévetkezményeinek mérlegelése. 
Ilyen helyzetekre utal a ,parttalan altalanos politikai felel6sség” (Szamel, 
1986:229) kifejezés, amelynek jellemzdje, hogy a _ feleldsséget 
megalapozé tények nincsenek jogszabalyba vagy mas _ jogforrasba 
foglalva, azok teljes mértékben a felettes(ek) belatasara van(nak) bizva. 
A valddi fegyelmi felel6sség megjelenése akkorra esik, amikor ,a fegyelmi 
vétségek a kdzdénséges biuntetté/ s vétségtdl” elvalasztasra kertiltek 
(Galbory, 1929:4). Azt azonban nem szabad elfelejteni, hogy az igy 
létrehozott anyagi jogot eljarasi keretek nelktl nem lehet érvényre 
juttatni, mert ez esetben hidanyozna a jog tarsadalmi valédsaganak 
kritériuma (Horvath, 2004:22). 

Elséként a német jog ismerte e feleldsségi format ilyen tiszta alakjaban, 
ahol mar 1794-ben megjelent (Galbory, 1929:4). Késdbb szintén eldszér 
jelent meg itt az 1805-6s bajor szolgdlati pragmatika.*? Fontos, hogy a 
fegyelmi jog nem a blintetdjogbol fejl6ddétt ki, hanem a mar emlitett okok 
es szukségletek felmertilése generalta (Csaloétzky, 1964:751). 

Magyarorszagon az els6, fegyelmi vétségeket taxald és a fegyelmi alaki 
jogot meghatdroz6 jogszabaly az 1870. évi XLII. tdérvénycikk (a 
tovabbiakban: 1870: XLII. tc.) volt.* A térvény indokolasban ez olvashato: 
WA felelésség e nemét a megyei 6nkormanyzat és az allami kézigazgatas 
érdekei egyarant kovetelik.” Ez utal arra a végs6 tendenciara, amelyben a 
magyar polgari allammUk6édés kiépitése valdban végbement a kiegyezést 
k6vet6en. Ennek négy legfédbb biztositéka a virilizmus bevezetése, az 
alispani és a polgarmesteri jogkér6k b6vitése, a tisztvisel6k feleldsségi 
rendszerének bevezetése - amely a fegyelmi felelésséget is magaban 
foglalja -, illetve a ,féispani jogkor pontosabb meghatarozasa” volt 
(Csizmadia, 1976:119-120). 

Az e torvénycikk szerinti fegyelmi eljaras egy azdta is melldzétt, 
kil6nés megoldast tartalmazott, ez pedig egyfajta osztott eljaras. E 
meghatdarozas természetesen nem a perjogi értelemben hasznalatos, 
hanem azt jelenti, hogy a processzus” lefolytataésa megoszlott a 
vegrehajto hatalmi ag és az igazsagszolgaltatas k6z6tt. Ha ugyanis egy 
tisztviseld6 valamely cselekménye felvetette a fegyelmi vétség gyanujat, 
akkor a kézgytilés vagy a féispan (segéd- és kezeldszemélyzet esetén az 
alispan vagy a polgadrmester) volt jogosult vizsgdlat elrendelésére.® A 
vizsgalatot a térvényhatésdg allandé fegyelmi valasztmanya’ folytatta le, 

  

minéségével ésszeftiggésben kévetett el buntetendd cselekményt. V. 6.: Héjja, 2016, pp. 
1073-1077. 

3 Die bayerische Hauptlandespragmatik (1805. I. 1.) V.6.: Sammer, 2007, p. 296 3. 
labjegyzet. 
* A témarél bévebben: Pétervadri, 2018. 
5 Itt az eljarast szélesebb kérben kell érteni, amelynek részét képezi a fegyelmi vizsgalati 
is. 
° 1870: XLII. te. 78. § 
7 Osszetételérél lsd: 1870: XLII. tc. 79. § Fontos megjegyezni: e fegyelmi valasztmany 
még dndllé testuletként Az mUk6édik, szemben - mint azt a késébbiekben latni fogjuk - a 
késébbi szabdlyozdssal, ahol a kézigazgatasi bizottsdg része volt. 
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S az eredményr6l tajékoztatta a tiszti Ugyészt, valamint a kézgytilést. A 
tiszti Ugyész allasfoglalasat meghallgatvan a kdzgytlés volt jogosult 
dénteni, hogy kivanja-e a sztikebb értelemben vett fegyelmi eljaras 
lefolytatasat. A fdispannak és a belUgyminiszternek azonban nemleges 
valasz esetén joga volt a kézgylilés déntésének felilirasdra.® Az indokolas 
szerint erre azért volt szikség, hogy ezzel kisztirhessék a kdzgytlés 
politikai indittatasu ddntéseit ilyen jelentéds személyi Ugyekben. E 
megoldas azonban felveti annak kérdését, hogy miképp zarhatd ki a 
politikai befolyas ilyen esetekben, ugyanis a _ fdispan vagy a 
beligyminiszter ddntése mdgdtt ugyanugy huzddhat meg _politikai 
szandék. A torvény szdvegezésének valéddi indoka persze a korszakot 
jellemz6 adminisztrativ tutela jelensége. Amennyiben a_ vizsgalat 
bUincselekmény elkévetésére derit fényt, az alispan az Ugy iratait a 
kézvadléhoz kételes attenni.? Ha nem sziletett felmenté hatdrozat, akkor 
a fegyelmi eljaras_ tiszti kereset benytjtasaval folytatddott a 
t6rvenyhatdosag illetékessége szerinti kiralyi torvényszékhez. Vagyis a 
végs6é déntést a fliggetlen birésdg mondta ki,!° és nem a ,kdzgyiilés, s 
annak kebelébéi_ kiemelkedé jury, [amely] nem volina_ egyéb 
partbirésagnal.”"' E végs6 déntés lehetett felmentés, dorgdlds, 500 
forintig terjed6 pénzbirsdg vagy hivatalvesztés.'* A térvénycikk meglepé 
méddon azonban hallgat a jogorvoslatrél. Valészinileg az Ugy innentdl a 
rendes birdsagi utra tereléddtt, s ily mddon a tOrvéenyszék itélete ellen az 
itélétablahoz lehetett fordulni. Felmertil azonban még egy tisztazatlan 
kérdés: vajon milyen eljarasjogi normak vonatkozhattak a t6érvényszék elé 
kertl6 fegyelmi Ugyekre? A korszakban ez iranyban csupan az ITSZ-re, 
illetve ehhez kapcsol6dédan mas jogtudomanyi munkakra_ tudnank 
hagyatkozni, azonban e targyban sem az elsddleges, sem a masodlagos 
forrasok nem szolganak megfelelé informacidéval. 

A torvényhozas két esztend6 elteltével elfogadta az 1872. évi XXXVI. 
torvenycikket (a tovabbiakban: 1872: XXXVI. tc.), amely a fdvarosi 
torvéenyhatdosagrol szdlt, s a jogszabaly egy része megismételte a fegyelmi 
eljarasra_ vonatkozé 1870-es szabdlyozast,’? kifejezetten a févdrosi 
tisztvisel6kre vonatkozdéan. 

IT. 

A k6zszolgalati fegyelmi jog egy késdébbi, 1876-o0s valtozasa tekinthetd a 
k6vetkez6 mérfoldkének. Az 1876. évi VII. t6rvénycikk (a tovabbiakban: 
1876: VII. tc.) eredetileg a k6ztérvényhatdésagokrél szdld torvény 
fegyelmi felel6sségi rendelkezéseit valtotta volna fel, 4m a parlamenti vita 

  

® 1870: XLII. tc. 80.§ 
° 1870: XLII. tc. 85. § 
10 Errél bévebben lasd: Balogh, 2015, p. 23 
11 Miniszteri indokolas. 
121870: XLII. tc. 82. § 
13-1872: XXXVI. te. 119-125. §§ 
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soran mertlt fel az az 6tlet, hogy egyszersmind valtsa fel az 1872: XXXVI. 
tc. relevans részeit is, igy teljes egységbe forrasztva az eddig tkp. 
redundans jogi megoldast. Ezt a képviseléhaz el is fogadta.** A formalis 
valtozasokon kivuli kérdésekben mar nem volt ilyen egydntetU és vitatdl 
mentes a térvényjavaslat altalanos vitaja. 

Eldljardban azonban sztikséges annak ismerete, hogy a most targyalt 
jogszabaly elfogadasat megelédzden - szintén igen nagy vitak kiséretében 
- elfogadasra kerult az 1876. évi VI. torvénycikk (a tovabbiakban: 1876. 
VI. tc.) a kézigazgatasi bizottsagokrél. R6éviden ugy d6sszegezhetjlik, hogy 
e torvény egy Uj szervet hozott Iétre a térvényhatdsagok szintjén, amely 
széles jogkérdkkel biztositotta a kdzkormdanyzat befolyasat a_helyi 
igazgatasban.'° E széles hataskérék egyike volt a fegyelmi eljarasokban 
valé igen aktiv, tkp. megkertlhetetlen részvétel.1° Ez Ugy értendé, hogy 
az 1876: VII. tc. alapjan a hivatalnokok esetében vagy elsd vagy 
masodfoku fegyelmi hatédsdgként mUkédétt.’”? Elséfokon jart el azon 
tisztvisel6k Ugyeiben, akik e bizottsag tagjai voltak. Az ilyen tisztvisel6k 
eseteiben a fegyelmi eljarast megelézd vizsgalat kezdeményezésének joga 
is e testtlethez tartozott, azonban garancialis elemként a t6rvéeny ezt a 
jogot biztositotta a torvényhatdsagi kézgylilés szamara is.1® Masodfokon 
jart el a segéd- és kezeldszemélyzet Ugyeiben az elsdfokon eljarni 
illetékes polgarmester vagy alispdn utan.’? A segéd- és kezelészemélyzet 
tagja ellen a vizsgalatot kezdeményezhette akar a bizottsag, akar annak 
elnéke, a foispan személyesen, akar a k6zgytilés, illetédleg az alispan vagy 
a polgarmester.2° Végs6 soron pedig a _ torvényhatésdg barmely 
tisztviseldje ellen elrendelhette a vizsgdlatot a belligyminiszter, vagy 
tarcajahoz tartoz6 Ugyben barmely mas miniszter,2* ami jé6! mutatja a 
k6zigazgatasi reformok mdgdtt all6 erds  centralizacid gyakorlati 
megvalositasat, s igy e tdrvény is taptalajat képezte a centralista- 
municipalista vitanak.72 

Kritikaként mertlt fel e szervezeti megoldassal szemben, hogy elvonja a 
fegyelmi Ugyeket a birdsagoktdl, ezzel teljesen szembemegy az 1870-ben 
megalkotott szabalyozassal. A kormany indokolasa szerint erre azért volt 
szukség, mert még a legcsekélyebb tigyek is évekig elhuzddtak a 
birésdgok esetében - részben a kodifikdlatlan eljarasjog miatt -,7° illetve, 
mert igy a fegyelmi eljaras célja nem volt elérhetd, hiszen tul sok id6 telt 

  

4 Képvisel6hazi Iromanyok, 1875. V. kétet (a tovabbiakban: K. I. 1875/V.) 152-153. 
15 A kozigazgatdsi bizottsdgrél lasd: Csizmadia, 1976, pp. 153- 161; Csizmadia, 1968.; 
Sarlés, 1976, pp. 117-141; Papp [1], 2012, p. 8; Papp [2], 2012, p. 64. 
16 1876: VI. tc. 41- 55. §§; Csizmadia, 1968, pp. 121-122. 
17 1876: VIL. tc. 6.§ 
18 1876: VII. tc. 2. § a) pont. Mindazondltal megjegyzend6, hogy a tényleges déntés joga 
mindig a bizottsadg kezében volt, a k6ozgylilés e hatdskére pedig az 1870-es 
szabalyozashoz képest csak formalitas maradt. 
19 1876: VII. tc. 6. § 
29 1876: VII. tc. 2. § b) pont. 
211876: VII. tc. 2. § 
2 V7. 6.: Képvisel6hazi Naplé, 1875 IV. kétet (a tovabbiakban: K. N. 1875/IV. k.) 191- 
208. 

3K. N. 1875/IV. k. 192. 
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el a cselekmény és a megtorlds k6z6tt.2* Bar a kormany erre nem 
hivatkozott, meglatasom szerint fontos érv lehet e megoldas mellett, hogy 
a birdsagokkal szemben a szakmai kézegek k6ézvetlentl rendelkeznek a 
szukséges szakismerettel a cselekmény megitélése sordan. A hosszadalmas 
eljaras mar ekkor is megtalalta a k6zszolgalati fegyelmi jog Achilles 
sarkat, ugyanis az 1870-es szabdalyozas azt a tisztviseldt, aki ellen 
vizsgalatot rendeltek el, automatikusan fel is fliggesztette allasdbdl.*° Ez 
azért 6rdk probléma forrasa, mert nem minden tisztviselét lehet k6nnyen 
pdtolni, kiilénésen hosszd idére.*° Tisza Kalman akkori miniszterelnék 
szerint ez vezetett oda, hogy ,a t6rvényhatdsagok [...] gytilési 
hatarozatokban, jegyzékOnyvileg kezdték kimondani, hogy itt vagy ott 
ugyan helye lenne fegyelmi eljarasnak, de ne hogy annak kitegyék 
magukat, hogy éveken keresztlUl nem tudnak tisztaba jonni azzal, mi 
torténjék ezen szolgabirdi vagy azon jegyzéi allomassal: ezennel a 
fegyelmi eljarast nem hatérozzék el.”’ Ez a tendencia pedig pont 
ellentétben all a polgari allam kézigazgatasdanak eszméjével, és a rendi 
berendezkedést tartja életben, miszerint a tisztvisel6nek ugyan van 
valamiféle felel6ssége, am annak gyakorlati érvényestilése - még ha a 
jogsértésre fény is dertil - eshetdleges. 

A birdi forumoktdl elvett fegyelmi eljaras igen nagy vitat generdalt. A 
parlamenti ellenzék leginkabb azt kifogadsolta, hogy a tervezetben vazolt 
processzus semmiféle garanciat nem nyUdjt a_ tisztviseldknek, hiszen 
megvonja a birésdgokat jellemzd nyilvdnossagot,*® illetve teljesen 
kiszolgaltatja éket feletteseik ,secaturajanak.’”° Kifogdsoltak azt is, hogy 
rendkivil sok szervet illet meg a vizsgadlat kezdeményezésének joga, ami 
elrettentheti a tisztviseldket az allami szolgdlattél, vagy egyszertien csak 
,tojastanczra” kényszeriti é6ket.°° Ez utébbi érv teljes mértékben helytallé, 
hiszen a hivatalnokok ily mddon kitetté valtak akar a szakmai oldalrdl, de 
ami aggdalyosabb: a nem_ szakmai, tkp.  politikai oldalrdl jé6v6 
tamadasoknak, akar jogszerti cselekményUk miatt is. Az utdbbi logika 
persze az egész tdrvenyen veégigvonul, hiszen a centralizacid 
vezéreszmejéhez igazodva a jogszabaly gyakorlatilag teljesen a kézponti 
kormanyzat képviseldit tette az ,Uigy urava.” Erre j6 példa — a fdispan és a 
k6zigazgatasi bizottsag fegyelmi eljarasban betdltétt uralkod6 szerepén tul 
- az is, hogy végs6 soron a belUgyminiszter és minden mas miniszter a 
tarcajaval 6sszefliggd Ugyekben is elrendelhetett barki ellen vizsgalatot, 

  

4K. N. 1875/IV. k. 191. A fegyelmi eljdrds célja, bar részben eltér a bUntetdjogi 
feleldsségre vondsétél, a kett6 ebben valéban k6zésnek tekinthet6. A kormdany 4ltal 
hivatkozott alapelvet Beccaria ismertette meg a vilaggal: ,A bUntetés anna! igazsdgosabb 
és hasznosabb lesz, miné!l gyorsabban és kézvetlenebbil éri a cselekményt.” Beccaria, 
1887, p. 62; ennek magyardazatat lasd: Beccaria, 1887, pp. 62-65 
25 1870: XLII. tc. 78. § 
76 Nem volt ritka, hogy az eljards akdr két vagy hdrom évig (!) is elhUzédott. K. N. 
1875/IV. k. 196. 

27 K.N. 1875/IV. k. 196. 
28K. N. 1875/IV. k. 194. 
22K, N. 1875/IV. k. 195. 
39 UL o. 
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illetve utolsé fokon az egyes esetekben a belligyminiszter déntétt.2! Mivel 
a bellgyminiszter politikai alapon tdlti be hivatalat, ill. utasithatd a 
miniszterelndk vagy az uralkodo altal, igy igen aggalyos egy olyan, 
elviekben teljesen szakmai jogintézményt, mint a fegyelmi, a kezébe adni, 
hiszen igy eszk6zként hasznalhatta akar politikai szempontok mentén is.°? 
“AA minisztereknek] ha folheviti indulatait a partszenvedély: akkor nekik 
teljhatalmat adni nem lehet.’”=° E megoldas ellen még egy érv hozhat6 fel, 
nevezetesen az az eljarasjogokban jdl ismert, s igen régre visszanyuld 
standard, miszerint az eljarasbeli szerepeket meg kell osztani személyi 
szinten is. Elképzelheté volt tehat, hogy a beltigyminiszter altal elrendelt 
vizsgalat fegyelmi eljarassal folytatédott, s a végsd déntés joga a 
miniszter kezében volt. Ez persze a kézigazgatasi bizottsag mint vizsgalat 
elrendelésére jogosult forum esetében is igaz. Ha egyszer egy vizsgalatot 
rendeltek el, mert olyan sutlyu jogsértést veéltek feltételezhetden 
megvaldosulni, akkor a lefolytatott eljaras nem valdszind, hogy felmenté 
hatarozattal zarult, még akkor sem, ha nem volt kell6den bizonyitva a 
fegyelmi vétség. Egyszertibben azt mondhatjuk, hogy a vizsgalatot 
elrendeld k6zeg ilyen aktusanak kibocsatasaval az Ugy érdekeltjévée 
valik. 

Az elsd- vagy masodfokon eljarni hivatott, valéjaban a processzus 
legfajsulyosabb szervét, a k6zigazgatasi bizottsag fegyelmi valasztmanyat, 
kilénésen annak dsszetételét is tamadtak. Az 1876: VI. tc. ugyanis a 
fegyelmi valasztmany Osszetételét a kévetkezdképp hatdrozta meg: a 
valasztmany elndke a fdispan (akaddalyoztatasa esetén az alispan vagy a 
polgarmester), a valasztmany t6bbi négy tagjat illet6en pedig a bizottsag 
valasztott kettdét, akiknek allamk6zegeknek és a k6ézigazgatasi bizottsag 
tagjainak kellett lenniik és a térvényhatosagi kézgylilés két tagja 
csatlakozott még hozzajuk.*° Igy a fegyelmi vdlasztmany 6t tagbol allt, 
akiket - a fdéispan kivételével - egy évre valasztottak. Az osszetétel jdl 
mutatja, hogy a kézponti kormanyzat befolyasa erdsebb volt, mint a helyi 
igazgatasi szervé.2° (Hdrom- kett6 ardny, rdaddsul az elndk a féispan?’” 
volt). 

Balogh Karoly képvisel6 ennek megoldasként olyan mddositast javasolt, 
amely visszatért volna az 1870-es szabalyozashoz annyiban, hogy a 
vizsgalat eredménye felett a torvényhatdsagi bizottsag hatdrozott volna: 

  

31 1876: VII. tc. 2. §, ill. 6. § 
3° A torvény elfogaddsa idején egyébként igen jelentés kritika érte Tisza Kalmant is, 
mivel azon kevés miniszterelnok6k egyike volt, aki mas tarcat is vdllalt, s az ellenzék 
ugyan nem mondta ki nyiltan, hogy a javaslat személyre szabott, azt kifogdsolta, hogy 
semmiféle garancia nincs arra, hogy Tisza nem fog hatalmaval visszaélni, mivel Tisza 
belUgyminiszter is volt. K. N. 1875/IV. k. 199-200. Valészintileg e kritikak miatt késébb a 
minisztériumon belul létrehozott e feladatok ellatasdra egy haromtagu bizottsdgot, amely 
még egy referenssel egészult ki. Jellinek, 1886, p. 10. 
33K. N. 1875/IV. k. 199. 
4K. N. 1875/IV. k. 193. 
35 1876: VI. tc. 52. § 
36K. N. 1875/IV. k. 194. 
37 A féispani jogkérdket pedig kifejezetten Ugy szabtdk, hogy befolydsolni tudja a varosok 
életét. Varga, 2018, p. 193. 
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kivanja- e az eljaras lefolytatasat, vagy sem. Amennyiben igen, Ugy az 
ugy a fegyelmi eljaras lefolytatasa vegett a k6ézgytilés fegyelmi bird 
collegium-ahoz_ kertlIne, amelynek tagjait e  testtlet valasztana 
meghatdrozott idére, sajat tagjai k6zul, 4m a virilis tagok kizarasaval. Ez 
biztositana, hogy a kérdéses cselekményt szakemberek biralnak el és nem 
a birésag.°° A javaslat el6nye, hogy valéban szakmai elbirdlast biztositana, 
am egyrészt hallgat a jogorvoslatrél, masrészt a kdzgylilés doéntése 
alapjan az annak tagjaibdl alld coflegium szintén az Ugy érdekeltjének 
tekinthetd, tehat fuggetlenségére nincs garancia. 

A jogorvoslati rendszert szintén érte birdlat: az eljaras a magasabb 
rangu tisztviseldk esetében két fdrum (k6dzigazgatasi bizottsag, 
beligyminiszter), mig a segéd- és kezeldszemélyzet esetében harom 
(alispan/ polgarmester, k6zigazgatasi bizottsag, beltigyminiszter) eldtt 
folyt. Ez - az egyik képvisel6 szerint - egyenlétlen esélyeket teremtett, 4s 
hatranyosan érintette a magasabb 4llasu hivatalnokokat.°? Valdéjaban 
azonban pont ezen hivatalnokok jartak jdl, hiszen a bizonytalan helyzetuk 
a révidebb eljaras miatt hamarabb véget ért, ami nem volt mellékes 
anyagi szempontbdl sem, hisz a_ felfiiggesztett tisztvisel6 rendes 
jovedelmének csupan t6redékét kapta meg az eljaras id6tartama alatt. A 
masik, ezen érv ellen szdlé tény, hogy a térvény szerint csak két, nem 
egybehangzo déntés esetén lehetett harmadfokon a belligyminiszterhez 
fellebbezni, amire nem volt tul nagy esély. Megjegyzend6, hogy e szabaly 
alél is kiskapu biztosittatott a fdispannak, mivel 6 hivatalbdl barmilyen 
hatdrozatot fellebbezhetett a  belligyminiszterhez.*° Ez ismételten 
biztositotta a k6zponti kormanyzat befolyasat: ha a kormany 
,meghosszabbitott keze”, a fdispan olyan fegyelmi hatdarozatot észlelt, 
amely masodfokon ugyanolyan d6éntést tartalmazott, mint elséfokon, am 
valamiért ,kényelmetlen” volt - akar politikai szempontbdl - a hatdarozat, 
a fdszabalyt kikertilve elutalhatta azt a belUgyminiszterhez, aki 
meghozhatta a végsd, ,megnyugtat6” ddntést. Sdt, ha eredetileg a 
vizsgalatot miniszter kezdeményezte, a vizsgalat 6s az_ eljaras 
eredményér6l jelentést kellett kildeni hozza.** Ezek utan talén nem is 
tulz6 egy ellenzéki képvisel6 véleménye, miszerint a toOrvénycikk egy 
énkényes eljdrdst teremtett.*? Ennek gyakorlati megitélése azért 
nehézkes, mert a szerz6 szamara - elsddlegesen - elérhetd leveltari 
forraésok szama igen csekély.*? 

Raadasul az 1876-0s k6zigazgatasi reformok nem valtottak be a 
hozzajuk fuzott reményeket, igy 1880. november 21- én megkezddédétt a 
Tisza-ankétnak nevezett, k6zigazgatasi tdargykérékben esedékes 

  

38K. N. 1875/IV. k. 193. 
3 K.N. 1875/IV. k. 193. 
4° 1876: VIL. tc. 9. § 
41 1876: VI. tc. 48. § 
“KON. 1875/IV. k. 198. 
43 A Magyar Nemzeti Levéltaér Hajdi- Bihar Megyei Levéltdrdban tald4lhat6é vonatkozé 
forrdsok szerint 1876 és 1886 k6zétt dosszesen kilenc tisztviseld ellen indult fegyelmi 
eljaras. V. 6.: MNL HBmL IV. B. 1414/b. 33. d. iratanyaga. 
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reformokrél valé szakmai egyeztetés.** Itt tébbek k6ézétt felmerilt az 
1876: VII. tc. médositasdnak kérdése is.*° Jelentésebb birdlatokat kapott 
egyrészr6él azért, amiért szakitott a fegyelmi eljarasok rendes birdi Uton 
valé_ lefolytatasdval,*° masrészt tébben hidnyolték a tdrvénybédl a 
rendbirsag lehetdségét, amely késdbb, csupan 1929-ben  kertilt 
bevezetésre. Ezen kivuil t6bben az altalanos vitaban felmertilt ellenérveket 
hoztak fel, példaul az elbiralasra hivatott szervek sokszor inkompetens 
voltat,4” vagy a kormany tulzott mértékii befolydsat.*® Ez vezetett el az 
1886. évi igazgatasi targyu torvenyek meghozatalahoz, amely a fegyelmi 
eljarast is érintette. 

III. 

Az 1886. évi XXIII. térvénycikk a k6zigazgatasi tisztviseldk, a segéd- és 
kezel6 személyzet tagjai elleni fegyelmi eljarasrdél (a tovabbiakban: 1886: 
XXIII. tc.) cimet visel6 jogszabaly képviseléhazi vitajaban a kormany 
ugyan elismerte, hogy szlikséges a fegyelmi jog reformja, ugyanakkor 
kiemelte: nem tartana helyénvalonak az eddigi tapasztalatok alapjan azt, 
hogy a fegyelmi eljaras lefolytatasa ismét a birdsagokra bizasson. Ezt 
nézetuk szerint az indokolja, hogy az ellendrzés és a felligyelet egyik 
biztositéka, hogy a fegyelmi Ugyekben maguk a_ tdrvényhatdsagok 
jarhatnak el. Az eldadé kiemelte: az ellenzék altal megfogalmazott és 
benyujtott valtoztatasok a fegyelmi eljaras céljaval, annak tdrténeti 
fejlddésével és a kézigazgatas érdekeivel teljes mértékben ellentétesek. A 
torténeti fejl6dés tekintetében kiemelte, hogy az 1869. évi IV. térvénycikk 
alapjan nem tartana helyesnek azt a megoldast, amely szerint a birdésagok 
itélnének az allami adminisztracid Ugyeiben, hiszen az emlitett torvény 
elvalasztotta egymastdl a végrehajt6 és az igazsagszolgaltatasi hatalmi 
agakat. Sikerként értékelte azt is, hogy fegyelmi Ugyek szama 1876: VII. 
tc. utdni idészakban jelentésen apadt.*? Ez persze orszdgos szinten 
nehezen elképzelhet6, mivel az 1876-0s szabalyozas a fegyelmi vétségek 
fogalmat jelentésen kiterjesztette. Ennek bdévebb kifejtésétd| azonban a 
terjedelmi korlatok miatt most eltekinttink. 

Gy6ry Elek ellenzéki képvisel6 felszdlalasdban szakmailag megalapozott 
kritikat fogalmazott meg térvénycikk javaslataval kapcsolatban. Ugy velte, 
hogy a_ tdrvényjavaslatban meghatdrozott eljaras nem nyujt kelld 
garancidkat a _ tisztvisel6k szamadra, hiszen a__,,fOigazsagszolgaltatasi 
garantia” szerinte az, hogy a kézigazgatasi bizottsag tagjai birdljak el a 
tisztvisel6 kérdéses cselekményét. E k6rben azonban kiemelte: a 
k6zigazgatasi bizottsagnak tagja lehet a postahivatalok vagy a 

  

“4 Err6él bé6vebben ldsd: Csizmadia, 1976, pp. 163-169 
4° 1880. november hé 21-ére 6sszehivott enquete targyaldsai, 1880, pp. 171-174 
46 Péchy Mané példdul teljes visszatérést javasolt az 1870-es szabdlyokhoz e tekintetben. 
47 DI.: Foldvary Mihaly, Gyarmathy Miklés felszélalasai. 
48 pI.: Széll Igndcz, Lévay Jozsef felszdlalasai. 
“9 Képvisel6hazi Napl6, 1884. XI. kétet (a tovabbiakban: K. N. 1884/XI. k.) 247-248. 
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tavirdaf6nok is, am valdészintileg 6k csekély szakértelemmel birnak az 
ilyen cselekmények megitélése tekintetében.°° A képviselé dltal hasznalt 
metafora szerint a fegyelmi eljarasnak jelenleg két oszlopa van, amelyen 
az egész intézmény nyugszik.°' Ebbél az egyik a féispan, akire nézve a 
torvény semmiféle szakértelmet nem kévetel meg, s ily mddon nehéz 
azzal érvelni, hogy a fegyelmi eljarasok szakszerU elbiralasdt szem eldtt 
tartva fogalmazédott a tdrvényjavaslat.°* A miasik ilyen oszlop a 
beliigyminiszter, akinek szintén nem kell kdézigazgatasi szakembernek 

lennie, s6t a miniszterek nyiltan vallalhatjak politikai nézeteiket is, ami 
aggalyos, hiszen legutolsé fokon a tisztviseldk cselekményeit is ezek 
alapjan birdlhatjak el.°? Osszegezte, hogy nincs semmiféle partatlansagi 
garancia a térvényjavaslatban. Kifogdsolta tovabba azt is, hogy fegyelmi 
lefolytatasara jogosult szervezet rendelheti el a vizsgalatot, mivel a 
fegyelmi valasztmany egyszersmind a tisztvisel6 becstiletbirédsagat is 
jelenti.°* Nézete szerint az, hogy egyazon szerv rendelheti el a vizsgalatot 
es 6 maga vizsgal is, a spanyol inkvizicids eljarast honositja meg a 
magyar fegyelmi jogban,>> hiszen ennek jellemzdje volt, hogy a vizsgalat 
elrendelése mar azon célbdl térténik hogy, elrendelésre okot ado tény a 
vizsgalat végére be is bizonyosodjon. Igy egyetlen, szakmai alapon 
szervezett collegium lenne sztkséges az ilyen jellegi cselekmények 
elbirdlasdra.°° Ezen hidnyossdgokra valé tekintettel nem javasolta a 
torvéenyjavaslat megszavazasat, mivel a fegyelmi eljaras institucidjaban 
nem rejlettek azok a tisztvisel6k érdekeit védd garanciak, amelyek 
szukségeltetnek. 

Az egyébként kézigazgatas-tudomannyal is foglalkoz6 Grunwald Béla 
szintén tébb pontjaban kritizalta a t6rvényjavaslatot. Allaspontja szerint 
mindenképpen meg kellene sztintetni azt a lehetdséget, hogy ha az 
alispan jart el a fegyelmi Ugyben elsdfokon és aztan a fegyelmi tgy 
masodfokon a fegyelmi valasztmany elé kertil, ahol is a foispant - annak 
elfoglaltsaga miatt - az alispan helyettesiti. Ilyen esetben az 6 elndklete 
alatt hozott ddéntés nagy valdszindséggel nem jelent hatékony 
jogorvoslatot az elséfoku déntést illeté6en.°’ Grunwald felszélaladsdban 
ravilagitott térvényjavaslat egy masik sebezhetéd pontjara, amely az 
ugyvéedi képviselet hianya. ,Miért ne lehetne neki megengedni hogy egy 
lgyvéd vagy jogképzett embernek jogi segélyével éljen, a ki 6t az 6 
védelmével tamogassa? Ha egy Ot forintos err6él van szo akkor a polgéari 
eljaras megengedi a feleknek [...] ha barmely gonosztevé all a bunteté 
  

50K. N. 1884/XI. k. 250-251. 
51K. N, 1884/XI. k. 255. 
52K, N. 1884/XI. k. 251, 253. 
53K. N. 1884/XI. k. 253-254, 
*4 UL oO 
55 K, N. 1884/XI. k. 254. Bar a képviselé retorikai fordulatnak szdnta, val6jaban nem is 
all messze a valdsagtdél, ha figyelembe vessziik a bécsi jogdsz, Hans Nawiasky 
allaspontjat, amely szerint védelem és egyéb jogok hidnydban az eljards ala vont 
személy csak targya egy inkviziciéds eljarasnak. Nawiasky, 1914, p. B6vebben: Cargnelli- 
Weichselbaum, 2018, pp. 397-431. 
°° K.N. 1884/XI. k. 252. 
°7 KN. 1884/XI. k. 257. 
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torvény eldtt az allam hivatalbol rendel neki véd6t csak azért, mert az 
igazsagérzete k6vetkeztében irtézik mindenki attdl, hogy valakit oly 
helyzetbe juttasson, hogy igazsagtalan itéletet hozhassanak f6létte és 
igazsagtalanul banhassanak el vele: hat csak a magyar kézségi és megyei 
tisztvisel6 legyen e jotéteményt6l megfosztva?”* Ezen érvelésre Tisza 
Kalman miniszterelnék ugy reagalt, hogy ha a térvény lehetdévé tenné a 
jogi képviseld fellépését az eljaras soran, akkor minden egyes kis fegyelmi 
Ugy targyaladsa sok iddt fog igénybe venni.°? A gyakorlat azonban 
mégiscsak megteremtette az Ugyvédi fellépés lehetéségét, mivel a 
tisztvisel6k altalaban irasban védekeztek - a szdbeli vallomastételt kivéve 
-, s ezeknek a védekezések nagy részét nem 6k maguk, hanem az altaluk 
megbizott Ugyvédek irtaék meg.°° 

Osszességében a tdargyalt torvénycikkr6él elmondhaté, hogy érdemi 
valtozast a fegyelmi jogban nem hozott, csupan gyakorlatban felmertlt 
problémakat figyelembe véve pontositotta az 1876-os szabalyozast egy 
atgondoltabb szerkesztésben. Az eljaras megindulasat tekintve az 
egyetlen érdemi valtozas, hogy a fegyelmi vizsgalat mar nemcsak 
hivatalbdl, hanem feljelentés folytan vagy az illetd tisztvisel6 sajat 
kivansagara is megindithaté, lefolytathaté.°t A térvény maéasik fontos 
valtozasa, hogy pontosan elkUl6nitette, mintegy osztott szerkezetet hozott 
a fegyelmi eljaras rendjébe azzal, hogy expressis verbis kimondta: a 
vizsgalat befejezése utan a fegyelmi eljaras veszi kezdetét,°’ igy az addig 
egységes eljarasként kezelt rendet kettébontotta. Ez a lépés azonban 
dogmatikailag elhibazott volt, mivel igy a vizsgalatra nem ugyanazon 
elvek vonatkoznak, az eljaras egésze dsszefliggéstelen részeket foglal 
magaba, illetve a felftiggesztés intézménye kapcsan is nehézségeket 
vetett fel. (JJellinek, 1886, p. 23) Ugyanakkor az eljaras szerepldit tekintve 
lényeges Ujat nem hozott csupan a vizsgalat meginditasara jogosult 
szervve tette a kézgylilést, egyébként a szabalyok egybevagnak az 1876- 
ossal. 

IV. 

Az 1886: XXIII. tc. keletkezésének idején nem csupan a kormany volt 
javaslat 6sszeallitasat tekintve aktiv. A Magyar Jogaszegylet tagjai szintén 
foglalkoztak a tisztvisel6k fegyelmi joganak kérdésével és tervezetet is 
készitettek. Ez a tervezet (Jellinek, 1886:28-36) egy dogmatikailag jéval 
kimunkaltabb, ugyanakkor a gyakorlati - kUtlénésen az_ eljarasjogi 
vonatkozasokat tekintve - tapasztalatokat is rendkivul j6l alkalmazva szolt 
a fegyelmi eljarasrdl. Az ellenzéki képvisel6k a parlamenti vita soran fel is 

  

°K. N. 1884/XI. k. 258. 
°K. N. 1884/XI. k. 261. 
6° Sza4mos ilyen példat taldlhatunk, amelyet kUlén- kilén felsorolni ehelyutt nincs 
leheté6ség. B6vebben lasd: HBmL IV. B. 1414/b. 33.,34.,35.,36. d. iratanyaga. 
1 1886: XXIII. tc. 2. § 
6 1886: XXIII. te. 5. § 
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hivtak a figyelmet ezen javaslat atgondolasdara, illetéleg a kormany 
javaslatanak ez alapjan tdrténd datdolgozasdara, am allaspontjukat a 
tobbség leszavazta.°? A javaslatnak kilén értéke az, hogy, mivel gyakorlé 
jogaszok is részt vettek az errdl szdl6 vitaban, igy az utdkor szamara 
pontosan rekonstrualhaté, hogy az 1876-o0s szabalyozas milyen visszatérd 
hianyossagokat hozott magaval. Ezekre, mint azt mar fentebb emlitetttk, 
az 1886: XXIII. tc. ugyan reflektalt, 4m a javaslat 4s a megsztntetett 
torvény még igy is rendkivil sziikszavu maradt, 4s sok kérdésrdl 
hallgatott. 

Az 1886-os tervezet egy dvatosabb elmozdulast igyekezett 
megvaldsitani az addigi szabalyokhoz képest. A vizsgalat elrendelésének 
joga e tervezetbe ugyanugy kertilt be, ahogyan az az _ addigi 
szabalyozasban a szerepelt. (14. §) Ugyanakkor garancialis jelleggel - bar 
nem nevesitve és nem teljesen tiszta formaban -, de szabalyozta a ne bis 
in idem elvet, mert kimondta, hogy ha a vizsgalat kérdéseiben mar 
hatarozat, szuletett akkor a vizsgalat elrendelésére mas szerv nem 
jogosult. (15. §) A vizsgalat elrendelésének iddbeli korlatjaként itt jelent 
meg eldszor az elévulés intézménye, ugyanis a vizsgalat elrendelésére 
jogosult szervnek a kérdéses cselekményrdél valéd tudomasszerzéstol 
szamitott 6 hdnap eltelt, az Ugy elévilt. (43. §) Ezt Dardai Sandor 
kritikaval illette, mivel meglatasa szerint elévilésrdl csak a szolgalati 
jogviszony megsztinése utan lehetne csak beszélni.(Jellinek, 1886, p. 40) 
Szintén garancialis elem hogy, a vizsgalatot elrendel6 déntés ellen a 
tisztvisel6 felfolyamodassal élhetett a bellgyminisztériumhoz, amelyet 
azonban mar nem személyesen a belligyminiszter, hanem egy ktl6n erre 
a célra felallitott bizottsag volt kételes elbiralni (16. §), hasonlodan Tisza 
Kalman 4altal alkalmazott megoldashoz.®* Az egylet részérél ez szintén 
ellenallasba Utk6z6tt: volt, aki a felfolyamodast azért zarta ki, mert e 
kérdésben alappal csak az dénthet, aki a vizsgalatot elrendelheti, mig mas 
a bizottsadg gondolatat vélte elhibazottnak. (Jellinek, 1886, pp. 39-40) A 
radikdlisabb elképzelést, miszerint a fegyelmi eljards lefolytatasdnak jogat 
a rendes birédsadgoknak vissza kellene adni, a tervezet elvetette. Igy az 
eljarast tovabbra is a fegyelmi valasztmanynak kellett volna - a fdispan 
elnéklete alatt - mar, mint egységes elsdfoku fegyelmi hatdésagnak 
lefolytatni. (6. §) A nagyobb fliggetlenség biztositasa végett azonban a 
fegyelmi valasztmany nemcsak a k6zigazgatasi bizottsag tagjaibdl, hanem 
a hely szerint illetékes kiralyi torvényszék harom térvényszéki birajabol is 
allt volna. (7. §) A masodfokozatban d6éntdéd szervet szintén egységesen 
kezeli a javaslat. Ez a legfébb fegyelmi birdsag, amely egy 18 tagbdl alld 
testulet, s amelynek tagjait egyes meghatarozott minisztériumok, 
meghatdrozott szam szerint, illetve a Curia és a pénzugyi kézigazgatasi 
birédsag altal delegalt tagokbol all. (10. §) A hatdrozatképességhez 
azonban elegend6 7 tag jelenliéte is. (11. §) Fontos rendelkezés, hogy az 
ugyek eléaddi foszabaly szerint a beliigyminisztérium altal delegalt tagok. 
(12. §) Az egylet Ulésén azonban elhangzott olyan vélemény is, amely 

  

*3 kK, N, 1884/XI. k. 264. 
4 1886-0s tervezet 22. §, ill. lasd: 43. labjegyzet. 

  

67



Jogok és lehetéségek a tarsadalomban 
  

szerint a fegyelmi eljarasbdol ki kellene zarni - a szakvéleménykérést 
leszamitva - az egyes minisztériumokat, a beltigyminisztérium kivételével, 
mivel ennek van altalanossagban a legnagyobb ralatasa a _ hatadlyos 
k6zigazgatas normaira (Jellinek, 1886:41-42). 

Mindenképpen emlitést érdemel Hieronymi Karoly volt 
beligyminiszternek allamszolgalati fegyelmi jogra vonatkoz6 
torvenytervezete (Hieronymi, 1895:3-6), amely mar nem csupan a 
torvényhatoésagi tisztvisel6kre, hanem k6zigazgatas szinte valamennyi 
tisztviseldjére egységes szabalyokat allapitott volna meg (1. §). E tervezet 
szamos anyagi és eljarasjogi valtoztatast tartalmaz. A fegyelmi 
eljarasban résztvev6 személyekre nézve pedig egy joval nagyobb ivi 
reformot kivant végrehajtani, mint az 1886-os tervezett. E szerint 
fegyelmi eljaras elrendelésére a tdérvényhatdsagok tisztviseldi, illetve a 
segéd-és kezeldszemélyzet ellen a _  tdrvéenyhatdsagi bizottsag, a 
kézigazgatasi bizottsdg és a beliigyminiszter volt jogosult.©° Az eljarast 
lefolytat6 szervek is valtoztak volna: az elsdfoku fegyelmi birdsagokat a 
varmegye székhelyén kellett volna felallitani - és azok illetékessége 
kiterjedt volna a varmegye tertiletén lév6 6sszes mas térvényhatdsagra is 
-, oly mddon, hogy a varmegye fdispanja az elndk, valamint tagok a 
beligyminisztérium altal kinevezett k6ézigazgatasi tisztviseldk,  illetve 
maximum két tagot adhatott volna valamely kirdlyi birédsagi szerv. (22-24. 
8§) Az elsdfoku fegyelmi birédsag 7 tagbol allt volna, a fellebbviteli 
forumként eljard fels6 fegyelmi birdsag 18 tagu a tervezet szerint és 
biztositott benne a paritas elve, mivel a birédsag tagjai k6zul nyolcat 
minisztériumi tagokbdl, nyolcat a k6zigazgatasi birédsag tagjaibdl kell 
kinevezni. Az elndkét a belligyminisztérium nevezte volna ki, a 
tanacselnokét pedig szintén a minisztérium jeldli ki, de a kdzigazgatasi 
birédsag tanacselndkei k6zul (25. §). Az 1886-0s tervezethez képest teljes 
fordulatot jelent a javaslat azon rendelkezése, hogy az eldaddék mindig a 
k6ézigazgatasi birdsag altal valasztott tagok (26. §). 

Keleti Ferenc 1897-ben elkészitett egy kdzszolgalati pragmatika 
tervezetet (Keleti, 1897) - az 1873-as Beamtengesetz-hez hasonldéan 
(Keleti, 1897:181) -, amely jogszabaly ujitasként mar kUlén fejezetben 
rendelkezik a fegyelmi felel6sségrél és eljarasrél,°° amely addig egy kiilén 
jogszabdlyban volt.°’ Valdszintileg ezért Keleti is ezt a megoldast 
valasztotta.°® Az 1897-es tervezet szerint a vizsgdlat elrendelésére a 
k6zigazgatasi bizottsagi tagsaggal rendelkezdé tisztvisel6k ellen ez a 
bizottsag, a tobbi tisztvisel6dre nézve pedig az alispan vagy a polgarmester 
jogosult (483. §). A fegyelmi eljarast elsdfokon lefolytat6 szerv a fegyelmi 

  

6° 1895-6s tervezet 18. § 3. pont. 
66 Gesetz, betreffend die Rechtsverhdltnisse der Reichsbeamten (1873. III. 31.) (a 
tovabbiakban: Beamtengesetz) 80-124. §§; Ism., Entstehung und Entwicklung des 
Beamtenrechts in Deutschland. (forrds: http://www. beamten- 

magazin.de/entstehung_und_entwicklung_beamtenrecht_beamten_magazin) 

67 A német egység megvaldésitasdt megeléz6en egy porosz torvény mar ismerte e 
feleldsségi format. Disziplinargesetz (1852. VII. 21.) (a tovabbiakban: Disziplinargesetz) 
V.6.: Oppenhoff, 1904, p. 105. 
68 1897-es tervezet VIII. fejezet. 
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kamara, amelynek illetékességére vonatkozéan az 1895-6s tervezethez 
képest csupan annyi kUlénbséget lehet felfedezni, hogy minden egyes, az 
adott torvényhatdosagok tertletén mUk6d6 tisztvisel6 Ugyében jogosult 
eljarni. Osszetétele a kévetkezéképpen nézett volna ki: a kamara all egy 
elndékbdél, aki az adott helyen mUk6d6 itélétabla, annak hidanydban a 
torvényszék elndke®? és legaldbb 4 birdbdl, illetve 2 képzett kézigazgatasi 
szakemberbdl, akiket a bellgyminiszter nevez ki, a masik 2 tag pedig a 
t6rvenyhatdosagi kézgyUlés altal valaszthatott személy; tehat 6sszesen 9 
tagu lett volna a testilet (494-497. §§). Az Ugyek eléaddi csakis birak 
lehettek volna (501. §). Az esetleges hataskori Utkézésekben - német 
mintara —”° a Kézigazgatasi Birésdg dont (495. §). A masodfoku fegyelmi 
forum tekintetében - annak 1896-o0s, szintén német mintat (Stipta, 
2015:42) kévet6 felallitasa utan - masod- és véegs6d fokon a Kézigazgatasi 
Birdésag lett volna (494. §). 

V. 

Igy nézett ki a fegyelmi jogra vonatkozé hatdskéréket tisztézd 
szabalyozas a XIX. szazad masodik felében, illetve az ennek 
megreformalasara t6érekv6 tervezetek. Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy 
a fegyelmi eljarast megel6z6 vizsgalat inditasanak joga mindig végrehajtd 
hatalom kezében volt. Ugyanakkor az eljarast - beleértve a jogorvoslatot 
is - lefolytat6 szervek esetében a kérdés mar nem ilyen egyszerti. Az 
1870-es rendelkezések tiszta formaban a birdi Utra bizta a fegyelmi 
eljaras lefolytatasat és az érdemi déntés meghozatalat. Az 1876-tdl létezé 
szabalyozas ennek pontosan az ellenkezdjét iktattak torvenybe, hiszen itt 
tiszta formaban csak és kizardlag a végrehajt6 hatalmi ag szervei 
jogosultak eljarni és déntést hozni. Ahogyan azt az 1886-os és 1895-6s 
tervezetek is mutatjak, lehetett volna egyfajta kéztes megoldasként 
részben kdézigazgatasi szakemberekb6l, részben birakbol allé testtileteket 
is létrehozni, azok 6sszetételét mas és mas aranyban meghatadrozni, ami 
attol ftigg, hogy a véegrehajt6 vagy az igazsagszolgaltat6 hatalmi ag 
erésebb befolydsat kivanja- e elérni a tervezett alkotdja. Egy masik 
lehetséges alternativa, hogy megosztjuk fegyelmi eljarasra jogosult 
szerveket: elséfokon a tisztvisel6 kérdéses cselekményét az elvileg 
kifejezetten szakmai alapon déntéd k6ézigazgatasi szerv itéli meg, mig a 
jogorvoslati eljaras soran mar a ftiggetlen (és ezért dridsi garancialis 
ertékkel bird) kézigazgatasi birédsag mondja ki a végsd déntést, amely 
nagyobb 6sszegti blintetések és a hivatalvesztés esetében mindenképpen 
kivanatos lett volna (Tomcsanyi, 2017:361). A kdzigazgatasi birdésag 
1896-os felallitasa utan nemcsak Keleti Ferenc, hanem a szakma mas 
képviseldi is - tébbek k6éz6tt Tomcsanyi Moric - erre az allaspontra 
helyezkedett, kifejezetten a  porosz  allamszolgalati szabdalyok 

  

6° Akaddlyoztatésa esetén azonban egy, tagsdggal rendelkezé kézigazgatasi szakember 
helyettesiti, akit a beliugyminiszter tandcselnokké nevezett ki. (496. §) 
70 Beamtengesetz 88. § (3) bek. 
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implementalasat javasolva (Tomcsdanyi, 2017:361). A német 
szabalyozasban ugyanis a tisztviseld cselekményet elsdfokon elbirald 
fegyelmi kamarak (Disziplinarkammern), masodfokon pedig a fegyelmi 

birédsag (Disziplinarhof) biralta el, amely a k6ézigazgatasi birésagon belli 
szervezédétt és tagjait a Bundesrat véalasztotta.’”’ A szabalyozas 
muk6od6képes és iddtalléd voltat jelzi, hogy a nemzetiszocialista éra Uj 
birodalmi fegyelmi fenntartasdban’* megérizte ezt az alapkoncepciét,’”? s 
kés6bb a II. vilaghdbort utani visszarendezéddés soran is ugyanez a 
szervezetrendszer maradt meg. Az érdemi valtozds csupan annyi volt, 
hogy 1937-es rendtartas szerint a Birodalmi Fegyelmi Birédsag a 
K6zigazgatasi Birdsag mellett alakul meg, tehat itt egy ,,ftiggetlen” szerv 
szerepelt,“* mig az 1873-as, illetéleg a II. vilaghaboru  utani 
szabalyozasban a _ fegyelmi birdsadg sokkal inkabb Osszefiiggdtt a 
legfels6bb k6zigazgatasi birdskodassal.”? Megjegyzendé, a porosz jog 
,elsé perctél” hasonlé megoldast alkalmazott; a Disziplinargesetz idején a 
vizsgalatot a kormanyszéki elnék rendelhette el, elsdfokon a kertleti 
valasztmany (k6zségi hivatalnokok esetében a jarasi valasztmany), 
masodfokon a_ k6zigazgatasi fdétorvényszék jart el, kivéve, ha a 
tartomanyigazgat6 cselekménye hivatalvesztést megalapozo sutlyu volt, 
mert ekkor a csak fétérvényszék volt illetékes (Kmety, 1891:26, 31, 44). 

Mindent figyelembe véve azt dllapithatjuk meg, hogy a legjobb 
megoldast valdészinileg Keleti német mintaju javaslata biztositotta volna, 
mivel ebben benne foglaltatik egyrészrél az elsdfoku szerv tekintetében a 
szakmai és az adott tarsadalmi viszonyok ismeretében torténd megitélés, 
ugyanakkor masodfokon, ahol a végsd ddéntést sztiletett volna, a birdi 
flggetlenség lett volna biztositott, mintegy legfébb garanciajaként a 
hatékony jogorvoslatnak a tisztvisel6 szamara. 

  

71 Beamtengesetz 88. § (3) bek., ill. 93. § 
72 Reichsdienststrafordnung (1937. I. 26.)(a tovabbiakban: Reichsdienststrafordnung) 
73 Reichsdienststrafordnung 31-43. §§ 
74 Reichsdienststrafordnung 31. § (2) bek.,, ill. 41. § 
75 \6.: Tomcsanyi, 2017, p. 361; Beamtengesetz 88. § (3) bek., ill. 93. §., ill. a II. 
vilaghaboru utan: Gillen, 1953, p. 81. 
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Vizsgalat elrendelésére 
jogosult szerv(ek) 

Elséfoku szerv Jogorvoslati 
szerv(ek) 

  

  

  

  

  

    

1870: | Tisztviselék: tvh. kézgytilés/ | Magyar Kirdlyi 1. Magyar Kiralyi 
XLII. tc. | foispan Torvényszék [télétabla 

Segéd-és kezelészemélyzet: 2. Curia 
alispan/ polgarmester 

1876: | Kézig. bizottsagi tagok: Kozig. bizottsaégi | Kézig. bizottsagi 
VIL, tc. | kézig. tagok: k6zig. tagok: k6ézig. 

bizottsag/belugyminiszter/ bizottsag fegyelmi | beliigyminiszter 
illetékes miniszter valasztmanya TObbi tisztviselé, 
TObbi tisztvisel6é, segéd-és TObbi tisztvisel6, | segéd-és 
kezelészemélyzet: tvh. segéd-és kezel6észemélyzet: 
k6zgylilés/ kézig. kezelészemélyzet: | 1. kézig. bizottsag 
bizottsag/f6ispan/ alispan/ fegyelmi 
alispan/ polgarmester polgarmester valasztmanya/ 

2. beligyminiszter 

1886: | Kézig. bizottsagi tagok: Kozig. bizottsaégi | Kézig. bizottsagi 
XXIII. tc. | k6zig. bizottsag/ tvh. tagok: k6zig. tagok: k6ézig. 

k6zgylilés/ beligyminiszter/ | bizottsag fegyelmi | beligyminiszter 
illetékes miniszter valasztmanya TObbi tisztviselé, 
TObbi tisztvisel6é, segéd-és TObbi tisztvisel6, | segéd-és 
kezelészemélyzet: segéd-és kezel6észemélyzet: 
tvh. kézgytilés/ kezelészemélyzet: | 1. kézig. bizottsag 
k6zig. bizottsag/ alispan/ fegyelmi 
fdispan/alispan/polgarmester | polgarmester valasztmanya/ 

2. beligyminiszter 

1886-05 | K6ézig. bizottsdagi tagok: legfébb fegyelmi 
tervezet | kézig. bizottsag fegy. fegyelmi birédsag 

valasztmanya/ tvh. valasztmany 
kézgyUlés/ illetékes miniszter (minisztériumi 
TObbi tisztviselé, segéd-és (k6zig. bizottsag tagok + 
kezelészemélyzet: fegy. pénztigyi kdézig 
tvh. kézgytilés/ valasztmanya birésagi tagok 
k6zig. bizottsag/ + + 
fdispan/alispan/polgarmester 3 torvényszéki curiai tagok 

bird) paritasos alapon) 

1895-6s | Egységesen: elsdfoku fegyelmi fels6 fegyelmi 
tervezet | tvh. bizottsag/ kézig. birédsag birédsag 

bizottsag/ belligyminiszter 
(5 vagy 6 (minisztériumi 

torvényhatésagi tagok 
tisztvisel6 + 

+ K6zigazgatasi 
1 vagy 2 bird) Birésag tagjai, 

paritasos alapon) 

1897-es | Kézig. bizottsdagi tagok: fegyelmi kamara 
tervezet | k6zig. bizottsag (tisztviselék és K6zigazgatasi   TObbi tisztvisel6é, segéd-és 

kezelészemélyzet: 
alispan/polgarmester   birak, uté6bbiak 

jelentésebb 
befolyasaval)’”®   Birédsag 

  

  

76 Pontos osszetételét la4sd fentebb 
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