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Bevezetés

A kiegyezést kisvetden az 1870: XLIL t6rvénycikk létrehozta a koztorvényhatdsagokat,
amelyek oOnkorményzati funkcidkkal rendelkeztek, ugyanakkor a kozponti kormdnyzat
végrehajté feladatait is ellattak. Haromféle torvényhatésdgot kiilonbdztethetink meg: a
varosokat, a varmegyéket, illetve Budapest székesfovdrost. Az ezek igazgatési
szervezetrendszerén belill dolgozé hivatalnokokat, illetve a segéd- és kezeld személyzetet
szokés a torvényhatosagi tisztviselé megjeldlés, mint tdgabb kategdria alatt Osszefoglalni. E
tisztviseldk jogviszonya tekintetében a dualizmus korszakaban nem volt egységes alldspont.
Egyes nézetek szerint, ugyanis - akarcsak Anglidban -* az allam egyoldalu aktusa befolyéasolja
jogviszonyukat, mig a mésik véglet szerint az allam és a tisztviseld kozti jogviszony két fél
kozotti szerzOdéses jogviszonyt takar. Ezek mellett Iétezett egy harmadik elmélet, amelyet tgy
lehet réviden Gészefoglalni, hogy az allamszolgalati jogviszony kozjogi-etikai jellegli specialis
jogviszony, amelyen beliil a kozszolgalat csupan a képzett hivatalnokokra vonatkoztathat6.?
Alighanem ez a felfogas tekinthetd napjainkban a legadekvéatabbnak, bar megjegyzend6, hogy
az 1930-as évek clején viszonylagos egyetértés alakult ki a szakemberek kozstt abban, hogy az
akkor mar egységesen kozszolgalati jogviszonynak nevezett jogintézmény az allam egyoldali
tényén alapul.® A kézszolgilati vagy allamszolgélati jogviszony tartalma a tisztviselSknek
egyfajta sajatos felelsségi rendszere, amely tobb tényezot is magaban foglal.

Azokban az orszégokban, aho! a nyitott rendszer(i kdzszolgalat hagyomanyat talaljuk,

egészen masképp alakul ez a feleldsség, mint a kontinentalis jogrendszerekben jellemz6 zéart

P ORCID-1D: 0000-0002-6897-2872

2 GNEIST, Rudolf, Der Rechistaat, Verlag von Julius Springer, Berlin, 1872, 22-23,
3 MARTONFFY Kéroly, dilam és hivatalnok, Magyar Kozigazgatés, 1927/86. 1-2.

4 SAVOLY Lajos, Feleldssdg a kozszolgdlatban, Egri Nyomda Rt, Eger, 1934, 6.
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vagy karrier-rendszerti kozszolgdlatndl.> Példanak okaért az Amerikai Egyesiilt Allamokban —
ahol az un. zsdkmdanyrendszer honosodott meg® - a feleldsségnek kétfajta megkozelitésével
talalkozhatunk. Az egyik a ,hierarchista” felfogas, amely nagyon hasonlit a kontinentalis
rendszerek feleldsségi alakzataira, vagyis itt az elszdmoltatds joga mindig a feletteseké.
Ugyanakkor a ,,pluralista” nézet szerint a nyitott rendszer(i kizszolgdlat sajitos jelensége a
demokratikus elszamoltatds, amely az alkotmanyos berendezkedésbol ered. (Ez persze nem
terjed ki szitkségszerien a kdzigazgatas minden szintjére). Ez jellemzi egyébként az ausziral és

a kanadai jogot is.”* Az eurdpai rendszerekben meghonosodott - Magyarorszdgra az osztrak

=3

tipusti dikaszteridlis igazgatds alapjan bevezetett — kartier-rendszertt kozszolgalatban e
tisztviseldknek klasszikusan harom felelosségi formacidjat killénbdztetjilk meg: a vagyoni, a
fegyelmi ¢s a biintetdjogi felelbsséget. A vagyoni vagy maganjogi felelésség tekintetében a
jogirodalomban az [873-as Blanco-ligyet szokas az allam kart okozd cselekvése (faute de
service) altal okozott kdrokat illetd felelosség mérfoldkdvének tekinteni, Iit mondta ki eldszér
a biréség, hogy az dllam kart okozo cselekvésének elbirdlasa a rendes birdsagok hatéskdrébe
tartozik, ezzel megteremive a kozigazgatasi jogvédelem” alapjait, amelynek része a tisztviseld
vagyoni felel6ssége, s végs6 soron az dllam maganjogi feleléssége is, amennyiben kért okoz.1°
Ez persze nem jelenti azt, hogy az ilyen kérokra teljes egészében a polgari jogi feleldsség
szabalyai vonatkoznanak, hiszen, bar az eredeti kereset a polgari jog szabatyait (a Code civill)
hivta alapul, a , feleldsség, mellyel az dgllam azon magdnszemélyeknek tartozhat, akiknek az

dllam alkalmazottia a kizszolgdlat kérében kdrt okoz, nem alapulhat a Code civil-ben

3 Tipikus példdja a német jog; 1asd: GILLEN, J. F. I, State and Local Government in West Germany, 1945- 1953
Historicat Division Office of Executive Secretary Office of the U.S. High Commissioner for Germany, 1953, 72-
73.
S BALAZS Istvan ~ VESZPREMI Bernadett, Uf fendencidk a kozszolgdiati rendszerek dtalakiidsdban, Tn: ARVA
Zsuzsa - BALAZS Istvan ~ BARTA Attila - VESZPREMI Bernadett, Kozigazgatds- elmélet, Debroceni Egyctemi
Kiadé, Debrecen, 2017, 1i3~1 14, A | spoil-system™, vagyis a zsakmanyrendszer anomalidinak limitéldsa érdekében
1883-ban ¢lfogadisra keralt a Civil Service Aet, ami elvben jelentdsen kozeledett az érdem és szakimai képrotiséy
alapjan torténd kivilasztashoz (,merit-system”). Ugyanakkor e reform nem véltoztatta meg a nyflt rendszert
alapvetéen, pusztdn a kozigazgatis miilkodését ellehetetienitd tényezdket igyekezett elhdrltani. Blvebben:
CSIZMADIA Andot, A magyar kézigazgatds feflddése a XVIHL szdzadio! a tandesreradszer létt‘;qé)tiétg; Alkaedémial
" Kiado, Budapest, 1976, 201-202,
7 CAMPBELL, Colin, ]’ubhc Service and Democratic Accountability, n: UIAI"MAN R :
Public Service, Clareton Univetity Press, Ottawa, 1993, 111-112,
8 Az 1883 utani rendszert, f8képpen a fent leirt elméletek viszonylag Gjnik tamndim{u
kritika érte a politikai szempontok tilsiulyanak figyelembe V%ii‘!llii 4.
hivatalnokréteg hidnys, valamint az elszdmoltatds és a feleldssdp nehdzkiy
utobbinak tkp. egyeditl formédja a judicial review, V. O, BR'
demokrdacidia, Dick Mand kiaddsa, Budapest, ¢. n., 92-94, ill, 188,
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féle korméanyzat pl, nem ltta szikségesnek és a megvalosithatdsigat
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Politzer, Budapest, 1905, 9-16,
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létrehozott elveken, melyek a magdnszemélyek kozétti viszonyokra vonatkoznak.”'' Tehét a
kozigazgatis 4altal okozoit karok megtéritésére a maganjogi feleldssépi szabalyok az
iranyadok, ' de egyes, specialis normékkal (,.kozjogi szempontokkal”)'* egyiitt. A biintetdjogi
felel6sségérsl elmondhatjuk, hogy taldn a legkordbban létezd kategoria, hiszen példaul
Magyarorszdgon mér a rendi korszak biintetdjoga is Osszekapcsolt bizonyos biintetendd
cselekiményeket a hivatalnoki minéséggel.'* A fegyelmi felelosség pedig gy alakult ki, hogy
kivalt a biintetdjogib6l.’ Maésik oldalrdl pedig egyfajta felettes felé fenndlld, erdsen
diszkrecionalis hatalom oltott testet a fegyelmi feleldsségben, bizonyos garancialis
rendelkezésekkel a tisztviseld felé. Bzek nélkiil ugyanis csak targy lett volna, védelem és jogok
nélkiil.'® Bar a magyar jog csak 1870161 ismeri, 1834-ben mar taldlhatunk példat kezdetleges
szabdlyozasra a francia,'” majd 1852-ben a porosz jogban,'® s késébb a mintaadonak tekintett

1873-as Beamtengesetz mir kiilon fejezetben rendelkezett e felel6sségi formarsl."
1. A biintet6jogi felelisség anyagi jogi normai

I részben a biintetdjogi felel6sség mir egységes, az 1878-as Csemegi-kédexben

megtatalhatd szabalyozasat igyeksziink roviden bemutatni.

Az itt szerepld bintetendd
cselekményeket két csoportra szokds osztani. Az elsd a sajatképi hivatali blincselekmények
csoportja. Ide tartozik valamennyi, a kodex XLIL fejezetébe foglalt blintett vagy vétség.

Ezeknek az elkdvetdje csakis specialis alany, jelen esetben kozhivatalnok?! tehet. Hyenek a

11 8ZIGETI Péter - TAKACS Péter, 4 jogdllamisdg jogelmélete, Napvilag Kiado, Budapest, 1998, 207. Lasd még:
TOMCSANYI /. m. 133-134.

12 py: A magyar altalanos polgéri torvénykonyv tervezete (1900) 1105. és 1106. §§-ban, valamint a Magénjogi
torvényjavastat (1928) 1735. §-dban foglalt szabdlyok.

1 Magyar dltalanos polgdri térvénykonyv tervezete. Igazsdgiigyi javaslatok tdra, 1906/ 1. 474.

1 Errdl bévebben: HEIJA Julianna Erika, |, Hitlensdgi &y visszadlési botrdnyos tények” Virmegyel tisztviseldi
kihdgdsok, felelsségre vonds, fegyelmi eljdrds a 19. szdzad elsd felében, Szazadok, 2015/5. 1069-1077.

15 GALBORY Laszl6, Az dnkormdnyzati allalmazotiak fegvelmi jogdrdl. A fegyelmi vétség, Magyar K 6zigazgatas,
1929/52. 4.

16 NAWIASKY, Hans, Die Diensipragmatik. Vorlesung gehalten in der freien Vereinigung  fiir
staatswissenschafiliche Fortbildung in Wien im November 1913 von Dr. Hans Nawiasky, Privatdozent der
Universitdt Wien, Wien / Leipzig, 1914, 31

17 Loi du 19. V. 1834, sur Pétat des officiers. In: DUVERGIER, J. B. (szerk.), Collection compléte des lois, décrets,
ordonnances, réglements et avis du conseil d'état, k. n., Paris, 1834, 91-101.

8 preuflische Disziplinargesetz (1852. VI 21.) V. 0. OPPENHOFF, Theodor, Die Gesetze iber die
Resortverhaltnifie zwirchen den Gerichten und den Verwaltungsgehorden in Preufien, Verlag von G. Reimer,
Berlin, 1904, 105. A fegyelmi és a biintetdjogi feleldsséy elvalasztasa valdszinileg nem véletlenill esett pont egy
{ij bilntetd koédex megalkotasanak idépontjara, ugyanis a porosz btk. 1851-ben keriilt megalkotdsra ¢s 1852-ben
Iépett hatdlyba. V. 6.: HALSCHNER, Hugo, Das preufische Strafrecht. Th. ., Adolph Marcus, Bonn, 1855, 283,

¥ Gesetz, betreffend die Rechisverhaltnisse der Reichsbeamten (1873 111 31.) 80-124. §§

2 Az 1878-as jogszabdly cldtti ,hivatali biincselekményekrdl” és azok fejlddésérdl lasd: ANGYAL Pal, Hivatali
és figyvédi bilntettek és vétségek, Attila Nyomda, Budapest, 1943, 8-12., valamint HETIA, i m.
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vesztegelds, a tiltott ajandék kovetelése és elfogadisa, a hivatali visszadlés, hivatali hatalommat
vald visszadlés kilonbozd esetei (koztik a ma ondlld  blneselekményként  ismert
kényszervallatas), és a hivatali titok megsértése.” A misik kategdria az Gn. nem sajatképi
biincselekmények, ahol az elksvetd a kdzhivatalnok fogalmén kivill esd személy is lehet, de a
trvényi tényallds min6sitd korilménye a kozhivatalnoki mindség. Hyen példaul a hivatali

sikkasztds® vagy az okirathamisits.**

2. A fegyelmi és a biintetGjogi felelgsség elhatarokisa®

A kozigazgatési fegyelmi jogot — mint arra mér fentebb utaltunk — el6szr a francia jog
honositotta meg, s a X1X. szazadban valamennyi eurépai orszégban eltetjedt. Ez alol kivétel a
norvég jog, amely a fegyelmi és a biintetdjogi felelésség distinkci6jat nem ismerte soha.”* 7
Napjainkban taldlkozhatunk olyan nézettel, miszerint, a fegyelmi jog a kozszolgalati jog része,
és nem egyfajta killonds biintetdjogi (Sonderstrafrecht) jelleggel bir*® E német jogi
interpretécioval cllentétben az osztrak fegyelmi jog kapcséan olyan megallapitast is olvashatunk,
hogy a fegyelmi szabdlyai egyértelmiien a klasszikus biintetojogi dogmatikéhoz
kapesolodnak.® $6t ismert olyan allaspont is, amely szerint a fegyelmi jog egy sajatos
szabalyozéssal rendelkezd kozigazgatdsi biintet6jog.’® Az elhataroldsi kérdésekr6l vald

allasfoglalas eldtt azonban tisztézni szitkséges, mi is a fegyelmi vétség.

2. 1. A fegyelmi vétség fogalmarol

A fegyelmi vétség legelss, még sziik értelmezése hazdnkban a koztorvényhatosagokrol

sz616 torvényben kapott helyet: , ha [a tisztviseld] megsérti vagy hanyagul teljesiti a torvényben

22 B6vebben: ANGYAL . m. 26-27.

23 ANGYAL £ m. 27, 40-70,

M SAVOLY i. m. 178-179.

25 A témardl bévebben lasd: BRUNING, Janique, Das Verhdltnis des Strafbechts zum Disziplinarrecht - Unter
besonderer Berilcksichtigung der verfassungsrechtlichen Grenzen staatlichen Strafens, Nomos, 2017,

6 ANGYAL L m. 22.

77 Bzt tAmasztja ald az is, hogy a norvég nyelv a fegyelmi” szt nem is ismeri. A Lingea angol-norvég szétara
szerint az angol ,disciplinary” (fegyelmi) sz6 norvég megfeleldi: Jdigiplinaar” (legyelem, fegyelmezett) és a
LStraffe” (biintetés) szavak,

28 BECKMANN, Jotg, Die Haftung des Beamten gegeniiber seinem Dignstherrn, Duckner & Humblot, Berlin,
2002, 41- 43.

2 KUCSKO-STADLMAYER, Gabriele, Das Disziplinarrecht der Beamien, Springer, Wien- New York, 2010, 21-
22,

30 WALTER, Robert ~ MAYER, Heinz, Grundriff des dsterveichischen Verwaltungsvarfahrenrechts, Verlag Manz,
Wien, 1999, 712, széljegyzet '
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vagy szabdlyrendelet dltal megszaboti kotelezeliségét, de tette nem foglal magdaban biintetendd
wrvények altal tiltott cselekvényt. "3 Az 1876: VIL te. 1. §-a méar bevezeti az ,,a) pontos” és a
,b) pontos” fegyelmi vétséget; az el6bbi a fent mar leirt normak megsértése vagy hanyagul
teljesitése, mig az utdbbi azon esetkort jelenti, amikor a tisztviseld ,, botrdnyt okozé életet él,
vagy ilynemi kihdgdst kovet el.”** Ez (jitaskent, a hivatalviseléssel ossze nem egyeztethetd
magatartdsokat kivanta szankciondlni, s val6sziniileg német példat kovetbe kerilt a torvénybe,
mivel mind az 1852-es porosz Disziplinargesetz, mind a késébbi Beamtengesetz ismerte €s
alkalmazta ezt a megoldast, mas tartomanyi torvényekkel egyiitt.** Ugyanezt a fogalmat tartotta
meg az 1886:XXIIL tc. is.> A kozségi tisztviselokre vonatkozs fegyelmi szabélyok is ezeket a
véiségi kategoriakat atkalmaztdk, illetve egy specidlis szabalyt, amelynek értelmében a még
végre nem hajthaté szabalyrendelet vagy hatdrozat alapjan foganatositott intézkedds is
képezhette fegyelmi vétség alapjat.*® Arra nézve, hogy e fordulatot miért emelte ki kiilon a
jogszabaly, a miniszteri indokoldsban informaciot nem talalunk. Megjegyzendd azonban, hogy
ez egy redundans megoldast eredményezett, hiszen az ,,a) pontos” vétség al4 is szubszumathatd
lett volna. Késébb, a fegyelmi jogot jelentdsen modosité 1929:XXX. te. is megtartotta az ,,a)
és b) pontos” vétséget, de fegyelmi vétségként definislta azon eseteket is, amikor a tisztviseld
korlatian cselekvoképességét elveszitette, illetve ha hivatalanak betsltésére testi, szellemi vagy
mas okbol alkalmatianna valt. Ez persze egy erbsen vitathatd ¢s méltanytalan helyzetet
teremtett, hiszen a fegyelmi intézménye mindenképp valamilyen nem helyénvalé magatartas
megitélésére és szankcionalasara hivatott. Még ha az ilyen esetekben mentesiilt is a tisztvisel6
pl. nyugdijanak megvondsa vagy mas egzisztencialis szempontb6l kedvezotien joghdtrany alol,
akkor is méltanytalan és salyosan megalazé lchetett szamdra egy ilyen eljaras. E megoldas
visszalépést jelentett idoben is, mivel a testi vagy szellemi betegség esetét kifejezetten kizartak
a fegyelmi eljardsra okot add ,magatartasok”™*® kozill annak meéltanytalan volta miatt. Az
idézdiel hasznalatat az indokolja, hogy a betegség nem vonhat6 a magatartasok korébe, hiszen
az egy, az egyén akaratdn kivili allapot, amire nincs dontd rahatasa. Mivel a fegyelmi eljaras
alapjt magatartdsi szabdlyok megsértése szokta jelenteni, ezért e megoldds ellentétes a

jogintézmény lényegével. Megjegyzendd azonban, hogy az ,egyéb okbol” kategéria ez alol

31870 XL te. 77. §

321876: V1L tc. 1. § b) pont .

1 Bévebben ldsd: KELETI Ferencz, Torvényjavaslal tervezet az dilami tisztviselk, altisztek ¢s szolgdh
Jogviszonyainak szabdlyozdsdarol. (Allamszolgdlati pragmatika), Toldi Ferencz bizoméanya, Budapest, 1897, 260~
267.

3 1886; XXIL te. 1. §

35 1886: XXIL to. 90. §

%V . JELLINEK Arthdr, 4 torvényhatisdgi tisztviseldk, a segéd- és kezelbszemélyzet elleni fegyelmi eljdrdsrdl,
Magyar Jogiszegyleti Ertekezések 111, kotet 2. szam, Franklin T4rsulat, Budapest, 1886, 28.
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kivételnek tekinthetd, és szankcionaldsat nem zarta ki a korabeli szakirodalom sem. Ezt
térvénytervezetek is bizonyitjak.’” Volt olyan elképzelds is, amely a fizikai vagy szellemi
egészségromldst egy kvdzi fegyelmi eljards okaként nevezte meg, 4m csak abban az esetben,
ha a tisztviseld eldzbleg a figyelmeztetés ellenére nem mondott le.*® Erdemes kiemelniink az
erbteljes német orientdciot mutato Keleti Ferenc-féle pragmatika-tervezetet, amely megtartja az
») €s b} pontos” megoldast, de joval kifinomultabban fogalmaz: ,a) a ki megsérti vagy
hanyagul teljesiti hivatali kotelességét, de nem azon bitnds czélbol, hogy ez dltal magdnak vagy
mdsnak illetékielen hasznot szerezzen vagy valakinek jogtalan hdtranyt okozzon; b) a ki
botrdnyos magaviselete miatt a hivatalban vagy a hivatalon kiviil ama tiszteletre és bizalomra
méltatlannd valik, melyet hivatdsa igényel. ”* A megfogalmazasnak azért van jelent6sége, mert
az. elsd esetben a célzat kizérja a magatartas fegyelmi vétségként torténd értékelését, s a leirt
célzattal biro magatartdsokat biinvadi eljards utjara tereli. A masodik esetben pedig nem minden
»botrdnyos” magatarldst tesz a javaslat biintethetdvé, hanem csak azokat, amelyek a hivatds
gyakorldsdt a tovabbiakban lehetetlenné teszik vagy korldtozzak erkdlesi szempontbdl. (Az
persze, hogy valamely magatartds milyen mértékben tekinthets ilyennek, széleskori mérlegelés
kérdése lehetett volna). A teljesség kedvéért felhivjuk a figyelmet arra, hogy a korabeli
irodalom hasznalta a tulajdonképpeni fegyelmi vétségek (,a) pontos”) és a kapcsolatos

fegyelmi vétségek (,,b) pontos™) kategorizalast,* amelyet azonban a joggyakorlat nem vett 4t.
2. 2. Elhatdrolds dltaliban

A tejedelmi korlatok miatt az aldbbi tablazat - amely a két feleldsségi nem
legjelenttsebb dltaldnos elhatdroldsi pontjait tartalmazza - segitségével igyeksziink ttekinteni
az 4ltaldnos clhatéroldsi pontokat, nem kifejezetten a magyar jogra fokuszalva, hanem

figyelembe véve ezen institiciok eur6pai jogokban rejlé vondsait,

Biintetdjogi feleldsség Fegyelmi felel6sség
Forrds allami szuverenitas feliigyeleti szuverenitas
Cél megsértett jogrend allamszolgélati viszony
kiengesztelése®! érdekeinek biztositasa

U, 0., ill. HIERONYMI Kéroly, A fegyelmi torvény tervezete, Magyar Kozigazgatas, 1895/4. 3,

3 JELLINEK £, m. 35. (40, §)

¥ KELETI A . 128.

“ Ism., Kozigazgatdsi fegyelmi jogunk, Magyar Kozigazgatas, 1895/7. 3.

‘! Bér a tablazat absztrakt jelleggel mutatja be a kérdést, konkrétan a Csemegi-kédexnek a biintetds céljahoz
kapcsolodo elmeletérl lasd: SIPOS Ferenc, 4 biintetés céljanak vdltozdsai a magyar biintetd anyagi joghan, In:
P. SZABO Béla - SZEMESI Sandor, Profectus in litteris [11., Licium- azt, Debrecen, 2011, 251-253.
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Eszkozok dorgalas, pénzbirsng,

hivatalveszics, clolépteley

a biintetd térvény(ek)ben megvonasa, illetmdny
foglalt biintetési nemek megvonds/ csOkkentdse,

fokozatban visszavelds,
dthelyezés (az utolsd ket
biintetést a magyar jog nem

ismerte)

Torvényi tényillasok konkrét absztrakt

megfogalmazisa

1. tablazat **
2. 3. Elhatarolas: ne bis in idem

A magyar jog a két feleldsségi forma (fegyelmi és biintetdjogi) elvélasztasat gy oldotta
meg, hogy a fegyelmi jogi targyn jégszabélyokban deklardlta: ,, mikor valik biintetendd
cselekményben biindssé a tisztvisel§ hivatalos kotelezettségének elmulaszidsa, vagy hivatali
hatalmdval valé visszaélés dltal, a bimtetd torvény hatdrozza meg.”* A két feleldsségi forma
tehat leirhatd két, egymast metszd korként,** mivel van tisztan fegyelmi ald tartozd magatartas,
olyan magatartds, amely mindkét feleldsség hatékorébe tartozhat, illetve tisztdn biintetdjogi
szempontbol értékelt cselekmény. Ez utébbi azonban eshetdleges kategéria, hiszen, ha egy
tisztviseld hivatali ténykedésével osszefiiggésben kovetett el blncselekményt, vagy olyan
biintetendd cselekményt valdsitott meg, ami a ,b) pontos” kategoriaval Osszefligg, akkor
fegyelmi eljarast is lehetett ellene inditani. Tehat tkp. barmely biincselekmény elkdvetése —
amennyiben a fegyelmi jogkor gyakotldja a hivatal betdltése szempontjabo! relevinsnak vélte
- eredményezhetett fegyelmi eljarast. Az 1929-es szabélyozas mdr kotelezdvé tette a fegyelmi
eljaras meginditasat, ha a tisztviseld ellen biinvadi per folyt.* Ahogyan Magyary irja,
ugyanazon cselekmény kizar két fegyelmi és/vagy két biintetd hatdrozatot, de nem zdr ki egy

t.46

fegyelmi és egy bilntet6 hatarozatot.*® Azt viszont semmi sem zérja ki, hogy egy ,.civil” és egy

42 Készilt HOLTZENDORFF, von Franz, Rechtslexikon [, Verlag von Duncker und Humblet, Leipzig, 1875, 97.
alapjan.

4 B megfogalinazas talathatjuk meg pl. az 1870: XLIL tc. 84, az 1876: VIL te. 15., 1886: XXIL. te. 106., 1886:
XXHI. te, 15. szakaszaiban.

4 ANGYAL Q. m. 25.

45 SZONTAGH Vilmos, Fegyelmi jog és diszkrécid a jogdilamban, Miskolct Jogaszélet, 1929/5, 4.

46 MAGYARY Zoltan, Magyar kizigazgatds, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942, 4135,
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katonai fegyelmi eljdrds cgyszerre legyen folyamatban ugyanazon személy ellen.*’ Ugyanez a
helyzet akkor, ha valamilyen szakmai kamara ¢s a kdzigazgatasi hatosag egyszerre folytat
fegyelmi eljdrdst ugyanazon cselekmény miatt.™ Az it leifrt esetekben azonban nem
beszélhetiink a ne bis in idem-elv® sérelmérdl,> hiszen a biintetdjogi és a fegyelmi
feleldsségrevonas célja mds: a bilntetdjog a megsértelt jogrendet igyekszik helyreallitani,™ mig
a fegyelmi eljdrds célja, hogy megallapitsa, tortént-e vétkes magatartds, és ha igen, akkor az
okozott-¢ valamilyen szankcionalhatd hatranyt a kozérdekben,’® Fzenkivil az eljarasok
szempontjai és eszkozei sem azonosak.”® Ugyanakkor a XIX. szdzadban még nem mondta ki
azt egyetlen fegyelmi targy( torvény sem, hogy ugyanazon cselekményért nem lehet tobbszor
eljardst inditani, itletve biintetést kiszabni. Erre a hibdra eloszor egy 1886-0s torvénytervezet
hivta fel a figyelmet.” Ennck ellenére, tgy, hogy a debreceni polgari kori joggyakoriat
levéltarban megmaradt valamennyi anyagat szinte teljesen dttekintettem, nem keriilt elém olyan
tigy, amelyben ez a modern jogelv eléfordult volna. Frdekes adalék a témahoz, hogy egy
debreceni tisztviseld, aki kozkegyelemmel mentesiilt a blinvadi eljards alol, sérelmezte, hogy a
fegyelmi eljarasra nem terjed ki kegyelem.> Ebbdl is jol lathato: a két eljards teljes mértékben

elkiiloniil egymastol, a kettének kihatasa égyrnésra nincs.
2. 4, Elhatarolas: cléviilés

Dogmatikai szempontbdl joval izgalmasabb kérdéskor az eléviilés. A Csemegi-kddex

ugyanis pontosan kimunkalt rendszert vezetett be a biintetendd cselekmények eléviilésének

36

szabélyozésdra.”® Ezzel szemben a kdzigazgatasi fegyelmi jog nem ismerte ezt az intézményt,

1Y, 6. Magyar Nemzeti Levéltar Hajda- Bihar Megyei Levéltara (a tovibbiakban: MNL- HBML) 1V, 1414/ b.
79. d. 246.373/4-1916, 1207/1911 KB, 4217/1911 _

A konkrét dgyben egy, az orvos gondatiansaga folytdn bekavetkezett haldleset miatt az eljaras ala vont orvos
kifogasolta, hogy az a tény, miszerint mind a kozigazgatasi bizoftsdg fegyelmi vélasztmanya, mind az orvosi
kamara egyszerre folytat ellene fegyelmi eljarast, a ne bis in idem szabdlyba ttkozik. V. 8. MNL- HRML IV. B,
1414/ b: 82. d. 1033/938. A tisztitigyész azonban rendkiviil jé1 megalapozott érvelésben ezt (gy hérfiotta el, hogy
a kamara etikai alapon (hivatdsbeli™), mig a vélasztméany kotelezettségszegési alapon (hivatali™) vonja 6t
felelsségre. V. 0.0 MNL- HBML IV.B. 1414/ b.82. d. 1783/1938

A ne bis in idem-elvi6l ditaldban l4sd: PAPAI-TARR Agnes, A ne bis in idem-elv az Eurdpai Birésdg
gyakorlatdban, Miskolei Jogi Szemle, 2007/2, 101-103,

OV, 0. MAGYARY i m. 415, ANGYAL i m. 25-26., SAVOLY i. m. 155, BENARD Aurél, A német tisztviseldk
Sfegyelmi joga, Kozigazgatastudomany, 1941/ kitlonszam, 33.

SUCSIZMADIA Andor, Fegyelmi jog a kozigazgatdsban a két vildghdbori kozot, Allam és Igazgatas, 1982/2. 822.
2. 0.

* ANGYAL i, m. 26.

4 JELLINEK /. m. 30, (15, §)

3 MNL HBML IV. B. 1414/ b. 81. d. 30.417/1930, 2811/1932, 3405/1932, 17709/1932

6 1878: V. tc. 105-109. §§
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tehdt a joggyakorlat ezt agy értelmezte, hogy a fegyelmi vétség nem éviil el.”” A Magyar
Jogészegylet 1886-0s tervezete ilyen szempontbdl szintén kiemelendd, mivel ebben javasoltak
elészor, hogy az eléviilés kerilljon be a fegyelmi jogba. Ez azonban teljesen mids logikat
kovetett, mint a biintetdjogi eléviilés, amely a bilincselekményre kiszabhaté blinletésher
igazodik. A tervezet ehhez képest azt a megoldést javasolta, hogy, amennyiben a legyelmi
jogkor gyakorloja a tudomasvételtdl szamitott 6 honap elteltével nem inditott vizsgalatot, akkor
az igyet tekintsék eléviiltnek.®® A biintet6jogi személethez kozelebb allo és részletesebb
kidolgozast talalunk Hieronymi Karoly tervezetében, amely szerint a fegyelmi vétség az
elkévetéstdl szamitott 5 év alatt éviil el, de az eléviilés nyugszik, ha az ligyben binvadi eljdras
van folyamatban.’® Ez utébbi gondolat azért nem helyeselhetd, mert a biintetbeljaras és a
fegyelmi eljaras nem fiigg, és nem is fligghet 8ssze, hiszen a ketté egymastdl fiiggetlentl
lefolytathaté, ahogyan azt a ne bis in idem-elvnél is lathattuk. Hieronymit val6szinileg az
vezette erre a megoldasra, hogy a binvadi eljards eredményétdl fiiggoen lehessen lefolytatni az
cljardst, a birésagi itélethez igazodva. A gyakorlatban ez valéban egyszeriibb és gyorsabb
ligymenetet biztositott volna, azonban dogmatikailag elhibazott gondolat volt, hiszen a két
cljards célja, szempontjai és eszkdzei eltérnek, s igy nem helyes a fegyelmi eljarast a birdsag
itéletéhez kotni, Késébb az 1929:XXX. tc. mar ézabélyozta az eléviilést, de csak az
tnkorméanyzati dolgozok tekintetében. Fészabaly szerint hdrom évben hatdrozta meg azt meg,
kivéve a hivatalvesztést megalapozé sulyos vétségek esetében, ahol tiz évben.® Masik kivétel,
hogy amennyiben a cselekmény biincselekményt is képezett és az elkdvetd 24. életévét
betsltdtie, valamint az aljas indokbdl vagy nyereségvagybol elkovetés, mint célzat bizonyithaté
volt, akkor az ilyen cselekményre a biintetd torvénykonyv eléviilési szabalyai vonatkoztak. Ez
megint szerencsétlen dogmiatikai megoldas, mivel tilsdgosan dsszemossa a bintetSjogi ¢s a
fegyelmi felel0sséget. A célzat ugyanis nem a fegyelmi jog korébe tartozé fogalom, s igy €
korben nem értékelhetd a blintetdjog alapjan. Ha ez igy lenne, akkor a fegyelmit lefolytat6
szerveknek biintetdjogi ismeretekkel kellene birnia. A valésdgban azonban a koézigazgatési
szakemberek vagy a fellebbvitel folytan eljard politikai vezetSk (pl. foispan vagy miniszter)
valésziniileg nem ismerték olyan mélyrehatéan a biintetd joggyakorlatot, hogy tudjak, miként

értelmezik a birdk példaul az aljas indokot.

7 SAVOLY 7. m. 13,

8 JELLINEK. i m. 35, (43. §)
¥ HIERONYMI i, m, 3,

& 1929 XXX tc. 93. §
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Osszepezve: valdban igaza volt Savolynak, amikor gy gondolta, hogy az eléviilés
szabalyail a Guszes Usztviselore ki kellene terjeszteni.®' Az eléviilés hignya valéban jelentos
csorbdja  volt a polgdri kori szabalyozdsnak, s szinién méltanytalan helyzeteket
eredményozhetott, hiszen a legkisebb sulyG vétség is Damoklész kardjaként lebegett a
tisztviseldk feje folott, Erre a német fegyelmi jogban is taldlunk péidat, ugyanis e szabdlyozas,
amely ugyan eredetileg ismerte ezt a jogintézményt, a XX. szdzadban nagyot véltozott: az 1937-
es Birodalmi Fegyelmi Rendtartds®? eltorolte az eléviilést, mivel a nemzetiszocialista allamjog
szerint elképzethetetlen volt, hogy a tisztviseld csak eléviilés folytan ,,assza meg” magatartasat.
Misrészt pedig a felotles széleskdrit mérlegelési jogkorét biztositja az eléviilés hianya.®® A
rendtartds indokoldsa egydbként mindezt a biintetbeljarasi jogban haszndlatos opportunités elve

kapesén (1) irja le.
3. A debreceni joggyakorlat 1876-1940

A debrecent tdrvényhatésag tisztviseldi, valamint a segéd- és kezelészemélyzet tagjai
elfen inditott, feltdrt eljdrdsok szama a jelzett idoszakban 148, Ezen eljarasok 14 %-a esetén
folyt a fegyelmi vizsgalat mellett blinvadi eljaras. Ez osszesen 18 esetet jelent. Az elkovetett
cselekmények koziil kiemelkedben sok a sikkasztésos eset, am legtdbbszor ezeket csekélyebb
tsszegre kovették el, s igy elegenddnek bizonyult az dsszegek visszafizettetése, illetve a
fegyelmi bintetés. Blinvadi \eljérés sikkasztds miatt nyolc esetben indult,®® a legnagyobb
dsszegil 6tmillié koronat (1) tett ki.® Gyakran kapesolodtak a sikkasztashoz, de onélléan is
megtaldlhatok a kiilonbdz6 okirathamisitdsi cselekmények. Igen gyakori ,,a) pontos”
hivatkozési alapot jelentettek a fegyelmi vétség tekintetében, ugyanakkor biinvadi Gtra csak a
kirivoan, t0bbszdr vagy hosszabb idén &t elkovetett cselekményeket tereliék. Ez Ssszesen
harom alkalommal fordult el8.%® A hivatali hatalommal visszaélds is igen elterjedt volt,
leginkdbb a renddrségi dolgozok kérében fordult els. A panaszokra induléd fegyelmi eljardsok
nagyon gyakran alapultak hasonlé ,vadakon.” Ennck okairdl aldbb szélunk. A jelzett

S SAVOLY i m. 13. '

62 Reichsdienststrafordnung (26. 1. 1937.) In: Reichgesetzhluit 1., Ri&i&iwmin fterium, Bertin, 1937, 71-91.

8 BENARD /. m. 39,

8 MNL- HBML IV. B. 1414/b.33. d. 6367/1875, 288/885, ?27/?‘]85; ??‘ifﬁﬂ% 42/1888, 137/888, 25800 IV a BM,
2824 B/1890, IV. B. 1414/ b. 35. d. 589/907, 79 d. 164/920, TV, 1. 1414/ l? _81; . 6675/1924, 1203/1925 KB,
30.417/1930, 17709/932, 14709/1932, 3405/1932 281171433, mﬂg

63 MNL- HBML IV. B. 1414/ b. 81. d 66751924, 1203/1928 KI .iw mellékelt jegyz6konyvek

% MNL- HBML [V, B, 1414/ b. 33. d. 288/885, 227/885, #; _‘335 137/888, IV. B. 1414/ b. 34. d.
04/1897, 11671/1896, 2709/1896, IV. B, 1414/ b, 35> d 585)[@() AT
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idészakban sszesen négy ilyen eset keriilt birosag elé.®” Talalhatunk cren kivil liitlen

kezeléses ligyeket,®® de (a mai fogalmaink szerinti) foglalkozas kdrében clkOvetetl, (0hly enihes

halalat okozd cselekményt,®” vesztegetést,”” sét egy sziilésznd esetéhen mdy magzatellifinal

is.”!

A teljesség kedvéért meg kell jegyezniink: a tiszta fegyelmi vétsépok tekintetében
mindig az ,,a) pontos” alakzat dominalt, s 1918-ig csupdn egy tigyben mertilt fel a b pontos”
vétség.”? A Tandcskoztarsasdg bukdsa utani idészakban azonban jocskan mepndtt a b pontos”
vétségek szama, mivel az elvont megfogalmazas keretei kozé barmely, o vilighabori, us
bszirdzsas forradalom vagy a diktatdra alatt tanusitott ,,helytelen magatartas™ beilleszthetth volt.
A ,b) pontos” kategéridn alapuld vétségek szdma igy ugrdsszerlien megndtl az 1919 én (931
kazott id6szakban, amikor kilenc tisztviseld ellen indull fegyelmi eljaras.”

Mindent $sszevetve a debreceni joggyakorlatbol az a kép latszik kirajzolddni, hogy  fugyeln
és a bhnvadi eljarasok parhuzamos folytatdsa kivételesnek tekinthetd, Biar o bibntetd
birosdgoknak atadott tigyekben a fegyelmi vizsgdlat (és sok esetben magn wz eljards is)
megindult, de a birdsagnak atadott tigyekben eldfordult, hogy a fegyelmi cljarant
megsziintették. Ilyenkor nyilve’mvaléaﬁ az itélet dontdtt arrdl, hogy a tisztviseld alldsi
megtarthatja-e. A gyakorlatban tehat inkabb keriiini probaltak a parhuzamos clidrisokat, % w2
ilyen helyzeteket a biinvadi processzusok javéra oldottak fel.™ Ami mdr inkdbb kifopdsolhato
a fegyelmi jog garancidlis szempontjabol, az a tiszti Ugyész diszkrecionalis jogktre, nmelynek
jogszabalyi alatimasztdsa nem taldlhaté meg, ellenben a gyakorlatban széles kirben &t ¢
jogokkal a tiszti ligyész. A tiszti tigyésznek ugyanis — mint jogvégzett szemcélynek — mindig,
inditvanyt ketlett a fegyelmi valasztmany elé tetjesztenic a fegyelmi valaszimdany ¢lé, s ha oz

ligyben biincselekmény elkovetésének gyaniija is felmeriilt, az iratokat a kozvadlonak is

STMNL-HBML IV, B. 1414/ b. 33, d. 85/880, 89/880 KB, 9/4 1530 IV, 1263/880, 163/880, 251/880, 8180, IV,
B. 1414/ b. 34, d. 702/1904, 59/1906 KB, 9656 B/1897, IV. B. 1414/ b. 35. d. 4165 B/1894, 7168 13/18u4,
822/1896, 385/1902 KB, 141/1906

S MNL- HBML IV. B. 1414/b. 34, d. 116/1905, 745/1904, IV. 1414/ b. 79. d. 164/920

® MNL- HBML IV. B, 1414/ b. 80. ¢. 14304/1921, 54171921, 156/1921, 589/1921, 725/1925 K4, ill. ezek
melickletei

" MNL- HBML IV. B. 1414/b. 79. d. 49/919

T MNL-HBML IV. B. 1414/b. 81. d. 68.855/1932

2 MNL- HBML 1V. B. 1414/b. 33. d. 90/ 1894, 276/1895 melléklete- 1895, jan. 9-i jegyzbkonyv, 276/1895
melléklete- 1895, jul. 5-i jegyzékonyv, 1198/18935, 1728/1896, 276/1895, 90/1895, ill. errdi bbvebben lasd:
SALLAI Baldzs, A kdzszolgalati fegyelmi feleldsség kezdetel a polgdri kori Magyarorszdgon, Régidkutatds Szemibe,
2020/1. 63-65.

T MNL- HBML 1V, B, 1414/ b, 79. d. 102/921, 114/921, 392/921, 1599/1921, 2183/920, 4874/1920, 351/921,
553/1919, 4668/1919, 4840/1920, 1160/921, MNL- HBML IV. B. 1414/ b. 80. d. 1116/1920, ill. errdl blvebben
lasd: SALLAI Baldzs, ,, A magyar alkotmdnyt szétrombold forradaimi alakulatoknak hivei. " Fegyelmi eljdrdsok
Debrecen kizigazgatdsi bizotisdga elfit a Tandeskbztdrsasdg bukdsa utdn, Kézirat, 3-17.

Pl MNL- HBML 1V, B, 1414/ b.33. d. 4723 B/ 1894, IV. B. 1414/ b. 34. d. 9656 B/1897, MNL- HBMIL, 1V,
B. 1414/ b, 35, d. 589/907
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megkiildte, ezzel dttételesen kezdeményezve a bitnvidi @;ﬂjfij’i’iﬁt, Ugyanakkor eldfordult, hogy
bar a tiszti (gyész bizonyitotinak latta a b[‘nwseié&lﬁ;ﬁléﬁyti"t‘i'légseln adta 4t az iratokat az
tigyészségnek.” Volt olyan eset, amikor ezt azzal indokolta, hogy, bir a tisztvisel sikkasztast
kovetett el, de a habora miatti nehéz iddkben harom gytﬁt’ﬂ’i@kéﬁ kellett eltartania, s addig soha
nem kovetett ¢l semmi rosszat.”® Ezért elegendének tartoila a fegyelmi eljaras lefolytatasat
cllene. E kétségtelentil méltanyos megoldds azonban nagyobb miéretekben, vagy akar nkényes
moédon alkalmazva mér alkalmas volt az dllam biintets hatalma ¢éljinak megingataséra.

Egy mdsik emlitésre érdemes tény a joggyakorlat alapjan az, hogy az eljarasok vagy csak az
»3) pontos” vagy csak a ,,b) pontos” vétségi kategoridk miatt indultak meg, s elenyészé szamu
tigyben jeldlték meg mindkettét. Ennek magyardzata az, hogy az cljardst igy gyorsabban

lehetett lefotytatni, s nem kellett a bizonyitédst tobb szempontbol is fefolytatni.

Osszegrés

A gyakorlat ltaldban az ,,erdsebbnek” vélt biinvadi eljarasok javéra probalta feloldani
a fegyelmi és a biintetGjogi E"efelésség latszélagos ltkozéseit, nyilvanvaldan a dogmatikai
kérdések kiiktatdsa céljabol. Ez a gyakorlat azonban, mivel az figyet szamtalan lehet8ség miatt
itélet nélkul is lezarhatta a biréség, valamint, mivel valészintleg nem mindig fosztotta meg a
tisztviseldt allasatol, ezért igen kéros lehetett a kozigazgatds szempontjabol. Az 1929-es
szabdlyozas feltételezhetden ezért is dontstt amellett, hogy biinvadi utra terelés esetén
kotelez6ve teszi a fegyelmi eljardst is. A két eljarast igy egymastol fiiggetleniil, parhuzamosan
kellett lefolytatni, s a kérdéses magatartast’ mds-méds szempontok szerint vizsgalni. Ebbél
levonhatjuk azt a mdr-mdr kisiskolds szentencidnak tiind kovetkeztetést, hogy minden
bincseleckmény fegyelmi vétség, de nem minden fegyelmi vétség biincselekmény. A
kozigazgatasi hatosagok dltal lefolytathato fegyelmi eljarasok mas fegyelmi eljarasokkal
szintén dsszeférnek, - ahogyan azt a katonai és a szakmai kamara éltal inditott eljarasok példdin
keresztiil lathattuk — ha a két vagy tobb fegyelmi eljéras célja, valamint az e cél elérésre rendelt
vizsgélati szempontok, eszkozok (eljardsjogi értelemben), stb. nem azonosak.
Végezetiil egy konkrét példa keriil bemutatasra a gyakorlati elhatdrolds kapesan. A jelzett
id6szakban a tiszti igyészen — mint éltaldnos, igy btintetSjogi ismeretekkel is rendelkezd

személyen — milt, hogy hivatali visszaélés feltételezett eseténél biintetSjogi felel6sségrevondst

> PL: MNL- HBML V. B. 1414/ b. 33. d. 1307/1892, 638/1892, 1226/1892, 1249/1892, 9718/1892, 335/1892,
335/1892 KB, 89/880, 89/880 KB, 9/41530 1V, 1263/880, 163/880, 251/880, 89/1880
S MNL- HBML IV. B. 1414/ b. 79. d. 546/919
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is kovetel-e. A torvényi tényallas a kovetkezd volt: |, 4 kozhivatalnok, aki czon e lbal, hoge
valakinek jogtalanul hasznot vagy kdart vagy mds sérelmet okozzon, hivatali ¢=[f;ii'4?¥é§f§;‘m g
intézkedésében kotelességét megszegi: hivatali visszaélés véisépdt koveti ol 7' Ik
mindsitése azon malt, hogy a tisztviseld a megjeldht célzattal kdvettew of o eselobindngt
Amennyiben igen, ugy biinvéadi atra (is) tartozott az iigy, ha pedig nem, ukkor o fogyelii vitaiy
»a) pontos” alakzatdt valdsitotta meg.’”® A nem célzatos magntnrifs  prsstdin véthes
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Abstract
Notes about the Criminal and Disciplinary Liability of the Civil Servants I the {9 auil

20% century. The Delimitation of the Criminal and Disciplinary Linhility

The subject of this paper is the criminal and disciplinary ability of the e¢lvil asrvints
and the short describe of this liabilities with the basic rules and some examples. The deliitation
of this legal territories based on not oniy the professional literature in the mentioned wge but the
sources of the archive of Debrecen. This distinction includes the deseription ol the ne his fn
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