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BALOGH JUDIT* — SALLAI BALAZS™

AZ ARVASZEKI IGAZGATAS TORTENETI VAZLATA
ES DEBRECENI GYAKORLATA

A gyamsag a Magyar Jogi Lexikon definicioja szerint ,,jogszabaly altal rendelt gondoskodas
és képviselet oly személyek részére, kik személyiikrol és vagyonukrol onmaguk egyaltalan nem,
vagy kell6en nem képesek gondoskodni.”! Ez a definicié a rendi kori (a rémai jogra vezethetd
vissza) felfogasnak, amely kifejezetten a vagyonrol valo gondoskodast celozta, egy
tovabbfejlesztett valtozata, amelyben mar a kézépkorias, kézosség-kozpontu gondolkodashoz
képest uj szempont, a filozofiabol eziddre a tarsadalomfelfogdsba és a jogrendszerbe beépiild
személyi elem is megjelenik. A felfogas ilyen megvaltozasa a 19. szazad terméke, azé a korszake,
amelynek gyamsagi szabalyaival az Unnepelt, Siska Katalin is foglalkozott t6bbek kozétt PhD-
értekezésében,’ valamint az ennek megalapozdsadt szolgalé tanulmdnyaiban.® Magunk, a
Jjogtorténész szakma képviselGikent, e targykorben a szomszédvar, Debrecen levéltari anyagai
alapjan készitett irasunkkal koszontjiik az Unnepeltet, eziiton is kivanva boldog sziiletésnapot!

Isten éltessen Kati! Boldog sziiletésnapot Tandarnd!

* Habilitalt egyetemi docens, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtérténeti Tanszék.

** Demonstrator, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék, Praetor Szakkollégium.
! MESZLENY Artir: Gydmsdg. In: MARKUS Dezsé (f8szerk.): Magyar Jogi Lexikon, 111. kitet. Budapest, Pallas Rt.,
1900. 798.

2 SzUics Léaszloné SISKA Katalin: Az drvaszékek térténete és jogi szabdlyozdsa Szabolcs megyében 1848-1880
kozétt. PhD-értekezés, kézirat. Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogtérténeti Tanszék, 2000.

3 SzUics Laszloné SISKA Katalin: 4 gyermekvédelem (drvaiigy, szegényiigy) nemzetkdzi kialakuldsa és torténete a
kezdetektdl az 1900-as évekig. In: MANKO Maria (szerk.): ,, Diidolnak a hideg szelek”. Az MTA Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Tudomanyos Testiiletének Kozleményei. Nyiregyhaza, 1994. 199-220.
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1. Az arvakrél valé gondoskodas rendi kori fejlodése

Az arvakrdl, elesettekrdl vald gondoskodas a régi jogban koziigy volt: ,,a kdznek érdeke, hogy
védelemre szoruld tagjai e védelmet megkapjak és hasznos polgaraiva legyenek a hazanak.™
Emiatt valt altalanossa az a felfogas, hogy a gyam nem maganember, hanem a koz szolgaja
(ezért lesz majd késobb valdban a torvényhatdsag tisztviseldje), és ezért lehet a gyamsagot
csakis személyesen gyakorolni. Mivel pedig a gondoskodas koziigy, a kozosségnek a feladata
ellatni ezt akkor, ha nincs erre megnevezett személy, vagy ha van, akkor annak eljarasat a koz
érdekében (nyilvanvaldéan nem a mai értelemben, de egy kezdetleges és korlatozott formaban)
ellendrizni.

Mint minden magénjogi kapcsolatot, ugy az arva gyermekekhez valo viszonyt is a rendi
allas hatarozta meg a rendi korban. El6sorban a nemesek arvaival kellett foglalkozni, hiszen
nekik volt vagyonuk, veliik kapcsolatosan volt lényeges a vagyon sorsinak rendezése.’ Az
arvakrol valo gondoskodas, a gyamsag a rendi idészakban moralis kotelezettség, és emellett
természetesen szokdsjogi gyakorlat volt. Decretumokban, térvényekben csak elvétve, és akkor
is csak kozvetetten lehet vele talalkozni,® mégis nyilvanvaléan benne ¢t a koztudatban. Ez is
magyarazza azt, hogy Werbdczy Istvan a Harmaskonyv 1. rész 112. cimében egy nagyon
kifejlett szabalyrendszert irt le, amelyben a nemes arvak feletti gyamsag ellatasara harom
jogcimet is megadott: torvényes, végrendeleti és (a fejedelem altal) rendelt gyamrol (azaz
,,véduri gyamsagrol”) beszélt. Elsddleges’ a torvényes gyamsag volt, hiszen — ahogyan a rendi
korban tartottak — a gyamsag mindenekel6tt csaladi iigy, hiszen az drokséget biztositja.® Ezért
a gyami tisztet nem a rokonsagi fok (izkdzels€g), hanem az 6roklési rend alapjan lehetett, illetve
kellett betdlteni.”

Werbb6ezy — és a szokasjogi gyakorlat — sorrendben utolsdként targyalta a fejedelem
altal rendelt gyamsagot, amelynek ,,akkor van helye, ha mind a tdrvényes, mind a végrendeleti

gyamsag megszlnik és hianyzik, vagyis, ha az apa végrendelkezés nélkiil ha el és sem

4Indokolas az 1877. évi XX. torvénycikkhez. 90. §.

5 Az dzvegyekrdl és arvakrol valo személyes gondoskodésra leginkabb egyhazi menhelyek jottek 1étre. SOLTESZ
Evelin: A gyermek csaladban valé nevelkedése mint gyermekvédelmi alapelv érvényesiilésének nehézségei.
Opuscula Iuvenum Excellentissima, 2018/3. 13.

¢ Ilyen 4ttételes megjelenés példajat adja II. Ulaszlé 1500. évi decretuménak 14. cikkelye, amely egyébként
hatalmaskodési perekrdl intézkedik, és ebben a korben szol a gyermekeik feletti gyamsagot visel6 nék
perelhetdségérol.

https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=50000014.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D6.
7V§.: Tripartitum 1. rész 119-120. cim.

8 Uo. 113. cim 4. §.

9 Uo. 116. cim. Ezzel (a vagyon eredetével és azzal, hogy a gyamsag mindenekeldtt vagyonjogi célokat szolgalt)
magyarazhatd az is, hogy az anyat (és az anyai agat) sokaig az apai rokonok javara kizartak a gyamsagbol.
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atyafiakat, sem vérrokonokat nem hagyott maga utan, kiket a gyamsag illetne.”'? A fejedelem
altali gyamrendelést WerbGczy azzal indokolja, hogy abban az esetben, ha egy joszagnak
minden lehetséges 6rokose elhalt, a vagyont a kiraly (helyesen: a korona) 6rokli meg, igy a
kiraly, ,,mint amaz arvak és gyamgyermekek torvényes és igazi utddja és védura,” gondoskodni
koteles a segitségre szorulok gyamolitasarol. A Harmaskonyv részletesen koriilirja, hogy az
uralkodoé milyen korbdl tartozik a gyamot rendelni: ,,az arvak és gyamgyerekek részére olyan
gyamokat tartozik rendelni és kiszemelni, a kikr6l tudja, hogy azoknak fekvo joszagaira és
birtokjogaira nem ahitoznak és abban a megyében laknak, a hol az arvaknak is személyes
lakhelyiik van és kiktdl nem kell tartani, hogy a gyamgyermekek javait elidegenitik vagy
elpazaroljak.”

Ezért a Tripartitum mar garanciakat is beépitett a rendelt (de egyébként a masik két
tipustl) gyamsag szabalyaiba: ,, Tartoznak pedig az ilyen rendelt gyamok, ha lehetséges, annak
a megyeének, hol (mint emlitém) a gyamgyermekek laknak, ispanja vagy alispanja, kiilonben
egy vagy két szolgabiraja el6tt, vagy ha azok fekvd joszagai és birtokjogai szamosak és
kiterjednek és kiilonboz6 megyékben 1éteznek és fekiisznek, az orszag valamely rendes birdja,
vagy ennek helyettese eldtt (a mint azt tudniillik a fekvd joszagok é€s birtokjogok mindsége €s
allapota megkivanja) az arvak minden vagyonardl és fekvo joszagairdl leltart €s lajstromot
késziteni, hogy gyamsagok elteltével minden leltarozott és keziikre adott vagyonrodl és a fekvo
joszagoknak id6kdzben bevett jovedelmeirdl is kellden szamot adhassanak.”!!

Ez az elszamolasi kotelezettség a 16. szazadban elsGsorban a gyamolt felé allt fenn
abban az esteben, ha az a teljes kort, azaz 24. életévét elérte, masodsorban viszont a kdzosség
felé, hiszen a hiitlen gyamok ellen ,,kegyes indulatbol” barki indithatott pert.!> A petitum pedig
duplumra marasztalasra, infamiara és a tisztségbdl vald elmozditasra szolhatott: ,,Mert
kiilénben, ha kitlinik, hogy gyantisak és a gyamsagot hiitleniil és gonoszul viselték, nemcsak a
gyamsag tisztétdl és kezelésétdl kell 6ket elmozditani, hanem ezenfeliil, ha a gyamgyermekek
vagyonara €s anyagi javaira nézve talaljak és tudjak gyantusaknak, a gyamgyermekek javara
kétannyinak visszatéritésében kell 6ket elmarasztalni. Ha pedig az vilaglik ki, hogy a
gyamgyerek személyére nézve vagy a birtok jogai irant inditott per dolgaban jartak el

helyteleniil és hiitleniil: ebbdl 6rokké tartd becstelenségnek kell kdvetkeznie. Ezenfeliil az

0 Uo. 115. cim 1. §.

1 Uo. 115. cim 4. §. V§. tovabba: FOGARASI Janos: Magyar kozpolgdri torvénytudomany elemei. Kovy Sandor
utan irta Fogarasi Janos. Pest, Eggenberger Jozsef ’s fia, 1842. 54-60.

12 Tripartitum uo. 124. cim pr. Vérosi arvak tekintetében vo.: DEGRE Alajos: 4 magyar gydamsdgi jog kialakuldsa
a dualizmus gyamsdgi kédexéig. Jogtorténeti Ertekezések, 1977/8. 55., nemesi arvak esetében 56-68.
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ezaltal okozott kar kétszeresének (mint emlitém) megtéritésére kell Oket szoritani.”'* A
Werbdczy altal megfogalmazott kovetkezetes és gondos eljaras azonban nem ment at a
gyakorlatba: a gyamok elszamolas nélkiil, sajatjukként kezelték a gyamoltak vagyonat, sokszor
jelentds vagyonvesztést okozva.'* Ez indokolta III. Karoly hatarozott rendelkezését, ami
valdjaban egy kezdetleges gyamhatosag felallitasat célozta. E torvény 6. §-a értelmében a
gyamok ,,a viselt gyamsagrol vagy gondnoksagrol, legalabb harom évenkint, a megyétol erre
kiilon kikiildendd személyek, s (a mennyire lehet) az arvak kozelebbi atyai vagy anyai rokonai
elétt kielégitd szamot adni tartozzanak.”'> Az alispanoknak pedig meghagyta, hogy a kiskort
arvak vagyonardl készitsenek részletes leltart, és ez alapjan itéljék meg a haromévenkénti
beszamolot és a végelszamolast.

Mivel azonban ez az — abszolutista mintakat kovetd — norma sem valt gyakorlatta, a
nemesi vagyonr6l gondoskodé gyamok ellendrzésére ezért a 18. szazad masodik felében — a
kozérdek miatt — a Helytartotanacs és a varmegyék véltak kotelezetté.!® Miutan Maria Terézia
figyelme az 1760-as években az arvaiigy felé fordult és maga is arvahazat alapitott (Talloson),

t,'” utobbin keresztiil a nemesi

majd a Helytartotanacsban 1étrehozta a kdzponti fégyamhatosago
varmegyéket 1770-ben arra utasitotta, hogy évente kiildjenek jelentéseket az arvak helyzetérol.

Mivel ezek komoly ellenallast fejtettek ki, a kdvetkezd években kidolgoztatott egy
,birokratikusan tulzd jelentés-tablazat mintat” (Degré), amellyel részletes adatokat kért a
gyamoltak személyérol, vagyonardl, annak évi hozadékardl és kezelési modjarol, a szamadasrol
(és arrol, hogy annak értékelésénél eljart-e tiszti igyé€sz), tovabba arrdl, hogy van-e javaslat a
javak kezelésének, a toke kihelyezésének jovedelmezobbé tételére, végiil arrol is, hogy van-e a
megyének allandé bizottsaga a gyamiigyek intézésére.'® A (felvildgosult) abszolutista uralkod6i
felfogasnak szép példaja a rendelkezés, azonban sorsa mutatja a torekvés illuzorikus voltat is:
egyrészt a varmegyék nemigen igyekeztek megkiildeni az adatokat (jelentds résziik nyilvan
nem is allt rendelkezésre), masrészt a Helytartotandcs is csak évek alatt tudott urrd lenni a
hatalmas informaciomennyiségen. Az adatokbdl mindenesetre kitiint, hogy a rendelt gyamok
rendszere nem hatékony, és az eredetileg kotelezden ellatandd gyamsag sem vonzo feladat,
ezért a nemesek vonakodnak azt elvallalni. Az uralkoddi intézkedésnek mindenesetre

eredménye lett az, hogy a megyék a gyamok szamadasait ellendrizni kezdték. De allando

13 Tripartitum uo. 123. cim 1-2. §

1 DEGRE i. m. 51.

151715:LXVIIL tc.

16 STIPTA Istvan: Torekvések a varmegyék polgdri dtalakitdsdra. Budapest, Osiris, 1995. és U&: Die vertikale
Gewaltentrennung. Budapest, Gondolat, 2005. 197. és DEGRE i. m. 59-61.

17 DEGRE i. m. 57.

18 A kérd6iv részletes tartalma: DEGRE i. m. 60.
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megyei ellendrzésrodl jelenleg ismert forrasaink és tudasunk alapjan a 18. szazadban, hazdnkban
még nem beszélhetiink.

A 19. szazadban azonban mar létezett olyan gyakorlat, amely szerint a gyamiigy
kozigazgatasi kérdés: Poroszorszagban a gyamokat az igazgatasi hatosagok utasithattak és
ellendrizhették is. Ezzel a felfogassal jart egyiitt az a gyakorlat is, hogy ott a gyamolt
készpénzvagyonat is a birosdg mint gyamhatdsag Orizetére biztdk, amely azt — kamatra —
kolcsonadhatta, azaz befektethette.!” A magyar gyakorlatba a 18. szdzadban ez nem ment at,
1763 utan is legfeljebb csak a kdlesonrdl adott elismervényeket kellett a tdrvényhatosagnak
megodrzésre atadni. Degré Alajos irt tanulmanyaban arrol, hogy 11. Jozsef elrendelte az arvak
készpénzvagyonanak allami pénztarakban valé Orzését, amelyet - praktikusan —
allamkdlcsonként maga hasznalt kiadasainak fedezésére. Ezt a gyakorlatot vették at a
varmegyék €s a varosok is, amelyek a 18-19. szazad forduldjan ,kezdtek gyampénztarakat
szervezni, és az arvak készpénzének oda befizetését kovetelni.”2°

Az 1790/91-es orszaggytlés altal kikiildott regnicolaris bizottsag altal kidolgozott
tervezetben jelent meg el6szor egy bizottsagi formaban, meghatarozott tagokkal miik6do,
allando, fizetett (!) arvaiigyi kiildottség. A tervezet szerint (amely végiil nem keriilt az
orszaggyllés napirendjére) a nemesi varmegyékben és a kivaltsagos keriiletekben 4-4 tagbdl, a
szabad kiralyi varosokban ¢€s a kivaltsagos mezovarosokban 3-3 tagbol allt volna az orphanalis
deputatio.

Talan ennek nyoman terjedt el a 19. szazad folyaman fokozatosan az un. arvabizottmany
intézménye. Ezeket el0szor a varosokban allitottak fel, s legfobb feladatuk az arvak nevelésének
¢és vagyonanak biztositasa volt. Tagjai mindig a (tekintélyesebb) varosi polgarok koziil keriiltek
ki.?! Réabel Lasz16,?? aki életét a gyamsagi igazgatas szolgalatiban toltotte, megjegyzi, hogy a
szabadsagharc utani idokben igen népszeriitlenek voltak az arvabizottmanyok, mint az elnyomé
osztrdk uralom manifesztumainak egyike.’> Arvabizottmanyok azonban mér joval azeldtt is
voltak, ezért Rabel feltételezhetden arra gondolhat, hogy az ellenszenv inkabb az alkalmazando

osztrak jog ellen iranyulhatott. A neoabszolutizmusban az arvabizottmanyok elndke a jarasbiro

19 DEGRE i. m. 62. V6.: HOMOKI-NAGY Mdria: A magyar gyAmsagi jog a neoabszolutizmus kordban. FORUM
2019/1. 49.

20 DEGRE i. m. 62.

21 CSORNA Kalmén: Gydmsdgi jog és jogszolgdltatds. Budapest, Budapest székesfovaros hazinyomdaja, 1935.212.
22 R4bel Laszl6 munkaiban gyakran foglalkozott a kozigazgatast érintd gyakorlati kérdésekkel, szamtalan reformot
javasolt az igazgatasi tevékenység javitasara. A kozigazgatas terén & foglalkozott elséként elmélyiilten a
kozérthetdség problémajaval is. Errél bévebben: SALLAI Balazs: ,,Cikornyasan terjengds, nagyképiien homalyos”
— Reformtorekvések a magyar hivatalnoki nyelvhasznalat javitasara a 20. szazad els6 felében. Magyar Jogi Nyelv
2021/1. 4-5.

23 RABEL Lész16: 4 gyamhatdsdgi igazgatds. Sopron, Magankiadds, 1904. 6.
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volt.** Az 1860-as évektdl szintén véltozast jelentett az arvaszékek megjelenése, amelyek
azonban csak a nemes arvak iigyeit intézték. E kollegialis hatdsag tagjai a tiszti iigyész, az
eskiidt és a szolgabir6 voltak, elndke pedig az alispan.?> Rendszeres id6kozonként iilt 5ssze az
iigyek megvitatasa és hatarozathozatala végett. A jobbagyok arvaira nézve még mindig a
foldesurnak volt hataskore, am a gyakorlatban mar a kozség tagjainak tanacsat alapul véve jelolt
ki maga helyett arvaatyat.?

Ezt a helyzetet a jobbagyfelszabaditas sziintette meg.?’ 1861-ben az ITSz elrendelte az
egységes igazgatas megteremtése érdekében az arvaszékek felallitasat €s Gjra visszatért a rendi
korszak jogdhoz: az arvaiigyekre a Tripartitum és mas, késébbi torvények vonatkoztak.?®
Ezeket azonban a megvaltozott életviszonyok kozott mar nehezen lehetett alkalmazni, igy a

fejlettebb osztrak hatds — csakiigy mint a maganjogban mashol is?’ — itt is utat tort, és sok

megoldast kolcsonzott a magyar gyakorlat.

A hajduszoboszIoi arvabizottmany pecsétje,

amelyrdl lathato, hogy a varos 1836 ota tartotta azt fenn.

Ilyen garancialis megoldas volt a jogtudo iilndki intézmény, amely mar a neoabszolutizmusban
is létezett, s e megoldast az 1877-es szabalyozas is atvette.’’ Az drvabizottméanyok igazgatasi
jogkdrében vezetd szerep jutott nekik: legfontosabb feladatuk — a gyamolt vagyonaval valo

gazdalkodas ellenérzése mellett — az Gn. gyamrendelvények kibocsajtasa volt a hagyatéki

24 Cs1zZMADIA Andor: A magyar kozigazgatas fejlédése a XVIIL szazadtdl a tandcsrendszer létrejéttéig. Budapest,
Akadémiai, 1976. 198.

25 CSORNA 1. m. 212.

2 Uo.

2T HOMOKI-NAGY Maria: Arvaszékek miikddése a dualizmus koraban. FORUM, 2020/3 (a tovabbiakban: HOMOKI-
NAGY 2020). 40.

28 Tripartitum 1. rész 111-132. cim, tovabba 1655: XXIV., 1715: LXVIIL, 1764: XXXIV. térvénycikkek.

2 E hatasokrol: BALOGH Judit: Az osztrdk maganjog hatdsa a Magyarorszagi kodifikaciora a XIX. szdzadban.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, Tomus XIV, 1997. 59-61.

30 Gyt. 180. §
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eljarasok soran.’! Az elhunyt utdn maradt kiskora szdmara minél hamarabb gyamot kellett
rendelniiik abban az esetben, ha nem tortént elézetesen gyamrendelés.>? A debreceni levéltari
anyag sajnalatos hidnyossagai folytan alljon itt néhany széveghti hajduszoboszldi példa arrdl,

hogyan is nézett ki egy ilyen rendelvény:

Gydmsagi rendelvény™’

H. SzoboszIoi arva bizottmany altal 6n ezennel Makai Sandor utédai név szerint Maria Susdanna

Sara Sandor Imre Gabor kis koruak részére gyamnak kirendeltetik. Ez oly hozza tétellel adatik

onnek tudtara hogy én ezen darviknak attyok helyét potolni neveldjokok kotelesség szerint

gondoskodni, az arva vagyont hiven kezelni, és dltalaba mindenben a térvény rendeleteihez

alkalmazni magat koteles leend.

Kélt H. Szoboszlon aprilis 10én 1857. Czeglédy Jozsef
Jlog] T[udé] Ulnok

Gydamsagi rendelvény®*
H. SzoboszIoi arva bizottmany dltal on ezennel néhai Makai Andras kis koru arvaja név szerint
Makai Sandor 18 éves részére gyamnak kirendeltetik. Ez oly hozza tétellel adatik nnek tudtara
hogy 6n ezen arvdaknak attyok helyét potolni neveldjokok kotelesség szerint gondoskodni, az
arva vagyont hiven kezelni, és altalaba mindenben a térvény rendeleteihez alkalmazni magat
koteles leend.
Kélt H. Szoboszlén september 10°" 1857.
Czegleédy Jozsef
J[og] T[udé] Ulnok

31 A gyamrendelvényeket a hagyatéki eljardsok iratanyagai tartalmazzak (Magyar Nemzeti Levéltar Hajda-Bihar
Megyei Levéltara (a tovabbiakban: MNL-HBML) IV. 659/c. 1-8. d. Kiilon koszonettel tartozunk a Levéltar
munkatarsainak, kedves kollégainknak az aprolékos kutatashoz nyujtott szakszeri és mindig készséges segitségért,
amellyel lehet6vé tették a matéria feltarasat és feldolgozasat). Ez nem egyedi eset: ,,az arvak vagyoni helyzetével
Osszefiiggd oroklési kérdéseket érintettek, és ezzel osszefiiggésben jelentek meg a gyamrendeléssel kapcsolatos
dokumentumok is”— irja Homoki-Nagy Maria sajat kutatasaira alapozva. HOMOKI-NAGY (2020) i. m. 40.

32 HOMOKI-NAGY Maria: Magdnjog. In: VERESS Eméd (szerk.): Erdély jogtorténete. Budapest — Kolozsvar, HVG-
Orac—Forum luris, 2020. 337.

3 MNL-HBML IV. 659/c. 3. d. 782/1857 (73/857. sz. irat)

3 MNL-HBML IV. 659/c. 4. d. 33/1858
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Gydmsagi rendelvény®
H. SzoboszIoi arva bizottmany dltal 6n ezennel a meg halalozott Kelemen Sdandor kis koru
gyerekei név szerint Mihaly Jonas Sandor Ferencz gyamjava ezennel ki neveztetik. Ez oly hozzd
tétellel adatik onnek tudtara hogy on ezen arvaknak attyok helyét potolni neveldjokok kételesség
szertileg gondoskodni, az drva vagyont hiven kezelni, és dltalaiba mindenben a torvény
rendeleteihez alkalmazni magat koteles leend.
Kélt H. Szoboszlon februdr 18" 1858.
Czeglédy Jozsef
Jlog] T[udé] Ulnok

2. Az arvaiigy a dualizmusban

A részben magyar, részben osztrak gyamhatosagi igazgatds mar-mar tarthatatlan allapotat
megoldandod — a kiegyezést kovetden — helyzet ideiglenes megoldasat tiizte ki célul a kormany,
amikor felkérte Dalmady Gy6z6 és Kasenszky Jozsef arvaszéki elnokoket, Krancz Jozsef

136 birét egy torvénytervezet elkészitésére.’” Az igy

minisztériumi tandcsost és Travnik Anta
megirt és 1876 novemberében beterjesztett iromanyt az Orszaggyiilés a kovetkezd évben el is
fogadta: ez lett az 1877: XX. torvénycikk a gyamsagi €s gondnoksagi iigyek rendezésérdl. Bar
felmeriilt olyan gondolat, hogy varni kellene az atfogd maganjogi kodifikacio elkésziiltéig, ezt
a lehetéséget a tobbség elvetette, hiszen egy ideiglenes jellegii jogalkotasi termékrol volt sz6.®
Am amint az oly gyakran eléfordult, e torvény is hosszi idSre gyokeret vert a magyar
jogrendszerben. Bar rendelkezéseit néhanyszor modositottak, ezek nem érintették az 1877-ben
létrehozott szervezetrendszert.

Eurdpai viszonylatban e rendszer inkabb kivételesnek mindsiilt,” mivel a gyamsagi
igazgatasi feladatokat teljes egészében a kozigazgatasra testalta. (Talan a német minta hatdsa
érezhetd ebben, am ez a megoldas csupan néhany német allamban 1étezett, pl.: Wiirttemberg

).40

vagy Mecklenburg esetén A német terilletek talnyomo részén, akarcsak Svajcban,

Ausztridban vagy Déniaban, az elséfoku birosagok latték el e feladatokat.*! Igaz, hogy e modell

35 MNL-HBML IV. 659/c. 4. d. 88/1858 (41/858. sz. irat)

3 Traviknak mér az 1870-es évek elején voltak elképzelései a majdan kialakitand6 arvaszéki (pontosabban:
gyamszéki) igazgatas szervezetérdl. Vo.: HOMOKI-NAGY 2020 i. m. 58-59.

37 RABEL i. m. 31.

38 Uo.

3 HOMOKI-NAGY 2020 i. m. 59.

40 CsorRNAi. m. 211.

4UNAGY JUHASZ Ferenc: Az drvaszék. Allamtudori doktori értekezés, kézirat. Debrecen, 1942. [DEENK Kézirattar
A2703], 6. Poroszorszagban az 1875-0s gyamiigyi rendtartds révén létezett a gyamiigyi birdsag
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bevezetésének gondolata szintén felmertiilt, &m a varmegyék ellendllasa miatt nem sikeriilt
megvaldsitani.*> Csorna szerint a ,latin jogvidéket” pedig a csalddtanacs (conseil de familie)

1’44

intézménye jellemezte,*’ amit a magyar jog is ismert szubszidirius jelleggel,** 4m nem tartotta

elégséges megoldasnak. Megjegyzendd, hogy a Familienrat-nak a german jogokban is vannak
hagyomanyai.*>46

A Gyt. szerinti szervezet legalsd fokan a kozségek alltak. Az igazgatasi feladatok
megoszlottak a kozségi jegyzd, illetve a kdzgyam kozott.*” Kivételes esetben, ha a kozség
»elegendd szellemi és anyagi képességgel birt,” a beliigyminiszter megengedhette, hogy a
torvényhatosagokra irdnyadd szabalyok szerint 4rvaszéket szervezhessenek.*® A valodi
gyamhatosagi igazgatds azonban a torvényhatdsagok (varmegyék, torvényhatosagi joga
varosok, székesfovaros) kezében maradt. Itt alakultak meg az arvaszékek. A térvény értelmében
a torvényhatosagi bizottsagok voltak jogosultak bizonyos miikodési feltételek meghatarozasara,
azonban fontosabb volt ettd] azon joguk, hogy az arvaszék tisztviseldit ezek valaszthattak.*

A szamvevOség az arvaszéknek alarendelten miikodott gyamhatosagi kérdésekben,
annak szakkozege volt.’® Az arvaszék élén az elndk allt, aki foszabaly szerint rendezett tanacst
vérosokban a polgarmester volt.>! Erdélyi teriileteken az arvaszéki elndkot néhol arvaszéki
birénak is hivtak.’? Az drvaszék testiiletként miikodott, érdemi hatrozatait iilésen hozta, amely
allt az elnokbdl, annak nemléte esetén helyettesébdl és két iilnokbol, egy jegyzobol és a
sziikséges 1étszami segédszemélyzetbdl, illetve esetlegesen a laikus iilnokokbol.>> Dontési
joggal azonban csak az elndk és két lilnok rendelkezett.

Ulései nyilvdnosak voltak, 4m ha az érintett fél jogat vagy érdekét ez sértette volna,

elrendelhetd volt akar zart iilés is.>* 1923-t61 kezdve azonban az iilnokok valtak iigyintézokké,

(Vormundschaftsgericht) mint szakbirésag. UrvART Emese: Karfeleldsség a gyamiigyi igazgatisban a 19. szazadi
német jogban. Miskolci Jogi Szemle, 2018/1. 78.

42 Cs1zZMADIA i. m. 198.

4 CSORNA i. m. 210.

4 Gyt. 151-168. §

4 UIVART 1. m. 66-67.

4 A szervezeti megoldasok kiilonbségei ellenére — a romai jognak kdszonhetden — az eurdpai kultirdban a
gyamsagi jog nagyrészt egységes képet mutat. Az 1917-es ottoman csaladjogi torvény gyamsaggal kapcsolatos
rendelkezéseit példaul kifejezetten az eurdpai (anyagi) jogi standardok mentén dolgoztak ki, szakitva az
évszazados hagyomanyokkal. SzZUCS Laszloné SISKA Katalin: Az 1917-es Ottoman Csaladjogi Torvény Gjitasair6l.
Miskolci Jogi Szemle, 2017/1. 63, 68.

47 Gyt. 169, 170. §

48 NEMETH Péter: 4 gyamsdg és gondoksdg. Budapest, Atheneum, 1878. 176, 180.

4 NEMETH i. m. 177.

0 NEMETH i. m. 191-192.

S Gyt. 181. §

52 PETERVARI Maté: A szolgabirak jogallasa az 1870. évi XLIL. tc. idészakaban. FORUM, 2020/3. 87.

53 CSIZMADIA i. m. 199.

54 Gyt. 186. §
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és a testiileti jelleg megsziint.>> A tiszti ligyészek szintén lattak el feladatokat az drvaszékek
miikodési korében.>® Ellendrzési feladatokat latott el kozségi szinten a szolgabir,’’ az
arvaszékek mellett a kozigazgatasi bizottsag és végsé soron a beliigyminiszter.>® A jogorvoslati
rendszer haromfoku volt. Ha az els6foku hatarozatot a kozség hozta, akkor masodfokon az
illetékes arvaszék jart el, ennek hatarozata pedig a kozigazgatdsi bizottsaghoz volt
fellebbezhetd. Ha els6fokon az arvaszék jart el, a masodfokot a kozigazgatasi bizottsag, a
harmadfokot pedig a beliigyminisztérium jelentette.’® Ebbd] lathat6, hogy a gyamsagi igazgatas
nagyrészt az onkormanyzattal biro teriileti egységekre épiilt, ami persze nem maradt kritika
nélkil. A torvény megalkotasatol fogva egészen a polgari korszak végéig tartotta magat az a
nézet — am kelld salyt nem birt nyerni —, miszerint az arvaigazgatast allamositani kellene.*® Ez
jelentette volna az egységesitést, az ligymenet gyorsitasat, a tisztviselok képzettségi szintjének

9961

,.emelését”®! és 1étszamuk apasztasat.®

3. A debreceni arvaszék

Debrecen szabad kiralyi varos arvaiigyi igazgatasarol sajnalatosan — a levéltari forrasok
viszonylag csekély szama miatt — kevés informacio all rendelkezésre. A Magyar Nemzeti
Levéltar Hajdu- Bihar Megyei Levéltaraban két nagyobb egység talalhato: egyfeldl a gyamsagi
iigyek (1919-1949),% masfeldl pedig a debreceni 4rvaszék iratai 1910 és 1938 kozott.** Ez
utobbinak tilnyomo részét azonban hagyatéki eljarasok iratanyaga teszi ki, illetve kisebb része
az elnoki iratokbol all. Ily modon a 19. szazadot érintéen nincsenek levéltari kutfék. A 20.
szazadi miikdodés azonban viszonylag jol dokumentalhato.

A klasszikus feladatok (ideiglenes gyamrendelés, szamadasok vizsgalata,
gyamrendelés) mellett az arvaszék hataskorét jol summazza egy iktatdoszam nélkili —

65

valdsziniileg belsé hasznalatra késziilt — irat.”> Eszerint ide tartozott még a gyampénztar és az

arvapénzek kezelése, illetve jogsegély-nyujtas a gyamoltaknak és gondnokoltaknak peres és

55 MNL-HBML IV. 1414/b. 86. d. 25/1925, ill. 1923: XXXV. tc.

6 Gyt. 179. §

7 Gyt. 171, 175. §

8 CSORNA i. m. 220-221.

59 NEMETH i. m. 206-207.

0 Az els6 erre vonatkoz6é munka: ILLYES Lajos: Kirdlyi drvaszékek. Budapest, Kilian Frigyes, 1880. A reform e
gondolata azonban még az 1940-es években is megtalalhato, pl.: NAGY JUHASZ i. m. 54.

6! Pozitivum lett volna példaul gazdasagi szakemberek alkalmazasa. HOMOKI-NAGY 2020 i. m. 53.
62 CSORNA i. m. 211.

6 MNL-HBML IV. 1414/b. 86, 87, 88, 89. dobozok.

% MNL-HBML IV. 1423/a. egy kotet és 3 doboz irat.

6 MNL-HBML IV. 1423/a. 2. d. Gyamhatosagi kozigazgatas c. irat.

110



VIGINTI QUINQUE ANNI IN MINISTERIO UNIVERSITATIS ET IURISPRUDENTIAE

nemperes iigyekben, a torvénytelen gyermekek szamara (pl.: szlilok meggybzése arrol, hogy
hazasodjanak Ossze vagy az apa fogadja a gyermeket 6rokbe), valamint az ,,erkdlesi romlasnak
kitett és ziillésnek indult gyermekek” (fiatalkoru biinelkdvetok) védelme. A gyermekvédelem
is ebben az iddszakban kezdett kibontakozni, és magaban foglalta a vitas elhelyezést, a tartasi

iigyeket, a ,,]atogatast” (vagyis a lathatasi iigyeket) és a gyermekelhelyezési kérdéseket.

A debreceni arvaszék pecsétje

Az ligyforgalmat tekintve értékes forrasok az arvaszéki elndk havi, illetve negyedévi jelentései.
A debreceni iratanyagban az 1918 vége és 1922 kozi iddszak ilyen szempontbdl szinte
hianytalan (lasd: tablazat), de szorvanyosan egészen 1949-ig talalhatok ilyen statisztikak. Az
1919-es évben lathatéan iitemesen nétt az arvak szdma, ami egyrészt a haborti demografiai

kovetkezményeivel, részben a spanyolnatha- jarvannyal®®

allhat osszefiiggésben. A kovetkezo
években a szamok emelkedést mutatnak.

1924 szeptemberében mar 8814 gyamolt és 288 gondnokolt volt,*” 1929 végén e két
szam mar 9253 és 295,°% 1930 marciusdban pedig mér 9285 és 295 volt.*” 1934 novemberében
9475 személy allt gydamsag, 305 pedig gondnoksag alatt.”’ Ugyanakkor a méasodik vilaghabort
elotti években csokkend a tendencia. Az 1936 decemberi jelentés szerint 9314 arva és 319

gondnokolt volt,”! a kovetkezé év marciusiban pedig mér csak 9291, illetve 322, 1938

majusaban 9170 és 339.7% 1940 végére ismét emelkedtek e szamok: a decemberi jelentésben

% Az arvaszékek tigyterhét egy nagyobb jarvany mindig befolyasolta, a 19. szidzadban a kolera miatt volt hasonld
helyzet. SzUcs (2000) i. m. 110-118.

7 MNL-HBML IV. 1414/b. 86. d. 1431/924.

8 MNL-HBML IV. 1414/b. 86. d. 12/930.
% MNL-HBML IV. 1414/b. 86. d. 368/930.
7O MNL-HBML 1V. 1414/b. 86. d. 1965/934.
7"MNL-HBML IV. 1414/b. 87. d. 6636/936.
2 MNL-HBML IV. 1414/b. 87. d. 1207/937.
7 MNL-HBML IV. 1414/b. 87. d. 1780/938.
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9379 és 368 szerepel,”* mig az 1941 jhliusi dokumentacioban 9484 és 373.75 A két adat 1945
végén 9846, illetve 408,7° de ezek 1947 augusztusara jelentésen apadtak: 8320 és 482.77 A

legutolso, 1949 szeptemberi jelentés tanusaga szerint 8037 arva és 484 gondnokolt tartozott a

debreceni arvaszékhez.”®

1918 gyamsag alatt 8011 1919 gyamsag alatt 8273
december | gondnoksag alatt | 202 november | gondnoksag alatt | 250
1919 gyamsag alatt 8045 1919 gyamsag alatt 8294
januar gondnoksag alatt | 206 december | gondnoksag alatt | 247
1919 gyamsag alatt 8063 1920 gyamsag alatt 8357
februar gondnoksag alatt | 208 februar gondnoksag alatt | 252
1919 gyamsag alatt 8094 1920 gyamsag alatt 8328
marcius gondnoksag alatt | 212 marcius gondnoksag alatt | 261
1919 gyamsag alatt 8079 1920 gyamsag alatt 8356
aprilis gondnoksag alatt | 216 aprilis gondnoksag alatt | 262
1919 gyamsag alatt 8076 1920 gyamsag alatt 8370
majus gondnoksag alatt | 219 majus gondnoksag alatt | 264
1919 gyamsag alatt 8091 1920 gyamsag alatt 8402
junius gondnoksag alatt | 228 junius gondnoksag alatt | 270
1919 jalius | gyamsag alatt 8169 1920 julius | gyamsag alatt 8392
gondnoksag alatt | 232 gondnoksag alatt | 270
1919 gyamsag alatt 8187 1920 gyamsag alatt 8437
augusztus | gondnoksag alatt | 239 augusztus | gondnoksag alatt | 270
1919 gyamsag alatt 8202 1920 gyamsag alatt 8446
szeptembe | gondnoksag alatt | 243 szeptembe | gondnoksag alatt | 270
r r
1919 gyamsag alatt 8248 1920 gyamsag alatt 8465
oktober gondnoksag alatt | 249 oktober gondnokség alatt | 273

" MNL-HBML IV. 1414/b. 88. d. 0001/941.
S MNL-HBML IV. 1414/b. 88. d. 4023/941.
7 MNL-HBML IV. 1414/b. 89. d. 169/945.
7 MNL-HBML IV. 1414/b. 89. d. 901/947.
8 MNL-HBML IV. 1414/b. 89. d. 470/949.

112




VIGINTI QUINQUE ANNI IN MINISTERIO UNIVERSITATIS ET IURISPRUDENTIAE

1920 gyamsag alatt 8473
november | gondnoksag alatt | 273
1920 gyamsag alatt 8470
december | gondnoksag alatt | 281
1921 gyamsag alatt 8460
januar gondnoksag alatt | 277
1921 gyamsag alatt 8442
februar gondnoksag alatt | 272
1921 gyamsag alatt 8452
marcius gondnoksag alatt | 261
1921 gyamsag alatt 8472
aprilis gondnoksag alatt | 260
1921 gyamsag alatt 8502
majus gondnoksag alatt | 258
1921 gyamsag alatt 8463
junius gondnoksag alatt | 257
1921 jalius | gyamsag alatt 8452
gondnoksag alatt | 259
1921 gyamsag alatt 8479
augusztus | gondnoksag alatt | 266
1921 gyamsag alatt 8444
szeptembe | gondnoksag alatt | 271
r
1921 gyamsag alatt 8409
oktober gondnoksag alatt | 275

7 MNL-HBML 1V. 1414/b. 86. d. 20/919, 167/919,

252/919, 399/919, 426/919, 442/919, 467/919,
484/919, 505/919, 529/919, 547/919, 569/919,

16/920, 244/920,

339/920,

534/920, 657/920,

915/920, 1167/920, 1443/920, 1646/920, 1874/920,

1921 gyamsag alatt 8385
december | gondnoksag alatt | 284
1922 gyamsag alatt 8373
januar gondnoksag alatt | 285
1922 gyamsag alatt 8385
februar gondnoksag alatt | 287
1922 gyamsag alatt 8392
marcius gondnoksag alatt | 287
1922 gyamsag alatt 8411
aprilis gondnoksag alatt | 289
1922 gyamsag alatt 8440
majus gondnoksag alatt | 286
1922 gyamsag alatt 8412
junius gondnoksag alatt | 286
1922 gyamsag alatt 8483
augusztus | gondnoksag alatt | 288
1922 gyamsag alatt 8487
szeptembe | gondnokséag alatt | 288
T

1922 gyamsag alatt 8509
oktober gondnoksag alatt | 286
1922 gyamsag alatt 8533
november | gondnoksag alatt | 287

Arvaszék havi jelentései”
2121/920, 29/921, 204/921, 379/921, 576/921,

764/921, 888/921, 894/921, 1150/921, 1394/921,
1652/921, 1922/921, 25/922, 199/922, 494/922,
767/922, 999/922, 1179/922, 1487/922, 2035/922,
2366/922,2713/922,2934/922.
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5. A debreceni drvaszék személyi allomdnya

A fenti adatokbdl is lathatd, hogy a gyamoltak és a gondnokoltak szdma folyamatosan
emelkedett. Emellett az arvaszék hataskore is egyre szélesebb lett, példaul a mar emlitett
gyermekvédelem terén. Ez utdbbi miatt a debreceni arvaszék mar 1914-ben kérelmezte, hogy
egy kiilon gyermekvédelmi osztalyt szervezhessen, am kérvényiik nem ért célt. 1928-ban ujra

probalkoztak, am ismét sikerteleniil. Az tigyteher az 1920-as években jelentdsen nott.

Az arvaszék Ugyszamai

20000
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5000 . . I
0
1912 1913 1925 1926 1927 1928
M (igyszam

Jol lathato az tigyszamok folyamatos emelkedése azokban az években,
amelyekbol maradt fenn statisztika
Sajat szerkesztés a MNL-HBML V. 1423/a. 2. d. 2/1929 alapjan

t,80 s, ha nem is robbanasszeriien, de a tiszti

Az arvaszék tobbszor is igényelt 1) munkaerd
cimtarakbol is lathaté modon, szervezete egyre boviilt. A kdzgyami feladatok ellatasa is tobb
embert igényelt volna, d&m ezt sikeriilt masként megoldani. ,,Az ligyvédi kar megértd tagjai — az
arvaszék intencidit elfogadva — onként vallalkoztak hivatasos gyamokul”- olvashatjuk egy
elnoki iratban.®!

De kikbdl, illetve milyen poziciokbol is allt e szervezet? Szerencsére rendelkezésre all
egy ilyen targyu dokumentum. Ennek tansaga szerint az arvaszék élén az elnok allt, 6
feliigyelte a mikodést, jelentéseket és statisztikakat készitett; idészakonként elofordult, hogy
valamelyik iilnok elnckhelyettesként is funkcionalt. A jegyz0 jegyzOkonyveket vett fel az egyes

eljarasok soran, illetve egy-egy arvaszéki iilésen is volt ilyen szerepe, ameddig az arvaszék

testiiletileg hozott hatarozatot. A kdzgyam vizsgalta a szamadasokat, ellendrizte a gyamokat és

80 MNL-HBML IV. 1423/a. 2. d. 2/1929; IV. 1414/b. 86. d. 25/1925 (ut6bbi a miniszterelndknek cimezve).
81 MNL-HBML IV. 1423/a. 2. d. Gyamhatosagi kozigazgatas c. irat
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a nevelOket. Mellette egy irnok dolgozott, mivel a kozgyami hivatal vezette a kiilonb6zd

nyilvantartasokat is.

A kozgyami hivatal pecsétje

Az {ilnokok voltak a tulajdonképpeni dontéshozok, illetve az 1923-as reform utan az ligyek
eldadoi, igy ligyintézési feladatokat lattak el, javarészt gyam- és gondnokrendeléseket, illetve a
kiskoraak vagyonaval valé gazdalkodast (jellemzden ingatlanforgalmi iigyleteket)
engedélyezték. Ezen kiviil volt még egy vagy tobb iktato, kiado és irattarnok is, valamint leirok
és irnokok. Az arvapénztar vezetdje €s a néhany tagl szakszemélyzet is ide tartozott, a
kozgyami hivatalhoz hasonléan mint 6nallé szervezeti alegység.

Az arvaszék jelentGsebb tisztvisel6irdl igyekeztiink teljes jegyzéket dsszeallitani, bar a
forrasok elégtelensége miatt még igy is maradtak aprobb hidnyok. Az Gsszeallitott névsor
kozzétételét azonban — a benne szereplok mas igazgatasi jellegl feladataira figyelemmel is —

indokoltnak tartjuk: %

Elnékoék: Bészler Karoly (1901-1912), Roncsik Lajos (1912-1916), Medgyaszay Miklos (1916-
1926), Toth Emil (1926-1935), dr. Tatay Zoltan (1935-1945), dr. Pallfy Zoltan megbizott
vezetd (1945-1947), dr. Kiss Jozsef helyettes elndk (1947-1949)

Jegyzék: Toby Elek (1901-1904), Toth Emil (1901-1912), dr. Hegediis Istvan (1912-1922)
Varady Sandor (1922-1925, 1938-t61 kezdve elndkhelyettes) Kiss Sandor (1925-1931)
Ulnékok: dr. Medgyaszay Dezsé (1901-1911), Medgyaszay Miklos (1901-1911), dr. Doczy
Emil (1904-1924), Varga Karoly (1910-1924), Kovacs Kalman (1911-1926), Kiss Sandor
(1913-1924, majd 1931-), dr. des Combes Emil (1920-?), Szabo Elek (1926-1929, 1929-1938
elndkhelyettes), Veress Géza (1926-1935), Tattay Zoltan (1927-?)

82 Ezeket az adatokat egyrészt az iratokbol, masrészt az 1901-t] rendszeresen megjelend Debreczeni Képes
Kalendariom cimtarabol lehetett kideriteni.
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Kozgyamok: Medgyessy Lajos (1901-1916), Kiss Kalman (1916-1937), Jeney Zoltan (1937-?)
Pénztarnokok: Hanke Lajos (1901-1904), Siposs Gyorgy (1908-1920), Csatari Sziics Bertalan
(1920-1921), Veres Sandor (1921-1923), Nagy Sandor (1923-?)

Kozigazgatasi bizottsag gyamiigyi fellebbviteli kiildottség: Elnoke a foispan, elndkhelyettese a
polgarmester volt. Tagok voltak tovabba a féjegyz0, a tiszti ligyész, az arvaszék elnoke.
Vilasztani kellett tovabbi két tagot és egy pottagot. Valasztott tagok voltak: dr. Kun Béla®
(1926, 1927, 1928, 1929), Poroszlay Laszlo (1926, 1927, 1928, 1929), Kornhoffer Jozsef
(1926), Versényi Tibor (1927, 1928, 1929).

V16,
Roncsik L.. eladk

Varga K. iilnok.
Varga K. iilntk, igﬁ; Kiimén

Kovaes Kalmdn Undk  nyswetisies 1stvia
Dr. iss Sandort, b, jegyt Dr- Dcey E. & Ngyéez.
Dr. Doczy E. t. Ugybsze  Dr Kiss Stndort, b. jegyet

Egyhangulag = Eyhangulag

A szazadfordulotol kezdve a hatarozatot hozo tagok

101 6 | U L.
Q10 105 20,

Medgyaszay elnik,

J :)FZ;‘? voitak § "™ Jelen voltak :

nevbélyegzoket hasznaltak az alairasok helyett

5. Felelésségi kérdések

Alighanem kozismert tény, hogy a gyamsaggal kapcsolatos maganjogi (vagyoni) felelGsség
kifinomult dogmatikdja a rémai jogban gydkeredzik.®* Ezzel kapcsolatban kétfajta perrdl
beszélhetiink, amelyeket az 6njoglva valt gyamolt vagy annak jogutodja indithat meg: az egyik,

amelyik kdzvetleniil a volt gyam ellen, a masik, amely pedig a gyamhatdsag ellen irdanyul.®> A

83 Szentpéteri Kun Béla a két vilaghabort kozotti debreceni jogi kar professzora volt, életérél, munkassagarol, igy
kozéleti tevékenységérdl részletesen CSOHANY Janos: Szentpéteri Kun Béla (1874-1950). In: P. SZABO Béla
(szerk.): ,, Ernyedetlen szorgalommal...” A debreceni Tudomdnyegyetem jogdsz professzorai (1914-1949).
Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2014. 111-129., kiilondsen 119-120.

84 A témarol lasd kiilondsen: UIVARI Emese: Kozszolgdlat és felelésség torténeti aspektusbol. A gyamrendelésre
feljogositott szervek karfeleldssége a romai jogban. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatasi
Tovabbképzési Intézet, 2020.; Ud: A gyamok megtéritési igényének eszkozei tobbes gyamsag esetén a romai
jogban, kiilonos tekintettel a fizetd gyamtarsat megilletd utilis actio jellegére. Jogtorténeti Szemle, 2019/3-4. 45-
56.; US: Egy talanyos kereset a romai jogban: az actio subsidiaria a gyamolt érdekeinek védelmében. In:
GOszTONY1 Gergely-REVESZ T. Mihdly (szerk.): Jogtorténeti parerga II. Unnepi tanulmdnyok Mezey Barna 65.
sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, ELTE-E6tvos, 2018. 263-270.

85 CSORNA 1. m. 222.
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kar megtéritéséért, ha azt a gyam okozta, akkor & felel,’ a gydmhatosdg nem tekinthetd ilyen
esetben kezesnek,®” csakis sajat jogkdrében okozott karokért felel. Ilyen esetekben viszont
vizsgaland6 az is, hogy a tisztviseld hibazott-e, mivel annak jogsértd (és egyben karokozo)
magatartdsa esetén a hatosagnak regresszigénye van. Ilyen esetben mar a hivatali alkalmazott
személyes vagyoni feleldsségér6l beszélink, amely a gyamhatéosdgoknal annyiban volt
sulyosabb, mint mas szakagaknal, hogy abban az esetben is fennallt, ha a karosult jogorvoslattal
nem is é1t.*® Ennek megéllapitisidhoz a gyakorlatban szint mindig tarsult elézetesen egy
fegyelmi eljaras. Ezzel praktikusan ki lehetett sziirni az alaptalan ,,feljelentéseket”, amelyek a
Horthy-korszak vége felé igen elszaporodtak.®

Ez némileg Osszefligghet azzal, hogy az arvaszékek — Rabel szerint — az igazgatas
mostohagyermekei voltak, mivel sem a kozvélemény nem nézte azokat j6 szemmel, sem az

igazgatas tobbi 4ga.”® Bar sok visszaélés fordulhatott eld,”!

a gyamhatosagokra gyakran
aranytalanul vetiilt a gyant arnyéka. J6 ,,Jlenyomata” az ilyen vélekedéseknek Mikszath Kalman
néhény kisebb irasa, amelyekben az arvaszék mindig negativ kontextusban keriil el6.”? Pedig
az esetleges diszfunkciok és a sok esetben hibas jogszabalyi hattér ellenére ,,az arvaszékek
mégis ugy tudtak miikddni, hogy a kiskortl arvak személyét és vagyonat is védeni tudtak.”* A
fegyelmi eljarasok azonban hivatalbol is indulhattak, s ezek altalaban egy-egy nagyobb és
alaposabb ellendrzés utan voltak jellemzdek, nem is beszélve az esetleges belsd személyi cserék
eseteirdl.

1876-ban példaul Polgari Sandor, a debreceni arvaszéki igazgatato ellen indult fegyelmi
eljaras, mert a gyanu szerint hagyatéki iratokat hamisitott, illetve anyagi juttatasokért a felek

nevében szerkesztett meg beadvanyokat.**

A visszaélésekre egy kozjegyz0 deritett fényt, am a
vizsgalat végiil ,,csak” a beadvanyszerkesztés szabalytalansagait talalta megalapozottnak,” s az
idékozben felfliggesztett®® igazgatot allasaba visszahelyezték. Annyi bizonyos, hogy az eset
nem volt egyedi. Példanak okaért Szabolcs varmegye arvaszékének vezetdje ellen is folyt

eljaras 1874-ben. O allasarél lemondott, azonban az elkovetett sikkasztasok miatt az tigy a

86 A Kiria korabeli joggyakorlata szerint nem 4llt meg a kereset abban az esetben, ha a gyam a térvény ,, homdlyos
volta,” tehat onhibajan kiviili nem megfeleld értelmezése folytan okozott kart. NAGY JUHASZ i. m. 19.

87 CSORNA i. m. 223.

88 Kuria 1724/1894. sz.

% NAGY JUHASZ i. m. 21.

% RABEL i. m. 3, 13, 16.

o1 Sz3cs 2000 i. m. 98-100.

92 PL.: MIKSZATH Kalmén: Club és folyosé. Politikai 6tletek és rajzok. Budapest, Révai, 1888. 85-86, 121.
93 HOMOKI-NAGY 2020 i. m. 60.

% MNL-HBML IV. 1414/b. 33. d. 12/1876.

% MNL-HBML IV. 1414/b. 33. d. 1969/1876.

% MNL-HBML IV. 1414/b. 33. d. 604/1876.
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kozvadlo elé keriilt.”” Beke Imre arvaszéki tisztviseld ellen 1895-ben indult eljaras, mivel egy
rokonat és baratjat — akit az orokhagyo végrendelete kizart a lehetséges gyamok korébol — tette
meg az arvasagra jutott kiskort ideiglenes gyamjava. A kiskoru késobbi gyamja fegyelmi
eljards meginditisat kezdeményezte a beliigyminiszternél,”® am feljelentését” végiil
visszavonta, amikor a problémat orvosolta az arvaszék.” Ugyancsak 1895-ben indult hivatalbol
a teljes arvaszék ellen egy vizsgalat, mivel a Debreczeni Hirlap 1895. januarjaban cikket kozolt
,JArvaszék- Hova tiint a 16 ezer forint” cimmel.'®® A kényvvizsgalat — amelyet Nemes Kalméan
és Pallfy Gabor végeztek el — azonban nem mutatott ki semmilyen hidnyt. !

Kiss Sandor ellen 1928-ban folyt eljaras. Egy ligyben ugyanis — nem ismert okokbol —
egyszerlien nem intézkedett, s igy a kiskort arvanak jelents anyagi kart okozott.'”> A
processzus iratanyaga nem teljes, am arra kovetkeztethetiink, hogy nem, vagy csak enyhe
biintetést kaphatott, mivel az arvaszék tisztviseldje maradt. Ezzel az esettel fiigg 6ssze, hogy 6t
¢és dr. des Combes Emilt dorgalassal biintette a fegyelmi valasztmany, mivel az intézkedés
elmaraddsa miatt kolcsondsen egymast okoltak, s vitdjukat mindsithetetlen stilusban
folytattak.'® Nagy port kavart Szabé Elek elndkhelyettes iigye is. Ellene hivatali sikkasztas és
hamisitas miatt emeltek vadat, 4am mivel elmedllapota kizérta, hogy feleldsségre vonjak,!%* igy

105

az arvaszék a fegyelmi eljaras soran a szolgalttol felmentést mondta ki,” > amely pontosan az

ilyen jellegli betegségben szenvedo tisztviselok eltavolitasara szolgalt, és nem hivatalvesztést
jelentett. Ugyanezen okbol a biinvadi eljarast is megsziintették.'%

A gyamoknak is volt egyfajta kvazi fegyelmi feleléssége, mivel az arvaszék —
pontosabban a kozgyam —, ha visszassagokat tapasztalt, a rendreutasitds és a birsagolas
eszkozeivel élhetett.!””  Eléfordult azonban, hogy pont a kdzgydmnal talaltak
szabalytalansagokat az ellenérzés soran: Jeney Zoltan kozgyamot kisebb szabalytalansagok

miatt harom évig tartd eldlépés elvondsa biintetéssel stjtottak.!”® Amint e néhany esetbdl is

sejthetd, a fegyelmi (s nem ritkan a biintet6jogi), illetve a maganjogi felelosség tehat a

97 Sz(ics (2000) i. m. 88-90.

% MNL-HBML IV. 1414/b. 33. d. 14950/1895 VIII BM.

% MNL-HBML IV. 1414/b. 33. d. 170/1895.

100 MNL-HBML IV. 1414/b. 33. d. 37/1895.

101 MNL-HBML IV. 1414/b. 33. d. 19/1895.

12 MNL-HBML IV. 1414/b. 81. d. 2186/1928.

13 MNL-HBML V. 1414/b. 81. d. 5633/1928 és 5795/1928.

104 HBML IV. 1414/b. 83. d. 6226/1940.

105 MNL-HBML IV. 1414/b. 83. d. 608/1938.

106 Az Igazsdgiigyi Orvosi Tandcs ugyanis Szabé Eleket beszamithatatlannak talalta, megdllapitvan réla, hogy a
biincselekmény elkivetése idején sem birt, mint elmebajos ember, akaratanak szabad elhatarozasaval.” MNL-
HBML IV. 1414/b. 83. d. 5989/1942.

197 NEMETH i. m. 188.

108 MNL-HBML IV. 1414/b. 83. d. 608/1938.
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gyakorlatban szinte ,kéz a kézben” jart. Erre utal a kdvetkezd, egyébként fegyelmi eljaras
véghatarozataban olvashatd gondolat is: ,,A kiskoruakat a téves és hianyos intézkedésekbdl
folydlag kar nem érheti, és ha rdjuk anyagi kar haramlott, azt résziikre a tévesen vagy

késedelmesen intézkedd tisztviseld terhére meg kell tériteni.”!?

6. Zarszo6

A fentiekben igyekeztlink réviden vazolni az arvakrol valdé gondoskodas kialakulasat és
torténeti megoldasait, ennek soran cafolni azt a kozkeletli, és a szakirodalomban — az
egyszerliség okan — elterjedt allitast, amely szerint az arvaellatas intézményei a 19. szdzadban,
a dualizmus iddszakaban alakultak ki. Azt lattuk, hogy mar az abszolutizmus korai
uralkodoinal, III. Karolynal és Maria Terézianal is megjelent az igény a gyamhatosag
létrehozasara kdzponti szinten (a Helytartotanacson beliil) és a varmegyéknél is. Kétségtelen,
hogy a fejlédés igen lassan haladt elére, de a polgari korszakban mar egyértelmiien (és
jogszabalyi kotelezettség alapjan) a torvényhatésag gyakorolta az arva- és gyamhatdsagi
hataskoroket, és lassan (de — egyetértve Homoki-Nagy Maria professzor és kutatdocsoportja
megallapitasaval, a mi kutatdsaink is azt mutatjék, hogy valoban csak lassan'!?) fejlddtek ennek

az igazgatasi agnak a szabalyai, mddszerei.

skeskok

Az arvakrol, elesettekrdl valo gondoskodas a régi jogban kdziigy volt. Fogalmat ugy hataroztak
meg, hogy ,,jogszabaly altal rendelt gondoskodas és képviselet oly személyek részére, kik
személyiikr6l és vagyonukrol oOnmaguk egyaltalan nem, vagy kellden nem képesek
gondoskodni.” 7!/ Ebben a definicioban mar megjelenik a rémai jogra visszanyild vagyoni
jelleg mellett a tarsadalom-felfogasba és a jogrendszerbe beépiilé személyi elem is.

A tanulmanyban roviden vazoljuk az arvakrdl vald gondoskodas kialakuldsat és
torténeti megoldasait, ennek soran cafoljuk azt a kdzkeletii allitast, amely szerint az arvaellatas
intézményei csak a 19. szazadban, a dualizmus iddszakaban alakultak ki. Azt lattuk, hogy mar

az abszolutizmus korai uralkodoéinal, I11. Karolynal és Maria Terézianal is megjelent az igény

109 MNL-HBML 1V. 1414/b. 81. d. 286/1928.

10 HoMOKI-NAGY (2019) i. m. 55. és U6, (2020) i. m. 39-64.

L MESZLENY Artar: Gydmsdg. in: MARKUS Dezs6 (fészerk.): Magyar Jogi Lexikon, 111. kotet. Budapest, Pallas
Rt., 1900, 798.
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a gyamhatosag létrehozasara kozponti szinten (a Helytartotanacson beliil) €s a varmegyéknél
is. Kétségtelen, hogy a fejlédés igen lassan haladt elére, de a polgari korszakban mar
egyértelmiien (és jogszabalyi kotelezettség alapjan) a torvényhatdsag gyakorolta az arva- és
gyamhatosagi hataskoroket, és lassan fejlodtek ennek az igazgatasi agnak a szabalyai,

modszerei.

kokok

JUDIT BALOGH — BALAZS SALLAI

HISTORICAL OUTLINE OF ORPHANAGE ADMINISTRATION
AND PRACTICE IN DEBRECEN

In the old law, caring for orphans and the destitute was a public matter. It was defined as the
care and representation, ordered by law, of persons who were unable or insufficiently able to
care for themselves and their property. In this conception, there is also a religious approach
(going back to Roman law) (specifically the management of property) and a personal element,
which was incorporated from philosophy into the conception of society and the legal system by
the 19th century. In this paper, we briefly outline the development and historical solutions of
orphan care, refuting the common claim, widely held in the literature, that orphan care
institutions were established in the 19th century, during the period of dualism. We have seen
that the need for the establishment of guardianship authorities at the central level, as well as in
the counties, was already apparent in the early absolutist monarchs, Charles III and Maria
Theresa. Undoubtedly, progress was slow, but in the civil era, orphans' and guardians' powers
were clearly (and legally) exercised by municipals, and the rules and methods of this

administrative branch were slowly evolving.
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