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NYELVTORTENET

»Cikornyasan terjengés, nagyképien homalyos”
REFORMTOREKVESEK A MAGYAR HIVATALNOKI
NYELVHASZNALAT JAVITASARA

A 20. SZAZAD ELSO FELEBEN

SALLAI BALAZS' ‘
egyetemi hallgatd, Debreceni Egyetemn Allam- és Jogtudomanyi Kar

BEVEZETES

A hivatalnoki m{ikoddésnek - sok mas feltétel mellett -
mindig elengedhetetlen feltétele volt a szervezeti (bels6)
munkanyelv ismerete. (Magyary 1942: 395; Nagy 2020:
177-178) Ez a szervezet hatékony miikodésének egyik
legfontosabb feltétele, mivel biztositjaa kommunikaciét
adontési mechanizmusok soran. Ezt az informaciécserét
azonban erdsen képes torzitani az, ha a hasznaltjelrend-
szer elemei nem teljesen azonos tartalommal birnak a
kommunikaciéban részt vevé feleknél. Ez végs6 soron
negativan képes befolyasolni az igazgatasi folyamatokat,
ad absurdum az eredeti direktivak a végrehajtas soran
még ellentétes eredményre is vezethetnek a nem meg-
felel6 értelmezés miatt. (Forgacs 2019: 231) A kozigaz-
gatasi jogi szaknyelv mint a jogi nyelv egyik valtozata
altalaban véve a laikusok szamara rendkiviil bonyolult,
érthetetlen jelrendszer. A kézvélemény azonban nem
képes megkiilonboztetni egymastol a negativ értelemben
vett hivataloskod6 és a hivatalos stilust. Ez utébbi ugyan-
is — igaz, néha a kozérthet6ség rovasara - biztositja a
szakman beliili kommunikaciét. (Vinnai 2017: 138-139)
Ajogi szovegek laikusok szamara érthetetlen volta nap-
jaink egyik f6 problémaja a joghoz val6 hozzaférés szem-
pontjabdl. (Z6di 2018: 241) Ugyanigy jellemzi a kozigaz-
gatasi dontéseket egyfajta (hétkoznapi értelemben vett)
formalizmus is, amely szemben a biréi jogalkalmazassal,
abiirokratikus jogalkalmazas esetében kevésbé problé-
mas. (Ficsor 2015: 75) A formalizmus segiti el6 a koz-
igazgatas tevékenységének eredményességét, példaul
»bevett rutinokhoz alkalmazkodé déntések” meghozatala
(Ficsor 2015: 75), vagy iratmintak hasznalata.
Abiirokratikus formalizmus tilzott mértéki alkalma-
zasa azonban a hivatali nyelvhasznalat esetében, mint
Eurdépa mas orszagaiban, igy hazankban is a visszajara
fordult: a szervezetrendszer iratlan szabalyaként minden
tagjanak a nehézkes, , papirosjellegii” (Vadnay 1926: 10)
nyelvhasznalatot kellett elsajatitania. Ez két dolgot ered-
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»Minden [...] reform értéke attdl fiigg,
hogy mennyit érnek a tisztvisel6k.”
Magyary Zoltan

ményezett. Az egyik az volt, hogy a szervezet belsé kom-
munikacidja (és igy eredményes tevékenysége is) elne-
heziilt. A masik pedig az, hogy az allampolgarok nem
(nehezen vagy épp sehogyan sem) tudtak értelmezni a
rajuk vonatkozé individualis norméakat. Ez szintén las-
sitotta azt, hogy e normak az 6nkéntes jogkovetés ttjan
érvényesiilhessenek. Ezen mindenki szamara kedvezot-
len allapot javitasara mar a 19. szazad végén is talalkoz-
hatunk néhany valtozast siirgetd irassal, am a 20. szazad
elsé felében - s f6ként az 1920-as évek végén — mar ko-
molyabb 1épésekkel prébaltak mas mederbe terelni a
pejorativ felhangu ,biirokracia” e mellékagat. E tanul-
many ezeket areformelképzeléseketigyekszik bemutat-
ni, kiemelten vizsgalva harom szerz6é (Rabel Laszlo,
Vadnay Tibor, Szathmary Istvan) a teriileten uttorének
szamito egy-egy munkajat. Ezek programjanak és elkép-
zeléseinek megértéséhez azonban sziikséges egy tagabb
kontextust is latni, ez pedig részben a hivatalnokokkal
szemben tdmasztott kovetelmények rovid fejlodése és
kiszélesedésének folyamata, részben a magyar nyelv
kozigazgatdsban valé meghonosodasanak és visszas je-
gyeinek (vazlatos) ismertetése.

TORTENETI ALAPOK

Az allami igazgatast ellaté személyekkel szemben ta-
masztott kovetelmények az tjkortol kezdve folyamato-
san bdviiltek. Eleinte kizarolag a feletteshez (vagy épp
végs0 soron az uralkod6hoz) f{iz6d6 személyes viszonyon
alapultegy-egy tisztségbetoltése. Az e néz6pontrol valo
lassu elmozdulas kezdete a 17. szazadra tehet6. Az ab-
szolutista berendezkedés megjelenésével sziikségszerii-
en egyiitt jart az is, hogy a monarchak hatalmat egy jol
szervezett, kozpontositott és hierarchizalt igazgatasi
szervezetvolt csak képes biztositani. (P. Szab6 2020: 16)
A biirokracia térhoditasa és a hivatalnokok szamanak
emelkedése révén a kozponttoél (vagyis altalaban az ud-
vartol) egyre lejjebb talalhato teriileti szintekre helye-
z6dtek at az igazgatas - ezalatt értve most nemcsak a
klasszikus értelemben vett kozigazgatast, hanem az
igazsagszolgaltatasi feladatokat is - munkafolyamatai.
Ez persze altalaban nem jelentette azt, hogy a moderni-
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zalt jog, a biirokracia (és igy a kozponti hatalom) a leg-
alsébb szintekig elért volna. (Képes 2019: 269) A meg-
novekedett szamu tisztvisel6gardanak azonban képes-
nek kellettlennie az egyre szinesedd feladatok hatékony
ellatasara, amileginkabb a kozponti utasitasok kozveti-
tését és az er6forrasok eredményes csoportositasat je-
lentette. (Weber 2009: 96) Ezért mar nem volt elég 6n-
magaban a felettes felé fennalld lojalitas, a hivatalnokok-
nak ennél jéval tobb és mas kvalitasokkal is rendelkez-
niiik kellett. Ilyennek tekintheté a 17-18. szazadban
rohamosan felértékel6dott megfelel6 (egyetemi szintii)
szakképzettség. (P. Szab6 2020: 47-49) Példanak okaért
a német fejedelemségek teriiletén mar a 16. szazadtél a
jogvégzett személyek ,az dllami tisztségek betiltése te-
kintetében egyre inkdbb monopolhelyzetbe keriiltek,”
ugyanakkor a politicdt hallgat6k a 17. szazadtdl szintén
alkalmasak voltak hivatalnoki teenddk ellatasara. (P.
Szabé 2020: 55-56) Ausztridban szintén el6nyt jelen-
tett a jogi és vagy politikai tanulmanyok folytatasa
(Brakensiek 2005: 298), s 1800-ban a hivatalnoki pozi-
ciok betoltéséhez kotelezdvé is tették legalabb valame-
lyiket. (Heindl 1987-1988: 20) A mar emlitett lojalitas
mellett - részben azzal 6sszefiiggésben - fontos kovetel-
mény (s6t kotelesség) volt a hivatali titoktartas is.
(Heindl 2013: 51-52; Martonffy 1932: 327) Az uralkodé-
hoz (mint a végrehajt6 hatalom fejéhez) val6 hiiség még
a 19. szazad masodik felében is fontos kritérium volt.
(S6lyom 2016: 76) Az ekkor el6irt munkavégzési met6-
dusok az igazgatasi feladatok gyorsitasat szolgaltak, és
aszakértelemmel parosul6 gyakorlottsagot és tapaszta-
latotis lényeges erénynek tekintették. (Heindl 2013: 245,
sk.) Mindemellett - elméletileg — a feddhetetlen életvitel
is kritérium volt. (Csizmadia 1979: 124) Ezek az objek-
tivizalodo feltételek eredményezték végsd soron a mo-
dern kozszolgalat kialakulasat, mivel az egyszerti (szin-
te patrimonialis viszonyokat tiikkr6z6) maganjogi szem-
léletet egy, immar a kézjogba tartozoé jogviszony kezdte
felvaltani. (Martonffy 1932: 321)

A polgarosodas és az abszolutista berendezkedések
bukasa magaval hozta a hatalommegosztas sziikséges-
ségét, igy a tagabb értelemben vett jogalkalmazdk is két
elkiiloniil6 hatalmi aghoz tartoztak az igazsagszolgalta-
tas és avégrehajt6 hatalom elvalasztasarévén. Ennek az
elvalasztasnak Magyarorszagon mar valamiféle el6képét
adta az 1723-as birésagi reform (Mezey 2019: 51), s ké-
sObb az olmiitzi alkotmany 1849-es bevezetésével meg
is valosult, de pusztan szervezéstechnikai eszkozként és
nem mint jogallami kritérium. (Papp 2014: 160) A pol-
gari allamokban kiépiilé kozigazgatasi szervezetrend-
szerek célja nem valtozott abban a tekintetben, hogy
viszonylag gyorsreagalast kellett biztositaniuk egy-egy
felmeriilt élethelyzetre az dllami iigyvitel mindennapjai
soran. A polgari berendezkedés kozigazgatasra gyakorolt
hatasainak bévebb ismertetése nélkiil (mivel az e tanul-
many kereteit meghaladna) a 19. szazad masodik és a 20.
szazad elsé felében egyre inkabb felértékel6dott a jog-
allami eszmék hatasa. Ez nem csupan a kézigazgatasi
jogvédelem megteremtésében (Stipta 2020: 52-72), az
igazgatastrealizalo személyek felel6sségének kialakita-
saban (Sallai 2020a: 60-63) vagy a szabalyozott ligyvi-
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telben érheté tetten. A dualizmus kés6i korszakaban
meriilt fel el6szor — mai fogalommal - a normavilagossag
kovetelménye, amelynek az individualis normakra néz-
ve is teljesiilnie kell, f6ként a laikus kotelezetti kor felé.
A 20. szazad els6 felében a normavilagossag felfogasa
azonban nem jogallamisagi és jogbiztonsagi szempon-
tokbol, hanem praktikus felfogasboél eredt. Ez azt jelenti,
hogy a laikusokra kotelez6 individualis normak kony-
nyebben realizalhaték a mindennapok soran, ha a cim-
zettek értik e normak tartalmat. (Vadnay 1926: 29)
A szakembereknek sz6l6 hasonlé aktusok (pl. belsd le-
velezés, korrendeletek, utasitasok) vilagossaga pedig a
konnyebb megértést, a félreértések elkeriilését, s igy a
szervezet gyorsabb és precizebb miikodését teszi lehe-
t6vé a korabeli nézet szerint. (Vadnay 1926: 29) Eztaza
tény is alatdmasztja, hogy a cimben jelzett reformtorek-
vések nem az allampolgarok fel6l (kiviilrél), hanem a
belsd, hivatali szervezeti oldalrél indultak ki. (Vadnay
1926: 11)

A BUROKRACIA NYELVE

A magyar hivatalos (és jogi) nyelv évszazadokon at a la-
tin volt, s csak sziik kérben érvényesiilt a magyar nyelv.
(Szabadfalvi 2020a: 12, 14) Némileg kivételt képez ezen
altalanos megallapitas aldl Erdély, ahol a magyar nyelv-
nek sokkal nagyobb szerepe volt a jogszolgaltatas és a
hivatalos iigymenet mindennapjaiban. (Pal 2005) A
lingua Latina tulajdonképpeni hegemon szerepét I1. J6zsef
nyelvrendelete (1784. majus 11.) torte meg. Ezarendelet
- bar bizonyos esetekre nézve fenntartott &tmeneti in-
tézkedéseket - a németet tette dllamnyelvvé, igy az igaz-
gatas hivatalos nyelvévé is. (Gedeon 2018: 209) Téves
azonban az a nézet, ahogyan azt Papp Laszld is megjegy-
zi, miszerint a latint ne hasznaltidk volna tovabbra is,
mivel példanak okaértaz als6bb foku bir6sagok munka-
nyelve a latin maradt. (Papp 2017: 18) Valéjaban a ren-
delet eredeti célja pontosan az allamigazgatas nyelvének
egységesitése és a racionalizalas volt. (Pal 2005: 5) E
szandék azonban nem kis felziidulast valtott ki a virme-
gyék részérol. (Rabel 1914: 50-52, 65) A rendelet sziik-
ségességének megokoldsa egyébként - bar nyilvanval6-
an a gyorsabb és pontosabb iligyvitelt kivanta elémozdi-
tani - mas jellegii érveket sorakoztatott fel: a német
nyelvre eszerint azért volt sziikség, mert a latin nyelvet
kevesen ismerték és értették meg, riadasul a jogforras
tantsaga szerint ekkortajt mar igen kevés orszagban volt
alatin a hivatalos nyelv. (A rendelet részleges forditasa:
Rébel 1914: 50-51) E norma nem sokaig volt érvényben
(1790-ig), s az utdna kovetkezd iddszakban a latin nyert
ujra teret. (Szabadfalvi 2020a: 16-17)

A magyar nyelv tigye II. J6zsef utan mar fontossa valt
a nemzet szamara, s ezt a jogalkotas sem hagyta figyel-
men Kkiviil. A hivatalos iigyintézés nyelve a 18. szazad
végén és a 19. szazad elején nagy valtozasokon esett at.
Ezekismertetése ajelen iras kereteit szétfeszitené, ezért
itt csak a téma megértéséhez sziikséges legfontosabb
mozzanatokra térek ki. (E témaro6l bévebben: Szabadfal-
vi 2020a: 17-20; Szabadfalvi 2020b: 116-117; Gedeon
2018: 212-216; Mik6 1943) Az 1790/1791:XVLI. tc. ki-
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mondta, hogy ,anyilvanos igyek intézésére idegen nyelv
ne hasznaltassék, a magyar nyelv pedig megtartassék”.
Ugyanakkor aztis deklaralta, hogy a kormanyszéki iigyek
még latin nyelven intézend6k. Az 1792:VILI. tc. Ggy ren-
delkezett, hogy az orszagban kézhivatalt csak az nyerhet,
aki a magyar nyelv ismeretét igazolni tudja,? illetve ren-
delkezett arrdl is, hogy a legkozelebbi orszaggytilésnek
,véleményes jelentést” kell el6terjesztenie a magyar
nyelvnek a kozigazgatasban valé hasznalatarol.® Az
1805:1V. tc. mar jelentésebb eldrelépés volt: széleskori-
en biztositotta a magyar nyelv hasznalatatigazgatasi és
peres ligyekben egyarant.* Ugyanakkor fenntartott ki-
vételeketis; az uralkodénakkiildendd iratokat hasabosan
latin és magyar nyelven kellett szerkeszteni, a kétértel-
miiségek elkeriilése végett,® illetve a Curia szamara biz-
tositottak tiirelmi id6t a magyar nyelvii iigyintézéstille-
téen.® Ekkor kezdtek kibontakozni azok a torekvések,
amelyek a hivatalos nyelv magyar székincsének részben
megalkotasat, részben 0sszegyijtését szorgalmaztak.
Ebben élen jartak Bihar varmegye kovetei. (Rabel 1914:
57) 1806-ban felmeriilt egy hivatalos miiszétar elkészi-
tésének gondolata is, am a meghivott megyei kovetek
tobbsége a kitlizott hatdrnapon nem jelent meg. (Szekfii
1926: 288-289) A probalkozas azonban mégsem maradt
meddd: a hivatalos miiszotart Ottlik Daniel elkészitette
A’ Tisztbéli Irds Mdédjdnak sajdt Szavai cimmel. (Szekfd
1926: 289) Emellett Kisfaludy Sandor még ebben az év-
ben kiadta sajat miiszotarat. (Centgraf: 1973: 254) Ezutan
tobb hasonlé munka latott még napvilagot a 19. szazad
elsé felében. (Errdl: Szabadfalvi 2020b: 112-116) Az
1830:VIIL. tc. még tovabb szélesitette a magyar nyelv
hasznalatat, mivel az addigi tiirelmi intézkedéseket meg-
sziintette,” és megismételte az 1792-es rendelkezést,
miszerint a kozhivatal viselésének feltétele a nemzeti
nyelv ismerete.® Az 1844:1V. tc. pedig — bevégezve a fo-
lyamatot — amellett, hogy az eddigi rendelkezéseket
rendszerezte és megismételte,’ lebontotta az utolsé kor-
latotis: alatin-magyar uralkoddi és udvari iratokat mar
csak magyar nyelven lehetett és kellett irni.!° E térvény-
nek megfelel6en a kozigazgatasban is kotelezévé valt a
nemzeti nyelv hasznalata. (Ereky 1942: 34)

Ezzel lezarult a magyar nyelv hivatalossa tételének
folyamata. Az 1869:1V. tc. elvalasztotta egymastol a vég-
rehajté hatalmi agat és azigazsagszolgaltatast, igy ennek
nyoman megkezdddhetetta polgari dllam koézigazgatasi
rendszerének kiépitése. (Errdl: Pétervari 2019: 117; Var-
ga 2009) A dualizmus idején e szervezetrendszer vi-
szonylag sok reformon esett at, am ezek altalaban a leg-
égetdbb gyakorlati és alkotmanyos problémakra adott

1792:VILI. tc. 1. bek.
1792:VILI. tc. 2. bek.
1805:1V. tc. 2-4. §§
1805:1V.tc. 1. §
1805:1V. tc. 4. §
1830:VIIL. tc. 1-3. §§
1830:VIIL tc. 4. §
1844:1V. tc. 5-7. §§
0 1844:IV.tc.5.§
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reakciok voltak, vagy pedig a kormanyzat erds centrali-
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A NYELV BUROKRACIAJA

A fent jelzett kiépitési folyamat nem szandékolt hatasa
az lett, hogy a hivatalos nyelvhasznalatban olyan, kez-
detben hianypoétlé jelleggel atvett megoldasok rogziiltek,
amelyek a magyar nyelvtdl alapvetéen idegenek voltak,
s ezeket a kozigazgatas személyzete generaciorodl gene-
racidéra orokitette tovabb. Szamos olyan kifejezés keriilt
be a kozigazgatasi terminoldgiaba, amely sok esetben
latin vagy german gyokerekkel birt.!! (Szathmary 1928:
6) Ezeket vagy megprobaltak magyaritani, vagy nagy-
jabol eredeti alakjukban hagytak meg. Az el6bbi inkdabb
a német szavakra jellemz6, az utébbi inkabb a latinra.
(Szathmary 1928: 11) Azilyen jelleg(i atvételek sok eset-
ben pozitivan értékelhetdk, hiszen valamilyen hiatust
kiiszoboltek ki, s sok atvett fordulatot még ma is hasz-
nalunk. A neoabszolutizmus id6szakaban a magyar jo-
gaszok inkabb a latin nyelvet igyekeztek hasznalni az
elnyomast szimbolizdl6 német helyett. (Szabadfalvi
2020b: 121) Ugyanakkor a német hatas is e korszakbél
eredeztethet6 a kdzigazgatasi jog tekintetében. Talal6an
mutatott ra Somogyi Eva az ezt a kort jellemzé ellent-
mondasra: az osztrak kozigazgatasi megoldasok mar
képzett szakembereket igényeltek, Am Magyarorszagon
ilyen személyek még nem alltak rendelkezésre, vagy leg-
alabbis nem elegend6 szamban. igy Bécs a magyar tiszt-
viselok korében megelégedett a német nyelv tudasaval,
s persze a csaszarhoz val6 hiiséggel (Somogyi 1981: 64),
akarcsak a korszakban kinevezett birdk esetében. (Ba-
logh, 2020: 8-9) E hivatalnokok forditottdk magyar
nyelvre az osztrak patenseket, igy a jogi terminol6giara
anémetgyakorolt donté hatast. (Szabadfalvi 2020b: 120)
A probléma inkabb az volt, hogy e terminus technicusok
ritkan ,érkeztek” onall6an; azok jelentésének megérté-
séhez vagy esetleges magyaritasahoz sziikséges volt
valamilyen szovegkontextus. Enélkiil ugyanis nem biz-
tos, hogy a kifejezés (nagyjabol) azonos jelentést tudott
volna hordozni mindkét kérnyezetben. (Carvalho 2019:
22) Ezek a szovegek vagy Kisebb fragmentumok viszont
magukban foglaltdk az eredeti nyelv grammatikai és
gondolkodasbeli kiilonbségeit a magyarhoz képest, ily
maédon ezek atvétele magaval hozta a magyartalansagot
ahivatalos iigyintézésbe. Tipikus példija ennek a német
nyelvbdl atszivargd szenvedd szerkezetek hasznalata
(Sallai 2020b: 2-3), illetve a miinyelvi fogalmazasmaod.
(Szab6 2001: 97; Gedeon 2018: 221; Szabadfalvi 2020b:
121) Bizonyos id6 utan pedig egy-egy kozigazgatasi ak-
tus irasba foglalasa mar egyenesen iratlan szabalyként

11 A hivatali nyelvben hasznailt kifejezések ilyen jellegii elemzésével
Rabel munkija foglalkozik mélyrehat6bban. A fenti allitds alata-
masztdsara alljon itt néhany példa. Latin eredetiinek vélte az emlitett
szerzd az iilés (sessio), a valamivel (pl. joggal) élni (uti aliqua re), vagy
a valaminek folytan (qua re) kifejezéseket, mig német gyokeriinek az
eskiit tesz (Eid ablegen), az dtszarmaztat (iibermitteln), a lekoszon (pl.
éllasrdl) (abdanken), vagy a tekintettel arra (in Anbetracht dessen)
fordulatokat. V6.: Rabel 1914: 139, 156, 168, 141, 198, 152.
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megkovetelte a tisztvisel6ktdl, hogy az adott irat (pél-
daul hatarozat, jegyz6konyv, korrendelet stb.) megfogal-
mazdasanal tekintettel legyenek a megszokott (magyar-
talan) fordulatokra. (R4bel 1914: 118-119, 123) igy valt
a magyar hivatalos nyelv ,érthetetleniil tultomott, hol
cikornydsan terjengds, hol nagyképiien homdlyos” formak
halmazava, amelyek val6sagos architextusat (errél: Fe-
kete 2019: 110) képezték a hivatalos iromanyoknak,
egyre tavolitva azokat az altalanosan beszélt és irott
magyar nyelvt6l. (Vadnay 1926: 16) Ez pedig jocskan
megnehezitette a szovegek értelmezését mind a jogala-
nyok, mind pedig a szakemberek szamara, ezzel az al-
lampolgarokat kiszolgaltatott helyzetbe hozva, s végsd
soron lassitva a kozigazgatas ligymenetét. Ez a jelenség
a magyar hivatali nyelv ,biirokraciaja”.

A 19. SZAZAD MASODIK FELE

E korszakban a tisztvisel6k magyartalan kifejezésmo6d-
janak problémaja még kevéssé kiforrott tudomanyos
munkakban jelent csak meg, teljesen atfogé koncepcié
nélkiil. A jogi miinyelv mint téma mar a kett6s monarchia
idején is foglalkoztatta mind a nyelvtudomany, mind pe-
diga iurisprudentia képvisel6it, am ezek az elméleti (vagy
kis tilzassal élve miikedvel3) munkak nem kinaltak gya-
korlati megoldasokat a felmeriilt problémakra. Bakos
Gabor ismert miive (A jogi miinyelv kérdéséhez), amely az
Akadémian tartottegyik eldadasanak kiadott valtozata,
bar alcimében jelzi azt, hogy e , specidlis nyelvjdrds” (Ba-
kos 1880: 31) gyokeres megjavitdsra szorul, mégsem szl
kiilon a kézigazgatasi nyelvhasznalatrél. Bakos a jogi
nyelv alapvet6 gondjait az ,ellatinosodds” folyamatabol
eredeztette (Bakos 1880: 10) és programot dolgozott ki
ennek javitasara. (Bakos 1880: 38-39) E program azon-
ban még nem tudott elszakadni a rendszerezett jogi mi-
sz6tar gondolatatol, s egy ilyen szisztematikus és szin-
tetizalt 6sszeallitasat javasolta.

Az els6, mar valéban a kozigazgatasi (pontosabban a
pénziigyi kozigazgatasi) nyelvhasznalatot pellengérre
allité szerz6 Pongracz Emil volt. Ahogyan Stipta Istvan
taldléan megjegyezte, Pongracz ,hivatali stilusunk egyik
elsé kritikusa volt”. (Stipta 2019: 78) A financz magyarsdg
cimi cikkében (nem kevésiréniaval) ismertetett néhany
hatdsagi iratban szerepld szovegrészletet, amelyeket 6
maga gyijtott. (Pongracz 1875: 124) Az iras végén azon-
ban csupan néhany miiszot helyettesit6, magyarosabb-
nak hangz6 szinonimat sorolt fel (Pongracz 1875: 127-
128), snem tett javaslatokat mas, el6z6leg mar kifogasolt
magyartalansag javitasara. Ennek ellenére e néhany
oldalas munka nem elhanyagolhatd, hiszen figyelemfel-
hivo célzattal sziiletett. A kovetkez6 években a hivatalos
nyelv problémai irdnt mind a nyelvtudomanyi, mind a
jogtudomanyi szakirodalom fogékonynak bizonyult.
Szamos partikularis irast vagy szécikket hozott le e té-
maban a Magyar Nyelvdr, a Budapesti Hirlap, vagy késébb
a Magyar Kézigazgatds. (Rabel 1914: 96-97; Vadnay 1926:
21) E periodikak hasabjain megjelené szakmai diskur-
zusok feltarasa onall6 kutatast (és persze tanulmanyt)
kivanna, igy itt most csak egy fontosnak gondolt szak-
cikket emelek Ki. A nagynevii nyelvtudds, Simonyi Zsig-
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mond - sok mas szerz6 mellett - szintén foglalkozott a
magyar ,jogdsznyelvvel”. Olyan, fontos elméleti megalla-
pitasra jutott, amely a latin vagy a német nyelvi hatas
dominal-e a jogi miinyelvben kérdésének egyfajta szin-
tézisét adta. Simonyi ugy vélte, hogy a latin és a német
nyelv hatasa val6jaban parhuzamosan alakultki, s mind-
kett6 meghatarozo6va valt. Ennek oka az volt, hogy az
évszazadokon at hasznalt és meggyokeresedett latint
(amely hatasat akkor is, ma is érezteti) a 19. szazad de-
rekan gyorsan préobaltak meg a magyarra lecserélni, s
minthogy a nyelv nem tudott organikusan fejlédni a jog
terén, a hidnyt a német kifejezések atvétele jelentette.
(Simonyi 1896: 50) Lényegében e két, egyméas mellett
kibontakoz6 kulturilis hat4s eredményeként sziiletett
meg a hibaktél nem mentes magyar jogi terminolégia.

LERDEMES ES UTTORO"
RABEL LASZL6 PROGRAMJA

Az els6 atfogd problémafeltaré és a ,kozhivatalnokok
magyartalansaganak megjavitasairant” programadé6 mi
Rabel Laszl6 1914-es konyve volt, amelyet Szathmary
Istvan az els6 ,nagyon érdemes és tittérének mondhaté”
irasnak nevezett. (Szathmary 1928: 11) Rabel jogi tanul-
manyokat végzett, s arvaszéki iilnokként dolgozott, igy
naponta tapasztalhatta a hivatalos nyelvezet hasznala-
tanak fonaksagait. Valdsziniileg inkabb csak passziébol
latott neki tobb mint 200 oldalnyi terjedelm{ miivének,
amelyet torténeti és nyelvészeti tanulmanyként aposzt-
rofalt. A Hivatalos nyelviink. A kézhivatalnokok magyarta-
lansdgdnak megjavitdsa cim munka 6sszeallitasaval és
(magan)kiadasaval tisztvisel6tarsait probalta megszali-
tani, felhiva figyelmiiket a hivatalnoki nyelvhasznalat
hibaira. (Rabel 1914: 4) A mii elsé fejezetei elméleti kér-
déseket jarnak kortiil: sz6 esik itt a magyar nyelv erede-
térol, a nyelviijitasrol, a nyelvhasznalat és az allamisag
osszefiiggéseirdl. A magyar idiéma fejlédését szamos
irodalmi példaval illusztralta a szerz6, akinek egyébként
folyamatosan jelentek meg kélteményei is, ami jol mutat-
ja, hogy hozzaértéssel nyult a témahoz. A masodik nagy
szerkezeti egység a magyartalansagok gyiijteménye:
egy-egy kifejezéshez Rabel magyarazatot csatolt, amely
altalaban utal a kifejezés eredetére, illetve a kifogasolt
sz6hasznalat helyettesitésére kinal alternativakat. Amel-
lett, hogy e munka gyakorlati szempontb6l is ndvumnak
szamitott, Rabel programja nem csupan a kdzigazgatas-
ban dolgoz6 tisztvisel6knek szolt. Szerinte ugyanis szé-
lesebb reformra lett volna sziikség, amely a hivatalnoki
gondolkoddsmadd atalakitasat (Rabel 1914: 123) és az
allam kozremiikodését kivanta volna meg. Ez utébbi alatt
Rabel egyrészt a jogaszképzés javitasat értette: a jogisz
fiatalsagot oktat6kban latta a valtozas lehetGségének
kulcsat (Rabel 1914: 123), masrészt szerinte valddi jogi
kotelezettséggé kellett volna tenni a helyes nyelvhaszna-
latot. (Rabel 1914: 133-134) Ugyanis 1889-t6] kezdve
tobb iigykezelési szabdlyzat is emlitette az érthet6 és
szabatos nyelvhasznalatkritériumat, am ezen kotelesség
papirjog maradt, s a gyakorlati érvényesiilés hiAnya nem
vont maga utan semmilyen hatranyt. (Rabel 1914: 130-
132) Rabel ezzel ellentétben komolyabb allami fellépést
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siirgetett, javasolva a gorog példa meghonositasat ha-
zankban. Gorogorszagban ugyanis ekkortajt szigoruan
megkovetelték a gorog nyelv szabalyainak kifogastalan
ismeretét a hivatalnokoktol. (Rabel 1914: 129) E program
még egyes periodikak, s6t személyesen Rakosi Jend (mint
akorabeli sajt6 vezet6 tekintélye) szamara is feladatként
hatarozta meg a hivatali nyelv gondozasat. (Rabel 1914:
97) A jogi oktatds Rabel altal is javasolt reformja (ti. a
joghallgat6k magyar nyelvre és stilustanra val6 oktata-
sa) kés6bb masokban is felmeriilt, de ennek bevezetésé-
re nem Kertiilt sor. (Beck 1952: 206-207)
Osszességében Rabel Laszl6 volt az elsé szakember,
aki lerakta a k6zérthetdség koncepci6janak alapkoveit,
bar ez a sz6 munkajaban még expressis verbis nem szere-
pel. Erdeme volt (s ma is az), hogy a probléma els6 alapos
feltar6jaként mar nem csak az egyszerii kritizalasban
meriilt ki munkaja: tudomanyosan megalapozott prog-
ramot préobalt nyjtani a szélesebb értelemben vett szak-
mai rétegnek, mig a tisztvisel6ket igyekezett ellatni
praktikus tanacsokkal is. (Rabel 1914: 137-237) Uttérs
munkdjat azonban szamos ponton érte kritika késébb
(errél részletesebben alabb lesz sz6), de fontos latni, hogy
a kozérthet6 nyelvhasznilat megteremtésére iranyulé
torekvések elsd jelent6sebb mérfoldkove e konyv volt.

STURM UND VORDRINGEN?
A BELUGYI IGAZGATAS REFORMJA

Az1920-as évek masodik felében egyre jelent6sebb szak-
mai torekvések bontakoztak ki a kozigazgatas megre-
formalasaval és modernizaci6javal kapcsolatban. A hi-
vatalnoki nyelvhasznalat ugyan nem tartozott a legkur-
rensebb témak kozé, hiszen az akkori magyar adminiszt-
racionak szamtalan éget6bb kérdése akadt, ugyanakkor
mégsem lehet azt mondani, hogy e kérdés teljesen peri-
fériara szorult volna. Vadnay Tibor allamtitkar ugyanis
1925-ben egy kisebb konyvet jelentetett meg A magyar
hivatalos nyelv szabdlyai cimmel, amelyet aztan 1926-ban
ujra kiadtak. Ezen, alapjaban véve inkabb elméleti mun-
ka Rabelénél mar sokkal mélyebben kidolgozott progra-
mot jelentett, s - Vadnay jelentds kozigazgatasi tapasz-
talatanak koszonhet6en - szamos gyakorlati megoldast
kozolt atgondolt és rendszerezett formaban. A miivet az
Akadémia Nyelvtudomanyi Osztalya igy véleményezte:
»a munkalat nemcsak céljanal, hanem rendszerénél és
tartalmanal fogva is a legkomolyabb figyelmet érdemli;
rendszere vilagos és helyes, tartalma pedig alapos és
megérlelt; a gyakorlati nyelvészetnek ez a konyv kivalé
terméke”. (Vadnay 1926: 10) A szerzd elismerve az ad-
digi torekvéseket, mégis részben szembehelyezkedett
azokkal, kifogasolva azt, hogy ezek irdnya mindig nega-
tiv és kritikus volt, s kevés konstruktiv észrevételt tar-
talmaztak. (Vadnay 1926: 21)

E mii szemlélete egészen mas volt. A reformok sziiksé-
gességétjoval tobbféle perspektivabdl elemezte. Vadnay
szerint a valtozasokat indokolja a nemzeti és a szocial-
politikai szempont, amely az 6nall6 dllamisag és a ma-
gyar kozosség egyiivé tartozasaval fiigg 6ssze. (Vadnay
1926: 17) Ugyanigy nyomos érv az, hogy a tisztvisel6k
munkaerejiiket a formai munkarél az érdemi felé kon-
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centralhassak, illetve ne faradjanak el mar 6nmagaban
a hivatalos iratok értelmezésében: ez a hasznossagi és
pszicholdgiai érv. (Vadnay 1926: 18) Tovabba - bar a
szerz0 szerint ez alegkevésbé fontos — az esztétikai (vagy
szépészeti) érv is alatamaszthatja a valtozasok sziiksé-
gességét. (Vadnay 1926: 19) A helyes nyelvhasznalatra
nézve el6szor alapelveket hatarozott meg. Egyrészt ,a
hivatalos frasoknak alkalmazkodniuk kell a k6z6lni szan-
dékolt gondolatok kérének természetéhez”, azaz nem a
jogszabalyok szovegének megismétlésére, atfogalmaza-
sara kell, hogy iranyuljon a hivatalnok irdsa, hanem
e normak gyakorlati és kozvetlen keresztiilvitelére.
(Vadnay 1926: 29) Vagyis a cél az, hogy az individualis
norma cimzettjével vagy cimzetti korével a tisztviseld
megértesse azt, hogy miért éppen ezt a szabalyt és éppen
igy alkalmazta a konkrét esetre. Még inkabb leegysze-
riisitve, a biréi hatarozatokhoz hasonléan itt is a meg-
gy6zésre iranyulé érvelést kell alkotni. Masrészt e sz6-
ban forgé szovegek megalkotasakor figyelemmel kell
lenni a cimzetti kor (feltételezhetd) ,értelmi fokara”, il-
letve az ,elérni kivant célra”, hiszen az egyéni norma
realizalasa csak Ggy lehetséges, ha azok, akiknek az szol,
pontosan megértik annak tartalmat, s erre figyelemmel
cselekszenek. (Vadnay 1926: 29-30) Itta szerz6 egysze-
ri distinkciét alkalmazott: a cimzetti koért laikusokra
(,nagykozonség”) és hivatasosokra osztotta. Az el6bbi-
eknek egyszeriibb és részletez6bb hangnemben, az ut6b-
biaknak tomorebb és szakszeriibb stilusban tanacsos
irni. (Vadnay 1926: 29)

Az elméleti megalapozas utdn kiilon fejezetek sz6lnak
aleggyakoribb helytelenségekrdél és azok kijavitasanak
lehetdségeirdl. Ezek — a legfontosabbakat kiemelve -2 a
magyartol idegen jelzék és hatarozok halmozasa, a f6-
névi jelz6k képzése, az indokolatlan mondattémorités,
vagy épp nyakatekert kormondatok alkotasa, tobb mel-
lékmondat kapcsolasa az ami/amely szavakkal, vagy a
fénevek alanyként és allitmanyként val6 felhaszndalasa
ugyanazon mondatban. Szintén Kritizalja azt a gyakor-
latot (amely még ma is jellemzi a jogi nyelvhasznalatot),
hogy gyakori a szenved§ szerkezetek alkalmazasa
(Vadnay 1926: 31, 37, 45, 57) és a néveldk elhagyasa.
(Vadnay 1926: 73) Ezekre és kijavitasukra Vadnay szam-
talan példat sorolt fel. Meghatarozta tovabba a leggyak-
rabban el6fordulé ,hivatalos irasok” helyes szerkeszté-
sének modjatis; példaul bekezdésekre tagolas, altalanos
megfogalmazas keriilése. (Vadnay 1926: 51-67) Kiilén
fejezetet szentelt a — napjainkban mar kevésbé dsszetett
- megsz0litasok és udvariassagi formulak helyes hasz-
nalatéra is. (Vadnay 1926: 75-81) Erdekes tény, hogy a
szerz6 mar 1925-ben megfogalmazta azt a jegyz6kony-
vekkel kapcsolatos problémat, hogy aziratinkabb a rog-
zit6 gondolatait tiikrozi vissza, ezért abb6l nem tiinik ki
avaldsagban elhangzott megnyilatkozas, s ilyen médon
a jegyzdkonyv torzit. (Vadnay 1926: 66-67) Ez a jog és
nyelvkutatdsok napjainkban is jelentds témaja. (Vinnai
2017: 161-198) Vadnay munkajaban azt is megemlitette,

12 Valamennyit l1asd: Vadnay 1926: 33-40, 71-73, 84, 87, 91-92.
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hogy a tartds valtozas elérése érdekében (j iratmintak
mellett) egy hivatalos miiszotar készitése is sziikségel-
tetne. (Vadnay 1926: 22)

Erre pedig nem kellett sokat varni. Szathmary Istvan
varmegyei f6jegyz6 1928-ban adta ki e sz6tarat, meg-
jegyezve, hogy Vadnay konyvéhez képest ,,a kozigazga-
tasi miiszavak tekintetében ily mélyenjaré reformra
sziikség nincsen.” (Szathmary 1928: 5) Ugyanakkor arra
is fel kivanta hivni a figyelmet, hogy a konnyebb (szak-
mai) kommunikacié és a gyorsabb iligyintézés céljai
elérhetetlenek akkor, ha egy szakkifejezés mas-mas
jelentéssel bir a gyakorlatban. Példaként emlitette a
kozigazgatasi fegyelmi jog terminus technicusait. (Szath-
mary 1928: 13-14) Szathmary a szerkesztés soran prak-
tikus szempontokat kovetett. Ellenezte Rabel radikalis
javaslatait: ,[...] a kozigazgatas vérébe dtment szakki-
fejezéseket kar volna dldozatul dobni csak azért, mert
egynémelyiikre ra tudjuk siitni a germanizmus bélye-
gét”. (Szathmary 1928: 11) Eztaz allaspontot példakkal
is alatamasztotta, hangsilyozva, hogy a mar kialakult
(s jogszabalyi szinten is 1étezd) terminolégiat csak a
legsziikségesebb esetekben kell valtoztatni. (Szathmary
1928: 12)

E két munka azonban mar nem a szerzdék sajat inditta-
tasabol késziilt el, mint Rabel Laszl6 esetében. Mindket-
t6t a Beliigyminisztérium rendelte meg,’® s a beliigyi
szervek korében (ideértve a torvényhatdsagokat és a
kozségeket is) mindkét kiadvany megvasarlasat, tanul-
manyozasat és hasznalatat el6irtak. Ilyen médon mégis
Rabel elképzelése valésult meg, mivel 6 javasolta azt,
hogy a reformokat jogszabalyok titjan kell megvalésita-
niahhoz, hogy valéban érvényre is jussanak (Rabel 1914:
133-134), hiszen az ligyviteli utasitasok erre nem bizo-
nyultak adekvat eszkéznek. (Vadnay 1926: 21; Szath-
mary 1928: 8) Az 1925-6s rendelet a szakmai szempon-
tok (kozigazgatas méltésaga, komolysaga, konnyebben
megérthetd ligyiratok) mellett ideoldgiai jelentéségetis
tulajdonitott a magyaros nyelvhasznalatnak, amely a
nemzeti kultira erdsitését szolgalta volna (Vadnay 1926:
9), hiszen ,,a nyelv mindig meghatadrozoé szerepet tolt be
a nemzeti identitas konstrukci6jaban”. (Nagy 2019: 38)
Rakovszky Ivan beliigyminiszter hangsilyozta: a koz-
igazgatasi nyelvhasznalatot fel kell szabaditani a mi-
nyelvi fogalmazasmdd kényszereitdl, s konnyen érthe-
tévé kell tenni azt a kdznapi nyelvhez val6 kozelitéssel.
(Vadnay 1926: 9-10) Szathmary miivét mar Scitovszky
Béla beliigyminiszter — akinek hivatali ideje alatt zajlot-
tak le a Horthy-korszak legjelentdsebb kozigazgatasi
reformjai - ruhazta fel kvazi jogforrasi jelleggel.* Ezzel
fejez6dott be a hivatali nyelvhasznalatjavitidsara iranyu-
16 legnagyobb intézkedéscsomag, s e ,vihar” (Sturm) utan
kovetkezett volna a dinamikus el6retorés (Vordringen),
ami a hivatali nyelvhasznalat gydkeres valtozasat hozta
volna el.

13 3606/1925. BM eln. sz. rendelet.
14 2227/1928 BM eln. sz. rendelet.
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A fent leirt torekvések utéhatasainak nem sok nyoma
maradt, s ebbdl azok sikertelenségére lehet kovetkeztet-
ni. Ez nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy partikulari-
san el6fordultak javulasok bizonyos helyeken vagy szer-
veknél, am dokumentalt fejlédési mutaték nem allnak
rendelkezésre. A kisérlet sikeres vagy sikertelen volta-
nak megitéléséhez az orszag teriiletét atfogo, ridsi meny-
nyiségii iratanyagot jelentd levéltari kutatas lenne sziik-
séges, ami egy ember erejét jocskan meghaladn4. Mind-
azonaltal a sikertelenség mellett azért merek palcat
torni, mert sajatlevéltari kutatasaim alapjan (Debrecen
kozigazgatasi fegyelmi jogi praxisanak vizsgalata) az a
hatérozott benyomasom, hogy a jegyzékonyvek, végzé-
sek, hatarozatok és mas hivatalos iratok nyelvhasznala-
tanem kiilonbozik e reformok ideje el6tt és utan. Burkolt
formaban ugyan, de Vadnay Tibor is utalt arra, hogy ,a
nagyképiiskodés, a hagyomanyok mereven ellenallé ere-
je, a félelem az Gjitast6l” mind-mind gatolni fogjak a val-
tozasokat. (Vadnay 1926: 41) Hencz Aurél - utalva egy
1938-as megallapitasra - aztirja: ,A biirokracia a legna-
gyobb ellendll erd, amely akadalyoz, hatriltat, elodaz,
leny{igoz, betiibe fojt minden torekvést.” (Hencz 1993:
23) Az ehhez hasonlé (kezdeti) elutasité szemléletre a
kozelmultban is talalhattunk példat az igazsagiigyi nyel-
vészet tekintetében (Vinnai 2017: 217), bar e tekintetben
torténtek pozitiv elérelépések. (Araté 2020: 8) A hivata-
los kozigazgatasi miinyelv problémairaadasul a Horthy-
korszakban eltérpiiltek az adminisztracié mas, fajsilyo-
sabb szervezeti és személyzeti gondjai mellett. Példanak
okaért a Magyary-féle racionalizalas programja sem
foglalkozott e kérdéssel. S6t késdbb, a szocializmus ide-
jén (1968) Bacsé Jend a jogszabalyok, hatarozatok, intéz-
kedések nyelvének javitasat, tisztitasat fontos érdekként
mutatta be, kiemelve, hogy a nem jogvégzett személyek
e szovegek vilagan kiviil rekednek. (Bacs6 1968: 457) Ez
is azt bizonyitja, hogy a targyalt témaban mélyrehat6bb
valtozas sem a polgari, sem a szocialista berendezkedés
idején nem tortént.

A 20. szazad eleji torekvéseknek azonban - sikertelen-
ségiik ellenére is — maig jelentds hatasokat és gondola-
tokat koszonhetiink. Egyfel6l felhivtak a figyelmet e
problémakra, s rendszerezett formaban 6sszegyjtotték
azokata késébbi javithat6sag reményében. (F6kéntigaz
ez Rabel kdnyvére.) Masfel6l - ahogyan mar korabban is
sz6 esett réla -, a kozérthet6ség korai koncepcidja alig-
hanem e térekvések soran otlott fel els6ként, bar a mai-
tél joval eltéro tartalommal. Kezdetben a kozérthetdség
gyakorlati megvalésitasanak célja ugyanis a biirokrati-
kus szervezetrendszer gyorsabb és hatékonyabb miiko-
dése volt, s alaikusok érdekei csak periferikusan jelentek
meg. Ma inkabb az ut6bbi érv (ti. a nem jogaszi munkat
végzOk szamara az érthetdbb jogi nyelvezet megterem-
tése) dominal, s jut egyre nagyobb szerephez,'® kiilonésen

15 Hazank tekintetében példéu} a birésagok 2017-es képzései, errdl
lasd: Minya-Vinnai (2018); Ertsiink sz6t! cimi konferencia besza-
moléi e lapszimban.
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a tengerentulon, ahol valésagos hagyomanya van a koz-
érthetd nyelvhasznalat torekvéseinek. (Uveges 2020: 16)
S6t a kozérthet6ség napjainkra a jogallamisag és a jog-
biztonsag egyik kulcsfogalmava valt (Bencze-Kovacs
2018: 3, 9), s jollehet f6ként a biréi dontésekkel kapcso-
latban meriil fel, minden individualis normara, igy az
egyes kozigazgatasi aktusokra is alkalmazandé. A jelen-
leg hatalyos altalanos kozigazgatasi rendtartas (az Akr.
ésakozérthetdség osszegfliggéseirdl: Patkai 2017) alap-
elvi szinten deklaralja az egyszeriiséget,'® ami a kozért-
het6séget is magaban foglalja, ily médon a Vordringen, a
legrosszabb esetben is, mar megkezd6dott.
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