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NYELVTÖRTÉNET

,Cikornyásan terjengős, nagyképűen homályos"
REFORMTÖREKVÉSEK A MAGYARHIVATALNOKI
NYELVHASZNÁLAT JAVÍTÁSÁRA
A 20. SZÁZAD ELSŐ FELÉBEN

SALLAI BALÁZS! i
egyetemi hallgató, Debreceni Egyetem Állam- és Jogtudományi Kar

BEVEZETÉS

A hivatalnoki működésnek - sok másfeltétel mellett -

mindig elengedhetetlenfeltétele volta szervezeti (belső)

munkanyelv ismerete. (Magyary 1942: 395; Nagy 2020:

177-178) Ez a szervezet hatékony működésének egyik

legfontosabbfeltétele, mivel biztosítjaa kommunikációt

a döntési mechanizmusoksorán. Eztazinformációcserét

azonban erősenképestorzítaniaz, ha a használt jelrend-

szer elemei nem teljesen azonos tartalommalbírnak a

kommunikációbanrésztvevő feleknél. Ez végső soron

negatívan képesbefolyásolniaz igazgatási folyamatokat,

ad absurdum azeredetidirektívák a végrehajtás során

mégellentétes eredményreis vezethetnek a nem meg-

felelő értelmezés miatt. (Forgács 2019: 231) A közigaz-

gatási jogi szaknyelv minta jogi nyelv egyik változata

általában véve a laikusok számára rendkívül bonyolult,

érthetetlen jelrendszer. A közvélemény azonban nem

képes megkülönböztetni egymástóla negatívértelemben

vett hivataloskodóésa hivatalosstílust. Ez utóbbi ugyan-

is - igaz, néha a közérthetőség rovására - biztosítja a

szakmánbelüli kommunikációt. (Vinnai 2017: 138-139)

A jogi szövegek laikusok számáraérthetetlen volta nap-

jaink egyik fő problémája a joghoz való hozzáférés szem-

pontjából. (Ződi 2018: 241) Ugyanígyjellemzia közigaz-

gatási döntéseket egyfajta (hétköznapi értelembenvett)

formalizmusis, amely szembena bírói jogalkalmazással,

a bürokratikus jogalkalmazás esetében kevésbé problé-

más. (Ficsor 2015: 75) A formalizmussegíti elő a köz-

igazgatás tevékenységének eredményességét, például

,bevett rutinokhoz alkalmazkodó döntések" meghozatala

(Ficsor 2015: 75), vagy iratminták használata.

A bürokratikus formalizmustúlzott mértékű alkalma-

zása azonbana hivatali nyelvhasználat esetében, mint

Európa másországaiban, úgy hazánkbanis a visszájára

fordult: a szervezetrendszeríratlan szabályaként minden

tagjának a nehézkes, ,papírosjellegű" (Vadnay 1926: 10)

nyelvhasználatotkellett elsajátítania. Ez két dolgotered-
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,Minden[...] reform értéke attólfügg,

hogy mennyit érneka tisztviselők."

Magyary Zoltán

ményezett. Az egyikazvolt, hogy a szervezet belső kom-

munikációja (és így eredményestevékenységeis) elne-

hezült. A másik pedig az, hogy az állampolgárok nem

(nehezen vagy épp sehogyan sem) tudták értelmeznia

rájuk vonatkozó individuális normákat. Ez szintén las-

sította azt, hogy e normákaz önkéntes jogkövetés útján

érvényesülhessenek. Ezen mindenki számára kedvezőt-

len állapot javítására mára 19. század végénis találkoz-

hatunk néhányváltozást sürgető írással, ám a 20. század

első felében - s főként az 1920-as évek végén - már ko-

molyabb lépésekkel próbálták más mederbeterelni a

pejoratív felhangú ,bürokrácia" e mellékágát. E tanul-

mányezeketa reformelképzeléseket igyekszik bemutat-

ni, kiemelten vizsgálva három szerző (Rábel László,

Vadnay Tibor, SzathmáryIstván)a területen úttörőnek

számító egy-egy munkáját. Ezek programjánakés elkép-

zeléseinek megértéséhez azonbanszükséges egy tágabb

kontextust is látni, ez pedig részben a hivatalnokokkal

szemben támasztott követelményekrövid fejlődése és

kiszélesedésének folyamata, részben a magyar nyelv

közigazgatásban való meghonosodásánakésvisszásje-

gyeinek (vázlatos) ismertetése.

TÖRTÉNETI ALAPOK

Az állami igazgatást ellátó személyekkel szembentá-

masztott követelményekazújkortól kezdve folyamato-

san bővültek. Eleinte kizárólag a feletteshez (vagy épp

végső soronaz uralkodóhoz) fűződő személyes viszonyon

alapult egy-egy tisztség betöltése. Az e nézőpontrólvaló

lassú elmozdulás kezdete a 17. századra tehető. Az ab-

szolutista berendezkedés megjelenésével szükségszerű-

en együttjárt az is, hogy a monarchákhatalmátegyjól

szervezett, központosított és hierarchizált igazgatási

szervezet volt csak képesbiztosítani. (P. Szabó 2020: 16)

A bürokrácia térhódítása és a hivatalnokok számának

emelkedéserévén a központtól(vagyis általában az ud-

vartól) egyre lejjebb található területi szintekre helye-

ződtekátaz igazgatás - ezalatt értve most nemcsak a

klasszikus értelemben vett közigazgatást, hanem az

igazságszolgáltatási feladatokat is - munkafolyamatai.

Ez persze általában nemjelentette azt, hogy a moderni-

MAGYAR JOGI NYELV
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zált jog, a bürokrácia (és így a központi hatalom)a leg-

alsóbb szintekig elért volna. (Képes 2019: 269) A meg-

növekedett számútisztviselőgárdának azonban képes-

nekkellett lennie az egyre színesedő feladatok hatékony

ellátására, ami leginkább a központi utasítások közvetí-

tését és az erőforrások eredményescsoportosításátje-

lentette. (Weber 2009: 96) Ezért már nem volt elég ön-

magábana felettesfelé fennálló lojalitás, ahivatalnokok-

nak ennéljóval több és máskvalitásokkalis rendelkez-

niük kellett. Ilyennek tekinthető a 17-18. században

rohamosanfelértékelődött megfelelő (egyetemiszintű)

szakképzettség.(P. Szabó 2020: 47-49) Példának okáért

a németfejedelemségekterületén mára 16. századtól a

jogvégzett személyek,az államitisztségek betöltése te-

kintetében egyre inkább monopolhelyzetbe kerültek,"
ugyanakkora politicát hallgatók a 17. századtól szintén
alkalmasakvoltak hivatalnoki teendőkellátására. (P.

Szabó 2020: 55-56) Ausztriában szintén előnytjelen-

tett a jogi és vagy politikai tanulmányok folytatása

(Brakensiek 2005: 298), s 1800-bana hivatalnoki pozí-

ciók betöltéséhez kötelezővéis tették legalább valame-
lyiket. (Heindl 1987-1988: 20) A már említettlojalitás
mellett - részben azzal összefüggésben- fontos követel-
mény(sőt kötelesség) volt a hivatali titoktartásis.
(Heindl 2013: 51-52; Mártonffy 1932: 327) Az uralkodó-

hoz (minta végrehajtó hatalom fejéhez) való hűség még

a 19. század másodikfelébenis fontos kritérium volt.

(Sólyom 2016: 76) Az ekkorelőírt munkavégzési metó-

dusokazigazgatási feladatok gyorsítását szolgálták, és

a szakértelemmelpárosuló gyakorlottságot és tapaszta-

latotis lényeges erénynek tekintették. (Heindl 2013: 245,

sk.) Mindemellett- elméletileg - a feddhetetlenéletvitel

is kritérium volt. (Csizmadia 1979: 124) Ezek az objek-

tivizálódó feltételek eredményezték végső soron a mo-
dern közszolgálat kialakulását, mivel az egyszerű (szin-

te patrimoniális viszonyokat tükröző) magánjogi szem-

léletet egy, immára közjogba tartozó jogviszony kezdte

felváltani. (Mártonffy 1932: 321)

A polgárosodásés az abszolutista berendezkedések

bukása magávalhozta a hatalommegosztás szükséges-

ségét, így a tágabb értelembenvett jogalkalmazókis két

elkülönülő hatalmi ághoztartoztak az igazságszolgálta-

tás és a végrehajtó hatalom elválasztása révén. Ennek az

elválasztásnak Magyarországon márvalamiféle előképét

adta az 1723-as bírósági reform (Mezey 2019: 51), s ké-

sőbb az olmützi alkotmány 1849-es bevezetésével meg

is valósult, de pusztán szervezéstechnikai eszközként és
nem mintjogállamikritérium. (Papp 2014: 160) A pol-

gári államokban kiépülő közigazgatási szervezetrend-

szerek célja nem változott abban a tekintetben, hogy

viszonylag gyors reagálást kellett biztosítaniuk egy-egy

felmerült élethelyzetreaz állami ügyvitel mindennapjai

során. A polgári berendezkedés közigazgatásra gyakorolt

hatásainak bővebb ismertetése nélkül(mivelaz e tanul-

mánykereteit meghaladná)a 19. század másodikésa 20.

századelső felében egyre inkább felértékelődötta jog-

állami eszmék hatása. Ez nem csupána közigazgatási

jogvédelem megteremtésében(Stipta 2020: 52-72), az

igazgatást realizáló személyekfelelősségénekkialakítá-

sában (Sallai 2020a: 60-63) vagy a szabályozott ügyvi-

MAGYAR JOGI NYELV

telben érhető tetten. A dualizmus késői korszakában

merültfel először - mai fogalommal- a normavilágosság
követelménye, amelynekaz individuális normákra néz-
ve is teljesülnie kell, főkénta laikus kötelezetti körfelé.

A 20. század első felében a normavilágosság felfogása

azonban nem jogállamisági és jogbiztonsági szempon-

tokból, hanem praktikusfelfogásbóleredt. Ez azt jelenti,

hogy a laikusokra kötelező individuális normák köny-

nyebbenrealizálhatók a mindennapoksorán,ha a cím-

zettek értik e normáktartalmát. (Vadnay 1926: 29)

A szakembereknekszóló hasonló aktusok(pl. belső le-

velezés, körrendeletek, utasítások) világossága pedig a

könnyebb megértést,a félreértések elkerülését, s így a

szervezet gyorsabb és precízebb működésétteszilehe-

tővé a korabeli nézet szerint. (Vadnay 1926: 29) Ezt az a
tény is alátámasztja, hogya címbenjelzett reformtörek-

vések nem azállampolgárokfelől (kívülről), hanem a

belső, hivatali szervezeti oldalról indultak ki. (Vadnay

1926: 11)

A BÜROKRÁCIA NYELVE

A magyarhivatalos(és jogi) nyelv évszázadokonáta la-

tin volt, s csak szűk körben érvényesült a magyarnyelv.
(Szabadfalvi 2020a: 12, 14) Némileg kivételt képez ezen

általános megállapításalól Erdély, ahol a magyar nyelv-

nek sokkal nagyobb szerepevolta jogszolgáltatás és a

hivatalos ügymenet mindennapjaiban. (Pál 2005) A

lingua Latina tulajdonképpeni hegemónszerepét II. József

nyelvrendelete (1784. május11.) törte meg. Ez arendelet

- bár bizonyosesetekre nézve fenntartott átmenetiin-

tézkedéseket- a németettette államnyelvvé,így az igaz-
gatás hivatalos nyelvévéis. (Gedeon 2018: 209) Téves

azonbanaz a nézet, ahogyanazt Papp László is megjegy-

zi, miszerinta latint ne használták volna továbbrais,
mivel példának okáért az alsóbb fokú bíróságok munka-
nyelve a latin maradt. (Papp 2017: 18) Valójában a ren-

deleteredeticélja pontosan az államigazgatás nyelvének

egységesítése és a racionalizálás volt. (Pál 2005: 5) E

szándék azonban nemkisfelzúdulástváltott ki a várme-

gyék részéről. (Rábel 1914: 50-52, 65) A rendelet szük-

ségességének megokolása egyébként- bár nyilvánvaló-

an a gyorsabb és pontosabb ügyvitelt kívánta előmozdí-

tani - másjellegű érveket sorakoztatottfel: a német

nyelvre eszerintazértvolt szükség, merta latin nyelvet

kevesen ismertékésértették meg, ráadásula jogforrás

tanúsága szerintekkortájt már igen kevés országban volt

a latin a hivatalos nyelv. (A rendelet részlegesfordítása:

Rábel 1914: 50-51) E norma nem sokáigvolt érvényben
(1790-ig), s az utána következő időszakbana latin nyert
újra teret. (Szabadfalvi 2020a: 16-17)
A magyarnyelv ügyeII. József után márfontossávált

a nemzet számára,s ezt a jogalkotás sem hagytafigyel-

menkívül. A hivatalos ügyintézés nyelve a 18. század

végénés a 19. század elején nagy változásokonesettát.

Ezekismertetésea jelen írás kereteit szétfeszítené, ezért

itt csak a téma megértéséhez szükséges legfontosabb
mozzanatokratérekki. (E témáról bővebben: Szabadfal-

vi 2020a: 17-20; Szabadfalvi 2020b: 116-117; Gedeon

2018: 212-216; Mikó 1943) Az 1790/1791:XVI.tc. ki-
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mondta, hogy,a nyilvános ügyekintézésére idegen nyelv

ne használtassék, a magyar nyelv pedig megtartassék".

Ugyanakkoraztis deklarálta, hogy a kormányszéki ügyek

méglatin nyelven intézendők. Az 1792:VII. tc. úgy ren-

delkezett, hogy az országban közhivatalt csak az nyerhet,

aki a magyar nyelvismeretét igazolni tudja,illetve ren-

delkezettarrólis, hogy a legközelebbi országgyűlésnek

,Véleményesjelentést" kell előterjesztenie a magyar

nyelvnek a közigazgatásban való használatáról.? Az

1805:IV. tc. már jelentősebb előrelépésvolt: széleskörű-

en biztosította a magyarnyelv használatát igazgatási és

peres ügyekben egyaránt.! Ugyanakkorfenntartottki-

vételeketis; az uralkodónak küldendő iratokat hasábosan

latin és magyarnyelvenkellett szerkeszteni, a kétértel-

műségekelkerülése végett,illetve a Curia számára biz-

tosítottak türelmiidőt a magyarnyelvű ügyintézéstille-

tően." Ekkor kezdtek kibontakozni azok a törekvések,

amelyeka hivatalos nyelv magyar szókincsének részben

megalkotását, részben összegyűjtését szorgalmazták.

Ebbenélenjártak Bihar vármegyekövetei. (Rábel 1914:

57) 1806-banfelmerült egy hivatalos műszótárelkészí-

tésének gondolata is, ám a meghívott megyei követek

többségea kitűzött határnapon nemjelent meg. (Szekfű

1926: 288-289) A próbálkozás azonban mégsem maradt

meddő:a hivatalos műszótártOttlik Dániel elkészítette

A"Tisztbéli Irás Módjának saját Szavai címmel. (Szekfű

1926: 289) Emellett Kisfaludy Sándor még ebbenazév-

ben kiadta saját műszótárát. (Centgraf: 1973: 254) Ezután

több hasonló munkalátott még napvilágota 19. század

első felében. (Erről: Szabadfalvi 2020b: 112-116) Az

1830:VIII. tc. még tovább szélesítette a magyar nyelv

használatát, mivelaz addigi türelmi intézkedéseket meg-

szüntette, és megismételte az 1792-es rendelkezést,

miszerint a közhivatal viselésénekfeltétele a nemzeti

nyelv ismerete.? Az 1844:IV. tc. pedig - bevégezvea fo-

lyamatot - amellett, hogy az eddigi rendelkezéseket

rendszerezte és megismételte,lebontotta az utolsó kor-

látotis: a latin-magyar uralkodóiés udvari iratokat már

csak magyarnyelvenlehetettés kellett írni." E törvény-

nek megfelelően a közigazgatásbanis kötelezővé vált a

nemzetinyelv használata. (Ereky 1942: 34)

Ezzel lezárult a magyar nyelv hivatalossá tételének

folyamata. Az 1869:IV. tc. elválasztotta egymástóla vég-

rehajtó hatalmiágat és az igazságszolgáltatást, így ennek

nyomán megkezdődhetetta polgáriállam közigazgatási

rendszerénekkiépítése. (Erről: Pétervári 2019: 117; Var-

ga 2009) A dualizmusidején e szervezetrendszer vi-

szonylag sok reformonesettát, ám ezekáltalábana leg-

égetőbb gyakorlati és alkotmányos problémákra adott

1792:VII.tc. 1. bek.

1792:VII.tc. 2. bek.

1805:IV. tc. 2-4. §8§

1805:IV.tc. 1. §

1805:IV.tc. 4. §

1830:VIII. tc. 1-3. §8

1830:VIII. tc. 4. §
1844:IV. tc. 5-7. §§

0 1844:IV.tc. 5. §
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reakciók voltak, vagy pedig a kormányzaterőscentrali-
22.

A NYELV BÜROKRÁCIÁJA

A fentjelzett kiépítési folyamat nem szándékolt hatása

az lett, hogy a hivatalos nyelvhasználatban olyan, kez-

detben hiánypótlójelleggel átvett megoldások rögzültek,

amelyek a magyarnyelvtőlalapvetően idegenekvoltak,

s ezeket a közigazgatás személyzete generációról gene-

rációra örökítette tovább. Számosolyankifejezés került

be a közigazgatási terminológiába, amely sok esetben

latin vagy germán gyökerekkelbírt."! (Szathmáry 1928:

6) Ezeket vagy megpróbálták magyarítani, vagy nagy-

jából eredeti alakjukban hagyták meg. Az előbbi inkább

a németszavakra jellemző, az utóbbi inkábba latinra.

(Szathmáry 1928: 11) Az ilyen jellegű átvételek sok eset-

ben pozitívan értékelhetők, hiszen valamilyen hiátust

küszöböltekki, s sok átvett fordulatot még mais hasz-

nálunk. A neoabszolutizmus időszakában a magyarjo-

gászok inkábba latin nyelvet igyekeztek használni az

elnyomást szimbolizáló némethelyett. (Szabadfalvi

2020b: 121) Ugyanakkora némethatásis e korszakból

eredeztethető a közigazgatásijog tekintetében. Találóan

mutatott rá SomogyiÉvaaz ezta kortjellemző ellent-

mondásra: az osztrák közigazgatási megoldások már

képzett szakembereket igényeltek, ám Magyarországon

ilyen személyek mégnemálltak rendelkezésre, vagy leg-

alábbis nem elegendő számban.Így Bécs a magyartiszt-

viselők körében megelégedett a németnyelv tudásával,

s persze a császárhozvaló hűséggel (Somogyi 1981: 64),

akárcsak a korszakban kinevezettbírák esetében. (Ba-

logh, 2020: 8-9) E hivatalnokok fordították magyar

nyelvreaz osztrák pátenseket, így a jogi terminológiára

anémetgyakorolt döntő hatást. (Szabadfalvi 2020b: 120)

A problémainkábbazvolt, hogy e terminus technicusok

ritkán ,érkeztek" önállóan; azok jelentésének megérté-

séhez vagy esetleges magyarításához szükséges volt

valamilyen szövegkontextus. Enélkül ugyanis nem biz-

tos, hogy a kifejezés (nagyjából) azonosjelentést tudott

volna hordozni mindkét környezetben. (Carvalho 2019:

22) Ezek a szövegek vagy kisebb fragmentumokviszont

magukbanfoglalták az eredeti nyelv grammatikai és

gondolkodásbeli különbségeit a magyarhoz képest, ily

módonezek átvétele magával hozta a magyartalanságot

a hivatalos ügyintézésbe. Tipikus példája ennek a német

nyelvből átszivárgó szenvedő szerkezetek használata

(Sallai 202Ob: 2-3), illetve a műnyelvi fogalmazásmód.

(Szabó 2001: 97; Gedeon 2018: 221; Szabadfalvi 20O20Ob:

121) Bizonyosidő után pedig egy-egy közigazgatási ak-

tus írásba foglalása már egyeneseníratlan szabályként

11 A hivatali nyelvben használt kifejezések ilyen jellegű elemzésével

Rábel munkája foglalkozik mélyrehatóbban. A fenti állítás alátá-

masztásáraálljon itt néhány példa.Latin eredetűnekvélte az említett

szerzőazülés(Ssessio), a valamivel(pl. joggal) élni (uti aligua re), vagy

a valaminekfolytán (guare) kifejezéseket, míg német gyökerűnek az

esküt tesz (Eid ablegen), az átszármaztat (übermitteln), a leköszön(pl.

állásról) (abdanken), vagy a tekintettel arra (in Anbetracht dessen)

fordulatokat. Vö.: Rábel 1914: 139, 156, 168, 141, 198, 152.
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megköveteltea tisztviselőktől, hogy az adottirat (pél-

dául határozat, jegyzőkönyv, körrendelet stb.) megfogal-

mazásánáltekintettel legyenek a megszokott (magyar-

talan) fordulatokra. (Rábel 1914: 118-119, 123) Így vált
a magyarhivatalos nyelv ,érthetetlenül túltömött, hol

cikornyásanterjengős, hol nagyképűen homályos"formák

halmazává, amelyek valóságos architextusát(erről: Fe-

kete 2019: 110) képezték a hivatalos irományoknak,

egyre távolítva azokataz általánosan beszéltés írott

magyar nyelvtől. (Vadnay 1926: 16) Ez pedig jócskán

megnehezítette a szövegek értelmezését minda jogala-

nyok, mind pedig a szakemberek számára,ezzelazál-
lampolgárokatkiszolgáltatott helyzetbe hozva, s végső

soronlassítva a közigazgatás ügymenetét.Ez a jelenség

a magyarhivatali nyelv ,bürokráciája".

A 19. SZÁZAD MÁSODIKFELE

E korszakbana tisztviselők magyartalan kifejezésmód-

jának problémája még kevéssé kiforrott tudományos

munkákbanjelent csak meg,teljesen átfogó koncepció

nélkül. Ajogi műnyelvminttéma mára kettős monarchia

idején is foglalkoztatta mind a nyelvtudomány, mind pe-

dig a iurisprudentia képviselőit, ám ezekaz elméleti (vagy

kis túlzással élve műkedvelő) munkáknem kínáltak gya-

korlati megoldásokat a felmerült problémákra. Bakos
Gábor ismert műve(Ajogi műnyelv kérdéséhez), amely az

Akadémiántartott egyik előadásának kiadott változata,

bár alcímébenjelzi azt, hogy e ,speciális nyelvjárás" (Ba-

kos 1880: 31) gyökeres megjavításra szorul, mégsem szól

külön a közigazgatási nyelvhasználatról. Bakosa jogi

nyelv alapvető gondjaitaz ,ellatinosodás" folyamatából

eredeztette (Bakos 1880: 10) és programotdolgozott ki

ennekjavítására. (Bakos 1880: 38-39) E program azon-

ban még nemtudott elszakadnia rendszerezett jogi mű-

szótár gondolatától, s egy ilyen szisztematikusés szin-

tetizált összeállítását javasolta.

Az első, már valóban a közigazgatási (pontosabban a

pénzügyi közigazgatási) nyelvhasználatot pellengérre

állító szerző Pongrácz Emilvolt. AhogyanStipta István

találóan megjegyezte, Pongrácz,hivatali stílusunk egyik

első kritikusa volt". (Stipta 2019: 78) Afinancz magyarság

című cikkében (nem kevés iróniával) ismertetettnéhány

hatóságiiratban szereplő szövegrészletet, amelyeket ő

maga gyűjtött. (Pongrácz 1875: 124) Az írás végén azon-

ban csupán néhány műszóthelyettesítő, magyarosabb-

nak hangzó szinonimátsoroltfel (Pongrácz 1875: 127-

128), s nem tett javaslatokat más,előzőleg márkifogásolt

magyartalanságjavítására. Ennek ellenére e néhány

oldalas munka nem elhanyagolható,hiszen figyelemfel-

hívó célzattalszületett. A következő évekbena hivatalos

nyelv problémáiiránt mind a nyelvtudományi, mind a

jogtudományi szakirodalom fogékonynak bizonyult.

Számospartikulárisírást vagy szócikket hozottle e té-

mábana MagyarNyelvőr, a Budapesti Hirlap, vagy később

a MagyarKözigazgatás. (Rábel 1914: 96-97; Vadnay 1926:

21) E periodikák hasábjain megjelenő szakmai diskur-

zusokfeltárása önálló kutatást (és persze tanulmányt)

kívánna,így itt most csak egy fontosnak gondolt szak-

cikket emelekki. A nagynevű nyelvtudós, SimonyiZsig-
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mond- sok másszerző mellett- szintén foglalkozott a

magyar,jogásznyelvvel". Olyan, fontos elméleti megálla-

pításra jutott, amely a latin vagy a németnyelvi hatás

dominál-e a jogi műnyelvben kérdésénekegyfajta szin-

tézisét adta. Simonyi úgyvélte, hogy a latin és a német
nyelv hatása valójában párhuzamosanalakultki, s mind-

kettő meghatározóvá vált. Ennek oka az volt, hogy az

évszázadokonát használt és meggyökeresedettlatint

(amely hatását akkoris, mais érezteti) a 19. század de-

rekán gyorsan próbálták meg a magyarralecserélni, s

minthogya nyelv nem tudott organikusanfejlődnia jog

terén, a hiányt a németkifejezések átvétele jelentette.

(Simonyi 1896: 50) Lényegében e két, egymás mellett

kibontakozó kulturális hatás eredményekéntszületett

meg a hibáktól nem mentes magyarjogi terminológia.

"ÉRDEMES ÉS ÚTTÖRŐ"
RÁBEL LÁSZLÓ PROGRAMJA

Az első átfogó problémafeltáró és a ,közhivatalnokok

magyartalanságának megjavítása iránt" programadó mű

Rábel László 1914-es könyve volt, amelyet Szathmáry

István az első ,nagyon érdemesés úttörőnek mondható"

írásnak nevezett. (Szathmáry 1928: 11) Rábeljogi tanul-

mányokatvégzett, s árvaszéki ülnökként dolgozott, így

naponta tapasztalhatta a hivatalos nyelvezet használa-

tának fonákságait. Valószínűleg inkább csak passzióból

látott neki több mint 200 oldalnyi terjedelmű művének,

amelyettörténeti és nyelvészeti tanulmánykéntaposzt-

rofált. A Hivatalos nyelvünk. A közhivatalnokok magyarta-

lanságának megjavítása című munkaösszeállításával és

(magán)kiadásávaltisztviselőtársait próbálta megszólí-

tani, felhíva figyelmüket a hivatalnoki nyelvhasználat

hibáira. (Rábel 1914: 4) A műelső fejezetei elméleti kér-

déseketjárnak körül: szó esik itt a magyarnyelv erede-
téről, a nyelvújításról, a nyelvhasználatés az államiság

összefüggéseiről. A magyar idióma fejlődését számos

irodalmipéldávalillusztrálta a szerző, akinek egyébként

folyamatosan jelentek megkölteményeiis, amijól mutat-

ja, hogy hozzáértéssel nyúlt a témához. A második nagy

szerkezeti egység a magyartalanságok gyűjteménye:

egy-egy kifejezéshez Rábel magyarázatotcsatolt, amely

általában utal a kifejezés eredetére,illetve a kifogásolt

szóhasználat helyettesítésére kínál alternatívákat. Amel-

lett, hogy e munka gyakorlati szempontból is névumnak

számított, Rábel programja nem csupána közigazgatás-

ban dolgozótisztviselőknekszólt. Szerinte ugyanis szé-

lesebb reformralett volna szükség, amely a hivatalnoki

gondolkodásmód átalakítását (Rábel 1914: 123) és az

állam közreműködésétkívánta volna meg. Ez utóbbialatt

Rábel egyrészta jogászképzésjavítását értette: a jogász

fiatalságot oktatókban látta a változás lehetőségének

kulcsát (Rábel 1914: 123), másrésztszerinte valódijogi
kötelezettséggé kellettvolna tennia helyes nyelvhaszná-
latot. (Rábel 1914: 133-134) Ugyanis 1889-től kezdve

több ügykezelési szabályzat is említette az érthető és

szabatos nyelvhasználat kritériumát, ám ezen kötelesség
papírjog maradt, s a gyakorlati érvényesülés hiánya nem

vont maga után semmilyenhátrányt. (Rábel 1914: 130-

132) Rábelezzel ellentétben komolyabbállamifellépést
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sürgetett, javasolva a görög példa meghonosítását ha-

zánkban. Görögországban ugyanis ekkortájt szigorúan

megkövetelték a görög nyelv szabályainak kifogástalan

ismeretét a hivatalnokoktól. (Rábel 1914: 129) E program

mégegyes periodikák, sőt személyesen RákosiJenő (mint

a korabeli sajtó vezető tekintélye) számárais feladatként

határozta mega hivatali nyelv gondozását. (Rábel 1914:

97) A jogi oktatás Rábeláltalis javasolt reformja(ti. a

joghallgatók magyarnyelvreésstílustanra való oktatá-

sa) később másokbanis felmerült, de ennek bevezetésé-

re nem kerültsor. (Beck 1952: 206-207)

Összességében RábelLászló volt az első szakember,

aki lerakta a közérthetőség koncepciójánakalapköveit,

bár ez a szó munkájában mégexpressis verbis nem szere-
pel. Érdemevolt (s mais az), hogy a problémaelső alapos

feltárójaként már nem csak az egyszerű kritizálásban

merült ki munkája: tudományosan megalapozott prog-

ramotpróbált nyújtania szélesebb értelembenvett szak-

mairétegnek, míg a tisztviselőket igyekezettellátni

praktikus tanácsokkalis. (Rábel 1914: 137-237) Úttörő
munkáját azonban számospontonérte kritika később

(erről részletesebben alábblesz szó), de fontos látni, hogy

a közérthető nyelvhasználat megteremtésére irányuló

törekvésekelső jelentősebb mérföldköve e könyvvolt.

STURM UND VORDRINGEN?

A BELÜGYI IGAZGATÁS REFORMJA

Az 1920-as évek másodikfelébenegyrejelentősebb szak-

mai törekvések bontakoztakki a közigazgatás megre-

formálásával és modernizációjával kapcsolatban. A hi-

vatalnoki nyelvhasználat ugyan nem tartozott a legkur-
rensebb témákközé,hiszen az akkori magyaradminiszt-

rációnak számtalan égetőbb kérdése akadt, ugyanakkor

mégsemlehet azt mondani, hogye kérdésteljesen peri-

fériára szorult volna. Vadnay Tiborállamtitkár ugyanis

1925-ben egy kisebb könyvetjelentetett meg A magyar

hivatalos nyelvszabályai címmel, amelyetaztán 1926-ban

újra kiadtak. Ezen,alapjában véve inkább elméleti mun-

ka Rábelénél már sokkal mélyebben kidolgozott progra-

motjelentett, s - Vadnay jelentős közigazgatási tapasz-

talatának köszönhetően - számos gyakorlati megoldást

közölt átgondolt és rendszerezett formában. A művet az

Akadémia Nyelvtudományi Osztálya így véleményezte:

,a munkálat nemcsakcéljánál, hanem rendszerénél és

tartalmánálfogva is a legkomolyabbfigyelmet érdemli;
rendszerevilágos és helyes, tartalma pedig alapos és

megérlelt; a gyakorlati nyelvészetnekez a könyv kiváló

terméke". (Vadnay 1926: 10) A szerző elismerve az ad-

digi törekvéseket, mégis részben szembehelyezkedett

azokkal, kifogásolva azt, hogy ezek iránya mindig nega-

tív és kritikus volt, s kevés konstruktív észrevételt tar-

talmaztak. (Vadnay 1926: 21)

E műszemlélete egészen másvolt. A reformok szüksé-
gességétjóval többféle perspektívábólelemezte. Vadnay

szerinta változásokat indokolja a nemzetiés a szociál-

politikai szempont, amely az önálló államiság és a ma-
gyar közösség együvétartozásával függ össze. (Vadnay

1926: 17) Ugyanígy nyomósérvaz, hogya tisztviselők

munkaerejüket a formai munkárólaz érdemifelé kon-
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centrálhassák,illetve ne fáradjanak el már önmagában

a hivatalosiratok értelmezésében: ez a hasznossági és

pszichológiai érv. (Vadnay 1926: 18) Továbbá - bár a

szerző szerint ez a legkevésbéfontos- az esztétikai (vagy

szépészeti) érv is alátámaszthatja a változások szüksé-

gességét. (Vadnay 1926: 19) A helyes nyelvhasználatra

nézve először alapelveket határozott meg. Egyrészt,a

hivatalos írásoknak alkalmazkodniukkell a közölni szán-

dékolt gondolatok körének természetéhez", azaz nem a

jogszabályok szövegének megismétlésére, átfogalmazá-

sára kell, hogy irányuljon a hivatalnok írása, hanem

e normák gyakorlati és közvetlen keresztülvitelére.

(Vadnay 1926: 29) Vagyisa cél az, hogy az individuális

normacímzettjével vagy címzetti körévela tisztviselő

megértesseazt, hogy miértéppenezta szabálytés éppen

így alkalmazta a konkrét esetre. Még inkább leegysze-
rűsítve, a bírói határozatokhoz hasonlóanitt is a meg-

győzésre irányulóérveléstkell alkotni. Másrészte szó-

ban forgó szövegek megalkotásakor figyelemmelkell

lenni a címzetti kör(feltételezhető) ,értelmi fokára",il-

letve az ,elérni kívánt célra", hiszen az egyéni norma

realizálása csak úgy lehetséges, ha azok, akiknekaz szól,
pontosan megértik annaktartalmát,s erre figyelemmel

cselekszenek. (Vadnay 1926: 29-30) Itta szerző egysze-

rű distinkciót alkalmazott: a címzetti kört laikusokra
(nagyközönség") és hivatásosokra osztotta. Az előbbi-

eknek egyszerűbbésrészletezőbb hangnemben,az utób-

biaknak tömörebb és szakszerűbb stílusban tanácsos
írni. (Vadnay 1926: 29)

Az elméleti megalapozásután különfejezetek szólnak

a leggyakoribb helytelenségekrőlés azok kijavításának

lehetőségeiről. Ezek - a legfontosabbakat kiemelve —"? a

magyartól idegen jelzők és határozók halmozása,a fő-

névi jelzők képzése, az indokolatlan mondattömörítés,

vagy épp nyakatekert körmondatokalkotása, több mel-

lékmondatkapcsolása az ami/amely szavakkal, vagy a

főnevek alanykéntésállítmánykéntvaló felhasználása

ugyanazon mondatban.Szinténkritizálja azt a gyakor-

latot (amely még maisjellemzia jogi nyelvhasználatot),

hogy gyakori a szenvedő szerkezetek alkalmazása

(Vadnay 1926: 31, 37, 45, 57) és a névelők elhagyása.

(Vadnay 1926: 73) Ezekreés kijavításukra Vadnay szám-

talan példát sorolt fel. Meghatározta továbbáa leggyak-

rabbanelőforduló,hivatalos írások" helyes szerkeszté-
sének módjátis; például bekezdésekretagolás,általános

megfogalmazáskerülése. (Vadnay 1926: 51-67) Külön
fejezetet szentelt a - napjainkban márkevésbé összetett
- megszólítások és udvariassági formulák helyes hasz-

nálatára is. (Vadnay 1926: 75-81) Érdekestény, hogy a

szerző már 1925-ben megfogalmaztaazta jegyzőköny-
vekkel kapcsolatos problémát, hogy az iratinkábba rög-

zítő gondolatait tükrözivissza, ezért abból nem tűnik ki

a valóságban elhangzott megnyilatkozás, s ilyen módon

a jegyzőkönyvtorzít. (Vadnay 1926: 66-67) Ez a jog és

nyelvkutatások napjainkbanis jelentős témája. (Vinnai

2017: 161-198) Vadnay munkájábanaztis megemlítette,

12 Valamennyitlásd: Vadnay 1926: 33-40, 71-73, 84, 87, 91-92.
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hogya tartósváltozáselérése érdekében(új iratminták

mellett) egy hivatalos műszótárkészítése is szükségel-

tetne. (Vadnay 1926: 22)

Erre pedig nem kellett sokat várni. Szathmáry István

vármegyei főjegyző 1928-ban adtaki e szótárat, meg-

jegyezve, hogy Vadnay könyvéhezképest ,a közigazga-

tási műszavak tekintetében ily mélyenjáró reformra

szükség nincsen." (Szathmáry 1928: 5) Ugyanakkorarra

is fel kívánta hívnia figyelmet, hogy a könnyebb(szak-

mai) kommunikáció és a gyorsabb ügyintézéscéljai

elérhetetlenek akkor, ha egy szakkifejezés más-más

jelentéssel bír a gyakorlatban. Példaként említette a

közigazgatási fegyelmijog terminus technícusait. (Szath-

máry 1928: 13-14) Szathmárvya szerkesztés során prak-

tikus szempontokatkövetett. Ellenezte Rábel radikális

javaslatait: ,[...] aközigazgatás vérébe átment szakki-

fejezéseket kár volna áldozatul dobnicsak azért, mert

egynémelyükrerá tudjuk sütni a germanizmusbélye-

gét". (Szathmáry 1928: 11) Eztazálláspontot példákkal
is alátámasztotta, hangsúlyozva, hogy a márkialakult

(s jogszabályi szinten is létező) terminológiát csak a

legszükségesebb esetekbenkell változtatni. (Szathmáry

1928: 12)
E két munka azonban márnema szerzőksaját indítta-

tásából készültel, mint Rábel László esetében. Mindket-

tőt a Belügyminisztérium rendelte meg," s a belügyi

szervek körében (ideértve a törvényhatóságokatés a

községeket is) mindkét kiadvány megvásárlását, tanul-

mányozásátés használatátelőírták. Ilyen módon mégis

Rábel elképzelése valósult meg, mivel ő javasolta azt,

hogya reformokatjogszabályokútján kell megvalósíta-

ni ahhoz, hogyvalóban érvényreis jussanak (Rábel 1914:

133-134), hiszen az ügyviteli utasítások erre nem bizo-

nyultak adekvát eszköznek. (Vadnay 1926: 21; Szath-

máry 1928: 8) Az 1925-ös rendelet a szakmai szempon-

tok (közigazgatás méltósága, komolysága, könnyebben

megérthető ügyiratok) mellett ideológiai jelentőséget is

tulajdonított a magyaros nyelvhasználatnak, amely a

nemzetikultúra erősítését szolgálta volna (Vadnay 1926:

9), hiszen ,a nyelv mindig meghatározószerepettölt be

a nemzetiidentitás konstrukciójában". (Nagy 2019: 38)

Rakovszky Iván belügyminiszter hangsúlyozta: a köz-

igazgatási nyelvhasználatotfel kell szabadítani a mű-

nyelvi fogalmazásmód kényszereitől, s könnyen érthe-

tővé kell tenniazt a köznapi nyelvhezvaló közelítéssel.

(Vadnay 1926: 9-10) Szathmáry művét márScitovszky

Béla belügyminiszter- akinekhivataliideje alatt zajlot-

tak le a Horthy-korszak legjelentősebb közigazgatási

reformjai - ruháztafel kvázi jogforrásijelleggel." Ezzel

fejeződöttbe a hivatali nyelvhasználatjavítására irányu-

ló legnagyobb intézkedéscsomag,s e ,vihar" (Sturm) után

következettvolna a dinamikuselőretörés (Vordringen),

amia hivatali nyelvhasználat gyökeresváltozását hozta

volnael.

13 3606/1925. BMeln.sz. rendelet.

14 2227/1928 BMeln.sz. rendelet.
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ÖSSZEGZÉS

A fentleírt törekvések utóhatásainak nem sok nyoma

maradt, s ebből azok sikertelenségérelehet következtet-
ni. Ez nem zárja ki annak lehetőségét, hogy partikulári-

san előfordultak javulások bizonyos helyeken vagy szer-

veknél, ám dokumentált fejlődési mutatók nem állnak

rendelkezésre. A kísérlet sikeres vagy sikertelen voltá-
nakmegítéléséhez azországterületétátfogó, óriási meny-

nyiségű iratanyagotjelentő levéltári kutatás lenne szük-

séges, ami egy embererejét jócskán meghaladná. Mind-

azonáltal a sikertelenség mellett azért merek pálcát

törni, mertsaját levéltári kutatásaim alapján (Debrecen

közigazgatási fegyelmijogi praxisának vizsgálata) az a

határozott benyomásom,hogy a jegyzőkönyvek, végzé-

sek, határozatok és máshivatalos iratok nyelvhasznála-

tanem különbözik e reformokideje előtt és után. Burkolt

formában ugyan, de VadnayTiboris utalt arra, hogy ,a

nagyképűsködés, a hagyományokmerevenellenálló ere-

je, a félelem az újítástól" mind-mind gátolnifogjáka vál-

tozásokat. (Vadnay 1926: 41) Hencz Aurél - utalva egy

1938-as megállapításra - aztírja: ,A bürokrácia a legna-

gyobbellenálló erő, amely akadályoz, hátráltat, elodáz,

lenyűgöz, betűbe fojt minden törekvést." (Hencz 1993:

23) Az ehhez hasonló (kezdeti) elutasító szemléletre a

közelmúltbanistalálhattunk példátaz igazságügyi nyel-

vészettekintetében (Vinnai 2017: 217), bár e tekintetben

történtek pozitív előrelépések. (Arató 2020: 8) A hivata-

los közigazgatási műnyelv problémáiráadásula Horthy-

korszakbaneltörpültekaz adminisztráció más, fajsúlyo-

sabb szervezeti és személyzeti gondjai mellett. Példának

okáért a Magyary-féle racionalizálás programja sem

foglalkozott e kérdéssel. Sőt később,a szocializmuside-

jén (1968) BacsóJenő ajogszabályok, határozatok, intéz-

kedéseknyelvénekjavítását, tisztítását fontos érdekként

mutattabe, kiemelve, hogy a nem jogvégzett személyek

e szövegekvilágán kívül rekednek. (Bacsó 1968: 457) Ez

is azt bizonyítja, hogy a tárgyalt témában mélyrehatóbb

változás sem a polgári, sem a szocialista berendezkedés
idején nem történt.

A 20. századeleji törekvéseknek azonban- sikertelen-

ségükellenére is - máig jelentős hatásokat és gondola-

tokat köszönhetünk. Egyfelőlfelhívták a figyelmet e

problémákra, s rendszerezettformában összegyűjtötték

azokat a későbbijavíthatóság reményében. (Főként igaz

ez Rábel könyvére.) Másfelől - ahogyan már korábban is

szó esett róla -, a közérthetőség korai koncepciója alig-

haneme törekvéseksoránötlöttfel elsőként, bár a mai-

tól jóval eltérő tartalommal. Kezdetben a közérthetőség

gyakorlati megvalósításánakcélja ugyanis a bürokrati-

kus szervezetrendszer gyorsabb és hatékonyabb műkö-

désevolt, s a laikusok érdekeicsak periferikusan jelentek

meg. Ma inkábbaz utóbbiérv(ti. a nem jogászi munkát

végzők számáraaz érthetőbbjogi nyelvezet megterem-

tése) dominál, s jutegyre nagyobb szerephez," különösen

15 Hazánk tekintetében például a bíróságok 2017-es képzései, erről

lásd: Minya-Vinnai (2018); Értsünk szót! című konferencia beszá-

molóie lapszámban.
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a tengerentúlon, ahol valóságos hagyománya vana köz-

érthető nyelvhasználat törekvéseinek. (Üveges 2020: 16)
Sőt a közérthetőség napjainkraa jogállamiságésa jog-

biztonság egyik kulcsfogalmává vált (Bencze-Kovács

2018:3, 9), s jóllehet főkénta bírói döntésekkel kapcso-

latban merülfel, minden individuális normára, így az

egyes közigazgatási aktusokrais alkalmazandó.A jelen-

leg hatályos általános közigazgatási rendtartás(az Ákr.

és a közérthetőség összegfüggéseiről: Pátkai 2017) alap-

elvi szinten deklarálja az egyszerűséget," amia közért-

hetőségetis magábanfoglalja, ily módona Vordringen, a

legrosszabb esetben is, már megkezdődött.
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