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Sallai Balizs: Miivelddéshez valé jog = oktatashoz valé jog? Adalékok az Emberi Jogok

Eurépai Birésaginak esetjogahoz
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, I1. évfolyam, jogasz szak

Kulesszavak: Human rights, right to culture, right to education, European Convention on

Human Rights, European Court of Human Rights

Bevezetés

A fejlett civilizaciok mind a multban, mind napjainkban i gyekeztek és igyekeznek kulttrdjukat
meg0rizni, atadni és terjeszteni. Ezen folyamatos igény (vagy kotelezettség) beteljesitését
segitette a mindenkori normarendszer is. Felmeriil azonban a kérdés, mikortél? Bar mar
korabban is talalhatunk bizonyos eléképeket, de a miivelédéshez és/vagy oktatashoz valo jog
alapjogként a XIX. szézadban, emberi jogként azonban csak a XX. szazadban jelent meg.

A jelen iras célja e jogteriiletek kozos és eltéré pontjainak vizsgalata az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak (a tovabbiakban: EJEB) esetjogan keresztiil, kiilonos tekintettel két tjabb
tigyre (Horvath és Kiss kontra Magyarorszag, Lautsi és masok kontra Olaszorszag), illetve az
ezek megértéséhez sziikséges régebbi ,,precedensckre”. Valaszra var tovabba azon kérdds is,
hogy lehetséges-e ezen két kifejezés szinonim fogalmakként valo hasznélata az Emberi Jogok

Eurdpai Egyezménye forditasat illetéen.
1. A miivelédéshez valo jog tartalma

A mivelddéshez valé jog az alapvetd (avagy az emberi) jogok kozott is talan az egyik
legkomplexebb megkozelitést igényld jog, s e tulajdonsagat figyelembe véve nehéz egységes
modon definidlni. Ezért ez a legeredményesebben talan akkor tehetd meg, ha megprobaljuk
sorra venni mindazon életbeli megnyilvanulasokat, melyek vélhetden e korbe tartoznak. Ily
mddon alkotta meg Koi Gyula a kivetkezd fogalmat: ,,4 miivelddéshez valo jog szdmos
heterogeén elemet foglal magdban. LegfGképpen a kulturdlis életben vald részvétel: a
tudomdanyos fejlédés eredményeinek megismeréséhez valé jog; valamint az irodalmi és
miivészeti alkotdsok jogi védelme képezi a miivelddéshez valé Jjog részét. Ezen nilmenden a

tanitdas (oktatas) szabadsaga, valamint a tanulds szabadsdaga mellett a fogalom része az oktatdsi

intézmények létrehozdsdanak joga is.”' Ezen tartalmi sajatossagok azonban nem egyik naprél a
masikra, hanem viszonylag hosszi periddus soran integralodtak a cimben megjelolt
gylijtéfogalomba. E folyamatot — a tartalmi rovidség kedvéért — csupan nagy vonalakban
¢rdemes attekinteni.

Az okori fejlett civilizaciok koziil talan a legkiemelkeddbbként a gorég emlitheté meg.
Koran felismerték a tanitas és a milivel6dés elérhetové tételének jelent6ségét, gondoljunk csak
a nyilvanos szini el6adasok rendszerére, ahol az allam megtéritette azon polgarok napi kieso
keresetét, akik az el6adasokon vettek részt. Ezen tilmenden itt taldlkozunk eldszor a nyilvanos
oktatas ad hoc rendszerével, s ennek miveldivel, példaul a szofistakkal, Szokratésszal vagy
hires tanitvanyaval, Platénnal, aki késdbb megalapitotta iskolajat, az Akadémiat.?
(Erdekességként érdemes megemliteni Platén oktatassal kapcsolatos, igen kidolgozott és
cgyenldség elvii oktatasi rendszerére Politeia cimii munkajaban).’ A kozépkorban
koztudomasa, hogy az irni - olvasni tudés, s igy az oktatas is a klérus monopdliumanak
tekinthetd.

E tendenciat csak a felvilagosodas torte meg, amelynek hangstlyos részét jelentette az
oktatas és a tudomanyok (egyhaztol) fiiggetlen miivelését, amely egyrészt lehetéséget jelentett
a gondolkodo6 elmék szamara (hisz az 4j tudomanyos eredményekért és tézisekért az egyhaz
mar nem tldozhette ket oly kiméletleniil), masrészt — s ez a politika- és jogtudomanyra igaz —
kotelességet is eredményezett, mivel az évszazadokig fennallo, vallas-centrikus vilagnézetek
hirtelen elavultta valtak, s nem tudtak a szekularis allamok kialakulasanak kérdéseire valaszt
adni. Ezt nevezi Pierre Manet teologiko - politikai problémanak.* Ennek kapcsan kezdtek el
kibontakozni azon mai vilagnézeteink alapjaul szolgalo iranyzatok, amelyek végsé soron a
pluralis tarsadalmakat eredményezték. A polgarosodas XVIII — XIX. szazadi folyamatiban
egyre tobb nemzet alkotmanya ismeri el a miivelédéshez valo jogot (pl. az 1795. évi francia, az
1831. évi belga vagy az 1849. évi Német Birodalom alkotmanya, illetve az 1848. évi XIX.
torvénycikk’), vagy ennek legaldbbis valamely toredékét. E mozzanatnak nem kisebb
jelent6sége van, mint az, hogy igy e jogteriilet (egyelére az oktatashoz vald jog, mint

részteriilet) bekertilt az alapjogi katalogusokba, ezzel mar jogi minéséget nyerve.

' KOI Gyula, 4 miivelddéshez valé jog. In: LAMM Vanda (szerk.), Emberi jogi enciklopédia, HYG-ORAC,
Budapest, 2018, 509.

2HARSING Laszl6, A filozéfiai gondolkodds Thalésztél Gadamerig. Bibor Kiadé, Miskolc, 1999, 40.

3 Errél bdvebben lasd: HARSING i. m. 45- 46.

4 A témarol lasd: BODIG Matyas (szerk.) — GYORFI Tamas (szerk.), Allamelmélet — A mérsékelt allam eszméje
és elemei I. Bibor Kiado, Miskolc, 2003, 118- 122.

5 SARI Janos — SOMODY Bernadette, Alapjogok. Alkotmdnytan II. Osiris Kiado, Budapest, 2008, 291- 292.
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A XX. szdzadban — kiilonsen annak masodik felében, koszonhetéen a masodik generacios
jogok ¢és a joléti allam koncepcid megjelenésének — a nemzetek alkotmanyos (értsd:
alkotmanyjogi védelemben részesitett) joggd tették a mivelddéshez valo jogot, s annak
tartalmat is boviteni kezdték. (Tehat a miivelddéshez valg jog a Vasak — féle terminoldgiaban
masodik generécids vagy szocialis emberi jog).® Ezzel parhuzamosan zajlott a nemzetkozi jogi
kodifikacios folyamat az emberi Jjogok terén, mely szintén érintette a miivelédéshez vald jogot,
§ az egyszersmind emberi jogi értékelést is nyert.

Az ENSZ Alapokmanyénak 1. cikke mar eldiranyozta a kultardhoz val6 jog nemzetkozi
Jellegét, s a miivelédéshez vald jog elsddlegesen ezt foglalja magaban (sziik értelmezés), a
tovabbi gyakorlat mégsem ezt tiikrozte.” Az 1948-as Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
példaul e jogot két részre bontja: a 26. cikk sz6l az oktatashoz, a 27. cikk pedig a miivészeti -
¢s tudomanyos élet szabadsagahoz valé jogot deklardlja. Hasonlo megoldast talalhatunk a
Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanydban is: az oktatishoz
valé jogot a 13. és 14. cikkben, a miivészeti — &s tudomanyos élet szabadsagét a 15. cikkben
szabdlyozza. A regionalis egyezmények koziil kiemelendd az Eurdpai Unié Alapjogi Chartéja,
mely szintén kovetei e kettds tagozodast (13. és 14. cikk), illetve az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének (a tovabbiakban: Egyezmény) 1. Kiegészits Jjegyz8kényv 2. cikke (a
tovabbiakban: I. Kieg. jk. 2. cikk), amely — igaz sziikszaviian — sz6! az oktatashoz vald jogrol,
de a miivészeti vagy a tudomanyos életre vonatkozé szokésos generélklauzuldkat azonban nem
emliti meg.

Arrdl, hogy ez tekinthet6- e hibdnak a késébb targyaland6 fejezetek kapcsan keriil
részletes kifejtésre. Mindezek el8tt azonban réviden bemutatésra keriil a miivelédéshez valé

Jog alapjogként val szabalyozasa a volt &s az 0j magyar alapnormakban.
2. A miivelédéshez valo Jjog, mint alapjog magyar szabalyozasa

A régi Alkotmany ide vonatkozé részeinek vizsgalata (6sszevetve a fentebb emlitett kozjogi
dokumentumok hivatkozott cikkeivel) ravilagit arra, hogy az akkori internacionalis és globalis
trendeknek e normék is megfeleltek, hiszen tartalmaztak tobbek koz6tt az ingyenes és kételezd

alapfoki, valamint a képesség — alapu hozzaféréssel biztositott kozép — és felséfokii oktatast, a

® TAKACS Péter, Emberi jogok. In: SZABO Miklos (szerk.), Jogbdlcseleti eléaddsok, Bibor Kiado, Miskolc,
1998, 226-227.

7 Koi Gyula mutat 4, hogy a tagabb értelmezés cleme az oktatashoz, valamint a miivészeti és tudomanyos élet
szabadsigahoz val6 jog. KOI, i. m. 509.
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sziil6k tanintézmény - vélasztasi jogat (és ez iranyl kotelezettségét), a tanszabadsag, a szabad
miivészeti és tudoményos élet sérthetetlenségét.® A szabalyozast szamos jelentds
Alkotmanybiroségi hatarozat értelmezte, igy segitve azok valéds érvényesithetdségét. llyen volt
példaul a 4/1993. (11. 12.) AB hatarozat, mely az oktatashoz vald jog és a vallasszabadsag
viszonyét értelmezte, vagy a tudomanyos tevékenységre gyakorolt allami rahatds korlatairdl
sz0l6 41/2005. (X. 27.) AB hatarozat, a miitargyak biralatarol szolo 24/1996. (VI. 25.) AB
hatarozat, illetéleg szamos, a felsdoktatassal foglalkozo dokumentum, igy a 35/1995. (V1. 2.),
79/1995. (XIL. 21.), 28/2005. (VIL 14.) AB hatirozatok.’

Az Alaptorvény az Alkotményhoz képest mar egy mas fordulatot haszndl. Az
Alkotmany igy fogalmazott: , A Magvar Koztdrsasdg tiszteletben tartja és tamogatia a
tudomdnyos és mitvészi élet szabadsdgat, a tanszabadsdgot és a tanitas szabadsagdt. ' Ehhez
képest aé Alaptorvényben ez all: , Magyarorszdg biztositia a tudomdnyos kutatds és miivészeti
alkotds szabadsdgat, tovabbd — a lehetd legmagasabb szintii tudds megszerzése érdekében — a
tanulds, valamint térvényben meghatdrozott keretek kozdtt a tanitds szabadsdgat. “10 A
Jtorvényben meghatérozott keretek kozott” fordulat mindenképp aggalyos, hiszen mar
alkotmanyos szinten deklaralja: ez a jog korlatozhatd. (Ez persze néhény alapjog kivételével
mindrél elmondhat6, ugyanakkor nem szabad megfeledkezniink arrol, hogy a totalitarius
rendszerekben milyen eseményekhez €s veszteségekhez vezetett az allam durva beavatkozasa
a miivészeti €letbe.) ”

A régi alapnorma szovegéb8l az Uj szinte szo szerint vette at a kovetkezOt:
. Tudomdnyos igazsag kérdésében az dllam nem jogosult donteni, tudomdnyos kutatdsok
értékelésére kizardlag a tudomdany miivel6i jogosultak.”" Ttt a helyzet pont ellenkezd: az
allamot teljesen kizarja a versengd tudoményos ecredmények helytallosaganak eldontésébol.
Valoszintsithetd, hogy ezt az Alkotmany a szocialista éra tapasztalatai miatt kivénta nevesiteni
(akkoriban az allam a tanitas, a miivel6dés, a tudomanyok terén korlatozta ezt az alapjogot),”.
s a rendelkezés fontossagat mutatja, hogy 2011-ben a jogalkot6 atvette. Ezutan — teljesen uj

clemként — az Alaptorvény szol a Magyar Tudomanyos, illetve a Magyar Miivészeti

1 fos ey . vy 14
Akadémiardl, valamint a felsdoktatasi intézményekrdl.

8V.6.: 1989. évi XXXI. torvény 70/F. §, 70/1.§, 70/G. §, 67. § (2) bek.

9 Ezekrél bévebben lasd: SARI — SOMODY, i. m. 298- 305.

101989, évi XXXI. térvény 70/G. §.

10 Alaptorvény X. cikk (1) bek.

1 orvé ikk (2) bek.

1" fill?lz/lloAnl:Ie:yC)liuclL‘:k LV:))rI(I Human Rights Guide, Facts on File, New York, 1986, 119. 4. pont.
1+ Alaptorvény X. cikk (3) bek.
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A XI. cikk az oktatdshoz valé jogrol szol. Megfogalmazasaban igen, tartalmaban nem igazan
tér el a régi Alkotmanytol. Rendelkezik az alap — és kozépfoku oktatdsrol, a felséoktatasrél'2
¢s annak anyagi timogatasarol,'? s keretjogszabalyi jelleggel mondja ki:

.» Minden magyar allampolgdrnak joga van a miivelédéshez. ™\

Osszességében e sajatos tartalmi jogrol elmondhaté, hogy bar szocialis jog, mégis
alapjogi szabalyozasibol az tinik ki, hogy nem csupan pozitiv, hanem negativ jellegii is:'*
el6bbi, mert az allam koteles kiépiteni és fenntartani olyan intézményhaldzatot, mely lehetévé
teszi e jog gyakorlasat (pl. mazeumok, kényvtarak, levéltarak), utobbi, mert a tudomanyos és
miivészeti eredmények megitélésében az allam alig, de szigorabb értelmezés szerint egyaltalan
nem foglalhat dllast, hiszen ez nem csupan a miivelddéshez vald jogot csorbitand, hanem a
modern demokratikus rendszerek centrumaban allg, azok 1étéhez sziikséges értéket is, ami nem

mas, mint a pluralizmus.
3. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye I. Kiegészité jegyzokonyvének 2. cikke

A mult szézad elején komoly tudoményos vita targyat képezte, hogy a nemzetkézi jog
egyaltaldn jognak tekinthetS- e. Horvdth Barna ezt irta 1937-ben: ,, A nemzetkizi jog hianyai
abban foglalhatok dssze, hogy sem nemzetkozi jogalkotds, sem nemzetkizi végrehajtds, sem
pedig végiil a nemzetkozi birdskodds nincsen tavolrél sem annyira megszervezve, mint az
d@llami. ™" Az idézetbdl kivilaglik, hogy a nemzetkdzi normak birésagi titon valo érvényesitése
csak kivételes helyzetekre korlatozodik.

A szdzad masodik felében azonban megvéltozott a helyzet. Az emberi jogok
védelmének el6térbe keriilése szamottevéen novelte az internacionalis forumok 1étrehozasanak
lehetéségét. Ennek mérfoldkove az 1950-ben Romaban alairt, a cimben nevezett Egyezmény
¢s annak kiegészitései. Az ebben foglaltak védelme és biztositisa céljabol pedig 1étrejott az
Eurépa Tandcs egyik szerve, az Emberi Jogok Eurépai Birésaga, amely a részes allamokkal
szemben mir relative hatékony érdekvédelmi mechanizmust képes fenntartani. (A Nemzetkozi
Birosag egyik birdja, Hersch Lauterpacht példéul a nemzetkozi jog szerepét €s céljat a hatékony

emberi jogi védelem megteremtésében latta korvonalazodni. A kontinensen ez a tendencia — az

12 Alaptorvény XI. cikk (2) bek.

¥ Alaptorvény XI. cikk (3) bek.

17 Alaptorvény XI. cikk (1) bek.

14 SZIGETI Péter (szerk.) - TAKACS Péter (szerk.), A jogdllamisdg jogelmélete, Napvilag Kiado, Budapest, 1998,
226-227.

'S HORVATH Barna, 4 jogelmélet vizlata, Attraktor, Mariabesnyd — Godolls, 2004, 181,
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FJEB mikodésének koszénhetéen — élen jart és jar). Az Egyezmény aldirasat kovetden nem
sokkal, 1952-ben, ijabb szabalyokkal egészitették ki azt. Az 1. Kiegészitd jegyz6konyv egy sor
jogot emelt be védelmi kérébe, méghozza eredményesen. '¢

A 2. cikk eredetileg a ,,Right to Education” cimet viseli. Ezt szokds — sz0 szerinti
¢rtelemben — oktatashoz vald jognak forditani, de van, aki a miivelédéshez valo jog magyaritast
preferdlja,'” mig masnal a kultirdhoz valé jog kifejezéssel talalkozhatunk.'® A tovabbiakban
latni fogjuk, hogy a kettd kozott jelentds kiilonbség huzédik meg. ElSljaroban meg kell
jegyeznem, hogy a Birdsag gyakorlatat tekintve a szlikebb értelmezést tekinti irdnyadonak, 4m

a tagabb értelemben vett értékeket is védi.
4. Az oktatashoz valé jog az EJEB esetjogaban

. Az oktatdashoz valo jog mint emberi jog azt jelenti, hogy jogilag az oktatdshoz valé jog minden
megkiilonboztetés nélkiil biztositott. [ ...] Az oktatdshoz valo jog a miivelddéshez valé jog egyik
eszkizjogakent, de ondllo jogként is értelmezhetd. " Elsédlegesen az utobbi, 6nallé koncepciot
juttatta érvényre a Birosag eddigi gyakorlataban. A szoveg itélkezési gyakorlatban kialakult
értelmezését  illetben a  kovetkez6 mogottes elemeket érdemes kiemelni:  oktatasi
intézményekhez vald hozzaférés, a megfeleld mindségli és nemzetiségi nyelvii oktatdshoz vald
jogosultsdg, valamint a sikeresen elvégzett tanulmanyok hivatalos elismeréséhez vald jog.?

Az els6, valoban precedens értékii dontés a Belgian Linguistics tigy*' volt. A tényallas
nem szorul hosszas kifejtésre: a flamand kisebbség szdmara biztositott volt az anyanyelvi
oktatds, mig a vallonok szamara nem. Az itélet szerint Belgium megsértette a 14. cikket és az
I. Kiegészitd jegyzokonyv 2. cikkét.®> Ez tehdt az elsé kisebbségi oktatassal kapcsolatos
jogvita, melyet az uj évezredben sok, szintén nagy fontossagu dontés kovetett.

A D. H. és masok Csehorszag elleni tigyben® a roma szegregacio és az oktatas viszonyat
vizsgalta az EJEB. A kérelmez6k azt sérelmezték, hogy nem biztositottdk szdmukra az
oktatasban valo részvétel egyenl§ségét és Sket specialis (tkp. kisegitd) iskolakban helyezték el,

ahol a roma gyerekek igen feliilreprezentaltak voltak. Miutan a cseh alkotmanybirdsag és a

!¢ Minden tagallam alairta és — Svajc és Monaco kivételével — ki is hirdette.

17 {gy forditotta példaul Polt Péter.

8 KARDOS Gébor, 4 kultirdhoz vald jog védelme a nemzetkdzi joghan, Fundamentum 2002/2. 29.

19 SZAMEL Katalin, Oktatdashoz valé jog. In: LAMM Vanda (szerk.), Emberi jogi enciklopédia, HVG-ORAC,
Budapest, 2018, 574.

20 SZEMESI Sandor, Introduction to the case-law of the European Court of Human Rights. Debrecen, 2015, 97.
2 Belgian Linguistics judgment of 23 July 1968, Series A No. 6.

22 A tovéabbiakban: 1. 2. cikk

23D, H. and Others v. Czech Republic [GC] judgment of 13 November 2007, No. 57325/00.
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Kamara is elutasitotta kérelmiiket, az eset a Nagykamara elé¢ keriilt. Bar az allamnak sikeriilt
bizonyitania, hogy ezen intézményeket nem a romak, hanem a tanulasi nehézségekkel kiizdd
gyermekek szdmara hozték létre (és az eljaras alatt egyébként fel is szamoltak azokat), a legfobb
fellebbviteli forum mégis megallapitotta a 14. cikk és az 1. Kieg. jk. 2. cikk megsértését. Az
indokolasban kifejtette, hogy a képességmérd tesztek, melyek alapjan a tanulokat specialis
oktatasi intézménybe kiildték, nem vették figyelembe a kisebbségek esetleges, a tobbségtol
eltérd tulajdonsagait, illetve nem volt kellden biztositva az egyéni mérlegelés, példaul a
kdrnyezetet vagy a személyiség egyéb relevans jegyeit illetéen.?*

Ehhez igen hasonlé a Horvdth és Kiss Magyarorszag elleni iigy.” Mindkét
kérelmezonél szellemi fogyatékossagot allapitottak meg egy komplex teszt segitségével, s
mindkettdjiiket specialis oktatasi intézménybe helyezték at. (S6t egyikéjik esetén a tesztet a
hat6sdg nem is kivanta elvégezni, hanem elészor megprobalta ravenni a sziil6ket, hogy ,.irjak

ala a papirokat” és igy nem kell elvégezni a vizsgélatokat, illetve utélag nem volt tisztazhaté az
sem, hogy a sziilsket megfelelden tajékozattak — e jogaikat illeten).?® A teszteket és a széban
forgé intézményekben tanulé romak arényat illetéen felmeriiltek azon aggalyok, amelyek mar
aD. H. és masok Csehorszag elleni iigyben is — ezeket lasd fentebb - , am a {6 problémat az
Jelentette, hogy az Emberi Eréforrasok Minisztériuma 86 1Q pont alatt mindsitett valakit értelmi
fogyatékosnak, szemben a WHO altal meghatdrozott és a legtobb orszagban hasznalt 70 1Q
pontos hatarral.?” A két kérelmezé ugyanis 70 pont felett, de 86 pont alatt teljesitett. Emlitést
érdemld tény tovabbé, hogy az itéletben megtaldlhatd expressis verbis a diszkriminacio
fogalma: ,,/...] a diszkrimindcio relevansan hasonlé helyzetii személyekkel szemben objektiv és

alapos indok nélkiil alkalmazott, eltéré bandsmodot jelent. ” *® A testiilet mindezekre tekintettel

egyhanglian megallapitotta a 14. cikk és az I. Kieg. jk. 2. cikk Magyarorszag altali

megsértését.”’
A Birésig Gordgorszagot is marasztalta mér el hasonlé okok miatt. A Sampanis- tigyben®® a
roma gyerekek gettoiskolakba torténd elkiilonitése szintén az Egyezménybe iitk6zd allami

cselekvésnek minésiilt.*!

* GRAD Andris - WELLER Moéni strasbourgi emberi jogi birdskodcs kéziko
Pri iy Ménika, 4 strasbourgi emberi jogi birdskodds kézikinyve, HVG- ORAC, Budapest,

35 Horvath and Kiss v. Hungary judgment of 29 January 2013, No. 11146/11
26 [télet 19. pont. T -

2 l:lélet 18. és 93. pont.

*Itélet 101. pont.

2 Itélet 129. pont.

:‘I' Sampanis v. Greece judgment of 5 June 2008, No. 32526/05.
GRAD-WELLER: i. m. 676-677.
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A teljesség igénye végett meg kell emliteni az Orsus és masok Horvatorszdg elleni ligyet.’? A
kérelmezok itt szintén roma szarmazasu diakok voltak, akiket arra valo tekintettettel, hogy nem
ismerik megfeleléen a horvat nyelvet, specialis osztalyokba kiilonitettek el. A Birgsag azonban
az érdemi vizsgalat utan gy talalta, hogy sem a 14. cikk, sem pedig az I. Kieg. jk. 2. cikke nem
sériilt, mivel az oktatas szinvonala nem volt alacsonyabb a horvat nyelvii osztalyokéndl. >

Az itt felsorolt esetekben az oktatashoz, illetve annak bizonyos mindségéhez valo
jogosultsagokat vizsgalt a testiilet. Kis tulzassal elmondhato, hogy a testiiletnek az oktatashoz
valé jogot formalis megkozelitésben kellett kezelnie, s bar torténtek utaldsok annak mindségére
is, mégis e formalis jelleg dominalt. A kovetkezOkben mér az oktatdshoz valé jog tisztin
tartalmi jellegii tigyei keriilnek — ha nem is a teljesség igényével — targyaldsra. Ezen itéletek
kozos jellemzéje, hogy a Birdsag a nevelés tartalmi milyenségét vizsgalta a sziil6k rendelkezési
jogainak és az allam legitim (vagy épp csak annak l4tsz6) normainak iitkdztetése kapcsan.

A téma meghatarozoé fontossagh, mondhatni precedens értékii tigye a Kjeldsen, Madsen,
Peterson kontra Dénia iigy.* A dén torvényhozas — svéd mintét kovetve - * jogszabalyt alkotott
oly tartalommal, hogy az iskoldkban eddig fakultativ targyként oktatott szexualis nevelés a
jogszabaly hatalyba 1épésétdl kételezen oktatandd tananyagnak fog mindsiilni, melyet a
kozoktatasi program kidolgozasa soran mas tantargyak részeként fognak a tantervbe beépiteni.
A kérelmezdk kifogasoltak ezt, szerintitk ugyanis a torvényes képviselonek van joga arra, hogy
a gyermeket felvilagositsa. Tovabba aggalyosnak vélték az esetleges, oktatasi intézmények
altali indoktrinalas®® lehetéségét is. A szexudlis nevelés mint nem alternativ tantérgy ezért —
szerintilk - sérti az [. kieg. jk. 2. cikk és az Egyezmény 8. cikkeket. Az EJEB azonban masként
vélekedett: A ddn térvényhozdsnak nem az a célja, hogy egy meghatdrozott szexudlis
viselkedeést ajanljon. [...] [és] nem korlatozza a sziil6k’” azon jogat, hogy felvildgositsdk
gyermekeiket és tandcsokat adjanak nekik. 38 Ezek alapjan nem keriilt megallapitasra az 1.

Kieg. jk. 2. cikk sérelme. E véleményt a stabil tébbség osztotta; a szavazati arany 6:1 volt.

32 Orsus and Others v. Croatia judgment of 17 July 2008, No. 15766/03.

3 GRAD —~ WELLER, i. m. 541.

 Kjedlsen, Busk Madsen and Peterson v. Denmark judgment of 7 December 1976, Series A No. 23.

35 GRAD- WELLER, i. m. 542.

36 Indoktrinacié alatt az EJEB joggyakorlataban leginkabb valamilyen ideologia, vallas, eszme, vilignézet stb.
alapjan valo, annak megfelel tanitast kell érteni, amely sérti az objektivitas kovetelményét. (Tehat példaul egy
egyhazi oktatasi intézmény esetében ez nem értelmezhetd, ugyanis itt nem elofeltétel az objektivitas, hiszen
amennyiben valaki gyermekénck ezen képzését valasztja, eleve tisztaban van azzal, hogy egy adott vilagnézet fog
érvényesiilni a tanitas soran. Egy allami fenntartasti oktatdsi intézmény esetén azonban mar jelentkezhet
problémaként a magyarazott fogalom).

7 Megjegyzés: A torvényes képviseld kategoriat azért haszniltam az elézdekben, mert pontosabban és tagabban
hatarozza meg azon alanyok korét, akik azt gyakorolni jogosultak.

3 ftglet 1168. pont In: BERGER, Vincent, Az Emberi Jogok Eurdpai birésaganak gyakorlata, HVG-ORAC,
Budapest, 1999, 523.
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Egészen maés lett a kimenetele a Folgerd ¢és masok kontra Norvégia® esetnek. A térténet
tényallas didhéjban: a Jjogvita kirobbanasat szintén egy oktatdsi reform okozta, mely a
kereszténység és az életfilozofidk tantargyat egy tantarggya olvasztotta dssze.*® Az allam célja
ezzel az volt, hogy ne ossza meg a kiilénbdz6 vilagnézetben nevelt gyermekek csoportjait. Ezen
kiviil lehetéség volt bizonyos 6rakrél valo tavolmaradasra, ez volt hivatott biztositani a
térvényes képviseldk jogait. A kérelmezék azonban kifogasoltdk e procediira bonyolultsagat,
szociologiai értelmii destruktiv hatsait a gyermek — kozosség, ill. a gyermek — tandr szintjén,
valamint azt, hogy a tananyag tobb, mint felét a keresztény értékrend teszi ki.*' A Nagykamara
ezt utobbit illetben kiemelte, hogy a torténelmi sajatossagok miatt ez nem gond, 4m az, hogy a
kérdéses tananyagrészek mindségileg kiilonboznek a t6bbitdl, mar megalapozza az I. Kieg. jk.
2. cikk sérelmét. Az i-re végiil az tette fel a pontot, amikor kideriilt, hogy a t6rvény miniszteri
indokoldsa szerint az intézkedés a keresztény értékrend erdsitését szolgalja.*? A Bir6sag ennek
megfelelden megallapitotta az allam feleldsségét, amiért nem biztositotta az objektiv és
pluralista oktatast, ezzel megsértve a kérdéses cikket.

E probléma nem csupan a keresztény — keresztyén kultirkérben Jelent meg. A Zengin
kontra Torékorszag™ ligyben két alevi hitii kérelmezd fordult a Birésaghoz, mivel
gyermekiiknek az oktatasi intézmény nem biztositotta sem az objektiv és plurdlis nevelést a
vallasoktatissal kapcsolatban, sem az alternativ lehetéségeket ennek kivéltasara. A torisk
vallasoktatas ugyanis talsagosan iszlam-centrikus, és nem fordit kell6 hangstlyt mas
hitkultiurdk megismertetésére, illetéleg teljesen ignorélja az orszag kisebbségeinek vallasi
meggybzidéseit.** Az itélet alapjan ez sérti az oktatashoz valg jogot.

(Ez az eset jol példazza, hogy a Birosag mérlegelési Jjogkorén és a felek bizonyitasi
modszerei milyen kilengéseket mutathatnak a Jjoggyakorlatban, ugyanis ezen itélet
megsziiletése elbtt 10 évvel a hires gorogorszagi jehova ligyben®® a Birésag megéllapitotta,
hogy amennyiben az objektiv és pluralis oktatis nem teljes mértékben biztositott, az a
vilagnézeti semlegességet ,,nem érinti lényegesen,” igy nem allapithaté meg a jogsérelem).

Az EJEB-hez érkezett mar panasz azzal kapcsolatosan is, hogy a német oktatasi térvény

nem ad felmentési lehetGséget a szekularis etika oktatasa aldl, ami a kérelmezék szerint sérti

——a
* Folgers and Others v. Norway [GC] judgement of 29 June 2007, No. 15472/02.

" GRAD-WELLER, i. m. 542-543.

* GRAD-WELLER, i. m, 543.

“U. o.

*$ Hasan and Eylem Zengin v. Turkey judgment of 9 October 2007, No. 1448/04.

** GRAD-WELLER, i. m. 543-544,

* Efstatiou and Valsamis v. Greece judgment of 18 December 1996, Reports 1996-VI.
* GRAD-WELLER, i. m. 542.

146

torvényes képviseldi jogaikat.*’ A kérelem az elfogadhatatlan (inadmissible) kategériaba kertilt,
mivel az EJEB elfogadta a Szovetségi Alkotméanybirosag mar kifejtett érveit a mellett, hogy}az
dllam nem sértette meg az objektiv és pluralista oktatds elvét, amikor nem biztositott az etika
mint filozdfiai diszciplina alol felmentési lehetdséget. N o
Végezetill a Birosag eddigi itélkezési gyakorlatdnak egyik meghatdrozo _]elentrose':gru

ligye a Lautsi és masok kontra Olaszorszag- iigy.*A kérelmezdk a targyalt c1'kk mcgsert'esel
lattak abban, hogy az olasz allami iskoldk tantermeinek falara fesziiletet kell klﬁiggesz'tcnrl, ez
a gyakorlat ugyanis — alldspontjuk szerint — magaban hordozza az indoktrinalds VeSZCl?’Ct. A
Kamara egyhangtan ugy itélte meg, hogy a sérelmezett rendelkezések (egy 1924-es e%. egy
1928-as rendelet) és azok alkalmazasa valoban az egyezménybe iitkozik, mivel egy al,lam
koteles tartozkodni minden olyan gyakorlattol, amely valamilyen meggy6z6dést kozvetit az
adott helyzetben alarendelt, kiszolgaltatott vagy barmilyen modon bcfolyééolhaté e%vyének
felé.* Az {igy teljes fordulata a Nagykamara itéletével k(’)vetkezett’be, ugyanis 152 aranyban
gy hatdrozott, az L. Kieg. jk. 2. cikk sérelme nem éllapithatd meg. Ervei kézot.t kllejtertte, horg?’/
a fesziilet csupan passziv szimbolum® és nem bizonyithatd, hogy a tanulok kxalaku’loblan .lve\'/'o
személyiségére valamilyen hatist gyakorol.’! Tovabba a vallasos jelképek az eruropal kozos
kultara alappillérei és mint e tradicié manifesztumaként elhelyezésik az osztalyterllnekb'en-
indokolt.’2 A hagyomany6rzés modjanak megvélasztasa raadasul az allamok sajat szabalyozasi

: thedvgl 33
korébe tartozik bizonyos nemzetkozi standardok betartasaval.

47 Appel-Ingang v. Germany decision of 20 October 2009, No. 45216(;((37.
4 Lautsi and Others v. Italy judgment of 18 March 2011, No. 30814/06.
# jtélet 31. pont.

50 ftélet 72. pont.

51 {télet 66. pont.

2 ggtl(‘G/Zkr;oEII:zter Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak legutobbi dontéseibél, Fundamentum, 2001/1. 9
e J 18 , Az JOg
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5. A miivelédéshez valé jog egyéb elemei az EJEB gyakorlatiaban

Az el6zdekben bemutatasra keriiltek az oktatishoz vald Jjoghoz kapcsolodo legfontosabb esetek.

A Birésag azonban a miivel3déshez val6 jog mas elemeit illetéen is értelmezte mar ezen emberi

Jogot. Itt a szerzdi jog kérébe tartozé alkotasok védelme kiemelend§, melyeket az Egyezmény

10. cikkének keretében illet meg védelem. A tudomanyos élet szabadsagéval kapcsolatos

dontést direkt formaban nem talalunk, ellenben a mfvészet szabadsiganak kérdésével mar
nemegyszer foglalkozott az EJEB. Ennek keretében sziiletett mar itélet pornografnak itélt

konyvek, festmények, filmek tigyeiben, a valdsigot 4llitolagosan torzitd, illetve

torténelemhamisito mivekkel kapcsolatosan, illetve kurd szarmazasu koltot, vagy éppen
tarsadalomtudost elmarasztalé, 10. cikkel 6sszeférhetetlen allami fellépés miatt.>*

A terjedelmi kotottségekre vald tekintettel anélkil, hogy ezen iigyek egyenként

keriilnének ismertetésre, altaldnossagban elmondhato, hogy az itélkezési gyakorlat — egyébként
indokolt médon — tag mérlegelési Jjogkort biztosit az dllamoknak, s csak kivételes esetben
marasztalja el azokat, példaul akkor, ha egy koltét —felforgatd versei miatt — szabadsagvesztés
biintetésre itélnek.>> Tobb esetben nem is a mivészeti szabadsdg megsértése miatt sziiletett
marasztald déntés, hanem egyéb olyan allami magatartassal sszefliggésben, mely sérti az
egyezményt, példaul elhiz6dé jogorvoslati eljaras™ vagy til szigoru pénzbiintetés kiszabasa
miatt.”’

Osszegzés

A teljesség igénye nélkiil fentebb ismertetett esctjogi dontések tartalmi vizsgalata alapjan —
véleményem szerint — az a kép rajzolodik ki, hogy a miivelédéshez valo Jjog tartalmat képezd
normékat az Emberi Jogok Eurépai Birésaga tevékenysége korében védi (példaul a 10. cikk
korében),’® am az L Kiegészitd jegyzékonyv 2. cikkéhez csupan a sziik értelemben vett
oktatdshoz vald jog védelme jarul. Ezért tartja e sorok irGja helytelennek azon gyakorlatot,
amely a Right to Education kifejezést miivelddéshez val jogként forditja. Az egyezménynek

ugyanis nem képezi részét expressis verbis a miivelédéshez valo6 jog, 4am —ahogyan arra mar

* Ezekrdl részletesebben: GRAD—WELLER, i. m.570-573.

5 Karatas v. Turkey judgment of 8 July 1999, No. 23168/94.

* Association Ekin v. France Judgment of 17 July 2001, No. 39288/98.

37 Tolstoy Miloslavsky v. United Kingdom judgment of 13 July 1995, Series A No. 316-B.

38 Ezen jogteriilet egyébkeént is 6sszekapesolodik mas jogokkal, v. 6.: KARDOS Gabor, i. m. 29.
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{5bb izben tértént utalas — nem szabad elfelejteni, hogy annak bizonyos alkotorészeit az EJEB

implicit modon az egyezmény védelmi krébe vonta.

Abstract

Right to culture equal right to education?

Notes about the case — law of the European Court of Human Rights

Advanced civilizations have tried and are trying to preserve, transfer and extension their culture
both in the past and in the present. The law system also contributed to the fulfilment of this
continuous demand (or obligation). But the question is that when? Although we can find some
previews before, but the right to culture and / or education was a fundamental right in the 19th
century but as human right it appeared only in the 20th century.

This essay is trying to examine the common and different points of these areas of law through
the case- law of the European Court of Human Rights, in particular two new cases (Horvdth
and Kiss v. Hungary, Lautsi and Others v. Italy) and the older cases needed to understand them.
Hereinafter refreed the question is that it is possible to use these two terms as synonyms for the
translation of the European Convention on Human Right or not?

Besides that, this writing contains the short history of evolution of right to culture and / or the
right to education and the regulation of this right(s) in the Hungarian constitutional law énd in
the international law. Moreover, the substance of this right(s) also explained with particular
attention that what the states obliged to provide to the citizens according to the Court in

Strasbourg.
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