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Bevezetés
Az 1867-es kiegyezést kivetGen a magyar polgari allam kiépitésének folyamata elkezdddot.

E folyamat egyik mérfoldkévének tekinthetd az 1869: 1V. térvénycikk megalkotdsa, amellyel
végérvényesen megvalsult a hatalmi dgak Montesquieu elmélete szerinti elvalasztasa
hazankban.? Csak ezek utin beszélhetink a mai fogalmaink szerint ismert végrehajto
hatalomrél és az ezzel szoros Osszefiiggésben 1¢tezd igazgatdsi szervezetr6l. Az igazgafési
szervezetben élethivatasszeriien tevékenykedok, illetve a valasztott tisztviseldk Gigynevezett
allamszolgalati jogviszonyt létesitettek, amely nem azonos a ma ismert kozszolgalattal,
ugyanis az allamszolglati jogviszonyhoz képest a kbzszolgélati jogviszony ekkoriban egy
kisebb halmazt alkotott és a képzett hivatalnokrétegre vonatkozott’ Az allamszolgalati
jogviszonynak héarom versengd felfogasardl beszélhetiink. Az egyik ilyen felfogas szerint
allamszolgalati jogviszony nem feltételez konszenzust a felek kozott és csak az éllam
egyoldalu aktusaval jon Iétre, modosul vagy sziinik meg.* A masik felfogas ezzel szemben a
konszenzusos jellegre helyezi a hangsulyt, kiemelve, hogy szerz6déses jogviszony all fenn az
allam és az allamszolgdlati jogviszonyt 1étesitd személy kozott.® Mdrtonffy Kdroly elmélete
szerint azonban ezen felfogdsok hibasak; az els6 azért, mert a patrimonidlis és a rendi allam
felfogasat tikrozi vissza; a masodik pedig azért mert konszenzust mint magénjogi fogalmat
értelmezi, az allamszolgdlati jogviszonyban viszont a felek nem egyenrangtak.® Ezért az 6
felfogasa szerint az allamszolgélati jogviszony nem mds, mint egy kozjogi €s etikai jellegii

jogviszony.” E felfogds mar eldiranyozza azt az altalanos jogallami eszmét, miszerint az

igazgatasban dolgozok feleldssége fenndll egyfelél az éllammal, mdésfeldl pedig az

aliampolgérokkal szemben, s ezt a felel6sségi rendszert klasszikusan harom altipusra szokds '
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kozill fegyelmi feleldsség jarta be legnagyobb fejlodési utal o dualtemnishas,

osztani mind a mai napig. Ezek a vagyoni, a fegyelmi és a biintetdjogi fi

mérhetetientil sok kiilonbdzd térvény és mas jogszabaly vonatkozott e targykitive,* ' _
szabalyozds hidnydban,™ holott a sokszor példanak tekintett német joy pontosat slisis ok

megoldasokat mutatott.!!

1. Kozvetlen elézmények
Miel6tt még ratérnénk az 1876: VII. torvényeikk részletes targyalasara, fontos tisztdznunk uzl

az utat, amely a jogszabaly megalkotdsahoz vezetett. A kozigazgatdsi fegyclmi jog olsé
megjelenési formdja a koztorvényhatGsagokrol szolé 1870 XLIL torvénycikk szukaszai
kozott nyert elhelyezést.'” Bz a regulécié még igen kezdetleges és kiforratlan volt, csaktgy,
mint az 1872: XXXVL térvénycikk hasonlé rendelkezései,”® amelyek tulajdonképpen s20
szerint mésoltdk a koztdrvényhatdsagi torvény vonatkozo részeit az cgységesitett fovaros
tisztviseldi tekintetében. Ezt a redundéns jogi megoldast sziintette meg aztan a cimben
hivatkozott térvény.

A torténeti kontextust tekintve ki kell emelniink azt, hogy az 1876-o0s teriiletrendezési és
kbzigazgatdsi reformokhoz kizvetleniil vezetd Wt elsd allomasa Tisza Kalman 1875-0s
hatalomra jutdsa, stabil tobbséggel hita mogott.!* A Tisza-féle kormanyzat igazgalési

centralizdcios torekvéseinek manifesztumaként szilletett meg az 1876: VI és VIL

8 V.06, CSIKY Kalman, Magyar kizigazgatdsi jog kézikonyve. Pallas, Budapest, 1899, 208., SAVOLY Lajos,
Felelisség a kozszolgdlatban. Egri Nyomda Rt, Eger, 1934, hasonlé csoportositas az Gjabb szakirodalomban:;
VESZPREMI Bemadett, 4 kéztisztviseldk felelGsségi rendszere. PhID értekezés, Miskolc, 2011., LINDER
Viktoria, Személyzeti politika — human stratégia a kbzigazgatdshan, PhD értelezés, Debrecen, 2010, 44 ifl.
FABIAN Adridn, Vezeték és beosztottak a magyar kozigazgatdsban. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs,
2011, 142, A tmagyar jogirodalomban csupén Szamel Lajos haszndl egy sokkalta kiterjedtebb kategorizalést.
SZAMEL Lajos, Az dllamigazgatds felelSsségi rendszere. Kozgazdasagi és Jogi Kiado, Budapest, 1986.

? PL: Taniték: 1876: XXVIIL tc. 7. §; pénziigyi igazgatésag személyzete és alarendelt kozegei: 1889; XXVIII
te. 26- 34. §§; szdmveviségi tisztviseldk: 1897: XX. tc. 91- 94. §§ Fz a kaotikus szabalyozas sok gyakorlati
probléma forrdsa lehetett, ugyanakkor volt, aki szerint a fegyelmi jogot nem kell és nem is lehet egységesen
meghatdrozni. V.00 CSIKY, i m. 209,

" Az egységes szabalyozés hianyardl két iranyban is beszéthetiink: egyrészt egy atfogé szolgatati pragmatika
megalkotésa lett volna kivanatos, misrészt, még ha a pragmatika nem is keriil meg alkotésra, 4llamszolgalati
fegyetmi jogot alapveten egyetlen jogszabalyban kellett volna rendezni, ami persze nem zérta volna ki a-
kivételeket, de ity mddon a szabélyozas az egész allamszolgalatban egységes alapelveken nyugodott volna,

' Bajororszagban mar [805-ben szolgalati pragmatikat alkottak (Die bayerische Hauptlandespragmatik (1805,
L 1.); SAMMER, Rudolf, Beitrdge zum Beamtenrecht, Mohr Siebeck, Titbingen, 2007, 296.), mig a fegyelmi
jogot Poroszorszagban egy 1852-es torvény rendezte. (Disziplinargesetz (1852, VIL 21.) OPPENHOFF,
Theodor, Die Gesetze diber die Resortverhdilinifie zwirchen den Gerichten und den Verwaltungsgehirden in
Preufien, Verlag von G. Reimer, Berlin, 1904, 105.) Végiil 1873-ban kerilt elfogadasra az egységes pragmatika,
a Beamiengesetz (Gesetz, betreffend die Rechisverhéiltnisse der Reichsbeamten (1873, 111 31 ), amely
jogszabaly killon fejezetben rendelkezett a fegyelmi eljardsrol; 80- 124. §8

'21870: XLIL tc. 77- 85. §§

1872 XXXVI. tc. 119- 125, §8

' CSIZMADIA Andor, 4 magyar kozigazgatds fejlédése a XVIIL. szizadto! a tandesrendszer létrejontdiy, (a
tovabbiakban: CSIZMADIA [1.]) Akadémiai Kiado, Budapest, 1976, 149,
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torvénycikk, § ¢ ket
intéamany.
seéloskori

it igyekaz
13‘75*\’“2, de leginkabb a VIL térvénycikk rendelkezésein keresztiil.

2. A Képviselohizi vita

Az aldbbi fejezetben tekintsiik 4t réviden, hogy mik voltak torvényjavaslattal kapcsolatban
felmerilt érvek és ellenérvek a javaslat képviselohazi altalanos vitdjaban. Ezek ismerete mar
csak az6rt is jelentbséggel bir a késdbbiekben, mert a torvényhez kapesoldds joggyakorlat
clemzésével kiderithetd, hogy ezek koziil melyik bizonyult megalapozottnak, illetve melyik

nem.

2.1. Az anyagi jogi rendelkezések
A fegyelmi anyagi jog tulajdonképpen egyetlen jelentds kérdésse!l foglalkozik, ez pedig a

fegyelmi vétség. A jogirodalomban altaldnosan elfogadott az a nézet, hogy fegyelmi jogrol
akkor beszélhetiink elméleti szinten, amikor a fegyelmi vétség a kiilonbozé biintetdjogi
kateg@rigkiol elvalasztasra keriil. ' Az 1870: XLIL torvénycikk 77. §-a még egy szikebb,
szubszidiarius definiciét hasznalt, amely szerint ha tisztviseld megsérti vagy hanyagul
teljesiti a torvény vagy szabalyrendelet dltal megszabott kotelességét, de cselekménye nem
iitkézik biintetbjogi normdba, akkor ellene fegyelmi vizsgalatnak van helye. Az 1876: VIL
torvénycikk egy igen jelentds valtozast hozott a fegyelmi vétség ka?egériétjéba: a) pontos

esetkOrként szabalyozta ugyanazi, amit a fent hivatkozott torvénycikk, de beiktatta azon

15 Brrél bovebben tasd: GNEIST, Rudolf, Die preuflische Kreis- Odmung in ihrer Bedeutung fily den inheren
Bau des deutschen Verfassung- Staates, Verlag von Julius Springer, Berlin, 1870, 80- 90,

16 CSIZMADIA [1.], i. m. 155.; SARLOS Béla, Kozigazgatds és hatalompolitika a dualizmus rendszerében,
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1976, 117- 141.; KMETY Karoly, A porosz kozigazgatdsi reform. Magyar
Jogaszegyleti Ertekezések VL. kotet 7. szém, Franklin T4rsulat, Budapest, 1891, 44,

7 pAPP Laszlo, Az onkormdnyzatisdg vézlatos dttekintése, kitlonds tekintettel a hosszi 19, ssdzad alkotmdanyos
megolddsaira. De iurisprudentia et iure publico: jog- és politikatudoményi folydirat 2012/1-2. 8.

13 A témardl bévebben lasd: CSIZMADIA Andor, A kozigazgatasi bizottsag a polgdri dliam szervezetében. ln:
Jogtorténeti tanulmdnyok 1. Kozgazdasédgi és Jogi Kiado, Budapest, 1968, 117- 139,

19 GALBORY Laszlo, Az dnkormdnyzati alkalmazottak fegyelmi jogdrol, A fegyelmi vitsdg, Magyar
Kozigazpgatas 1929/52. 4,
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kitételt, hogy ,kotelezettsége teljesitésére a tisztviseld képtelennck bizopyul " !sa
gyakorlatban sem maradt kritika nélkiil,?' hiszen e rendelkezés folytdn legyelmi eljdransal
lehetett hivatalabol felmenteni azt a tisztviselt is, akinek valamely fizikui botepsépe VY
szellemi fogyatkozasa - amely Onhibdjan kiviil kovetkezett be - nem tette lohettive
hivatisanak megfeleld gyakorldsat. Az ilyen tisztvisel§ azonban, amennyiben a fegyolmi
eljards végén hivatalvesztés biintetést szabtak ki r4, elveszitette nyugdijjogosultsigdt, » oz
rendkiviil méltanytalan helyzetet eredményezett.

A miasik jelentés valtozds a b) pontos fegyelmi vétség kategoridjanak bevezetése, amelyet
aztdn a magyar jog még hosszl ideig megtartott. Ez nem mads, mint az a rendelkezés, amely
alapjén a tisztviseld ellen fegyelmi vizsgélatnak van helye, ha alappal feltételezhets, hogy
botranyt okozé erkolcstelen életet &l vagy ilyen nemii kihagast kovetett el.** Ilyen jellegii
magatartdsok szankcionaldsdra mér polgdri dllam kiépitése elétt is talathatunk példakat.?
A kormdny azzal indokolta a b) ponios fegyelmi vétségi alakzat bevezetésének
szitkségszerliségét, hogy az ilyen életmodot folytatd vagy kihagast elkdvetd tisztviselok
veszélyesek a kozigazgatdsra, pontosan hivataluk silyat és tekintélyét vesztik el, ezzel
rombolva - mai kifejezéssel élve - a j(’) kozigazgatasba vetett bizalmat.?* Az ellenzék ez
utébbi kategoria tekintetében azt a kritikat fogalmazta meg, miszerint ezek a magatartasok
nincsenck sem definidlva, sem pedig specificalva, ami a tisztviseldk ellen sokoldala és
sorozatos visszaélésekre adhat okot.” Tisza Kalman miniszterelnsk felszolalasaban két
példaval indokolta ezen alakzat szikségszeriiségét. Az egyik az volt, hogy egy szolgabir6
fegyelmi vizsgdlatt illetéen olyan kozgylilési hatdrozat sziiletett, amely szerint a
tdrvényhatosagi kozgyilés nem rendeli el az eljaras folytatdsdt, mert az adott megyében
mindenki azt csindlja, amit a szolgabiré is - egyébként bizonyithatéan — elkovetett. A
szolgabird ugyanis az egyes kozségekidl napidijakat zsarolt ki, teljesen alaptalanul.?® A
mésik példa is hasonlo: itt is kideriilt egy vizsgélat sordn, hogy egy tiszti ligyész az arva
pénzek sikkasztdsa révén jutott mellékjovedelemhez és, bar ez sikeriilt is a vizsgalat soran

bebizonyitani, a torvényhatdsagi kdzgylilés mégis elvetette a fegyelmi eljards lefolytatasanak

1876 VII. tc. 1. § a) pont

2 Sziletett péidaul olyan torvényjavaslat, ami ebben az esetben egy quasi fegyelmi eljdrast szabatyozott volna,
sokkal méltanyosabb megoldas keretében. V. 6.: JELLINEK Acthiie, 4 tdrvényhatésdgl tisztviselSk, a segéd- és
kezelGszemélyzet elleni fegyelmi eljdrdsrol. Magyar Jogaszegyleti Brtekozések 1. kotet 2. $zam, Franklin
Tarsulat, Budapest, 1886, 35. 40, §

221876 V1L tc. 1. § b) pont

3 HEJJA Julianna Frika, ,, Hiitlenségi és visszaélési botrdnyos tények " Virmegyei tisziviseldi kihdgdsok,
Selelbsségre vonds, fegyelmi eljdrds o 19. szdzad elsé felében. Szazadok 201575, 1073,

* Képviseldhazi Naplo, 1875 IV. kotet (a tovabbiakban: K. N. 1875/1V. k.) 191,

K. N 1875/1V. k. 192.

KN, 1875/1V. k. 197.




lehet6ségét.” Tisza szerint ezek a példak jol indokoljak azt, hogy miért szikséges a
kormanynak lehetdséget biztositani ilyen esetekben is az eljardsok lefolytatasira. A fegyelmi
biintetések rendszerdben nem tortént valtozas: tovabbra is dorgalast, 500 forintig terjedd
pénzbirsdgot, valamint hivatalvesztést lehetett kiszabni.*®

A fegyelmi vétséy gyakorlati kérdéseivel a debreceni joggyakorlat elemzése soran még
foglalkozunk, most azonban térjlink 4t alaki jog véltozasaira.

2. 2. Az alaki jogi rendelkezések
A fegyelmi eljarast szabilyoz6 rendelkezések mar ennél joval nagyobb cllenalldst valtottak ki

az ellenzéki képviselokbdl, Az 1870: XLIL torvénycikk az eljardst a kovetkezbképpen
szabalyozta: a torvényhatdsagi tisztvisel6k esetén a torvényhatosagi kozgyilés vagy a foispan
volt jogosult vizsgalatot elrendelni, ha a kérdéses cselekmény kapcsdn fegyelmi vétség
megvalésulasanak gyantja alapos volt. A segéd-és kezel6személyzet esetében pedig az
alispan vagy & polgdrmester tehette meg ugyanezt. A vizsgélat befejeztével a teljes vizsgalati
anyagot a torvényhatdsagi kozgyiilés elé kellett terjeszteni, amely dontdit arrol, hogy tovabbi
felelésségre vondst kivan-¢ érvényesiteni a tisztviseldvel szemben. Amennyiben igen, gy az
igyet 4t kellett adni az illetékes kirdlyi torvényszéknek, ahol aztdn az eljdrds érdemi
hatdrozattal zarult. Az 1876-0s koncepcid teljes mértékben szakitott ezzel a megoldassal és a
vizsgékat elrendelésének jogat azon tisztviselokkel szemben, akik a kozigazgatasi bizottsag
tagjai, ezen bizotisdg, a beligyminiszter vagy a szaktirca szerint illetékes miniszter a
foispannal egytitt gyakorolhatta. A t&bbi tisztvisel®, illetve a segéd-és kezeldszemélyzet ellen
vizsgalatot kezdeményezhetett a torvényhatosagi kozgylilés, a kozigazgatasi bizotisdg, a
foispén, illetve az alispan vagy a polgdrmester. A tovabbi eljarast itt ketté kell bontani,
ugyanis a kozigazgatasi bizdttségi tagok esetében az els6fokon eljard szerv ezen bizottsag
fegyelmi valasztmanya volt,”? mdasodfokon lejérni jogosult pedig beliigyminiszter. A tobbi
tisztviseld, illetve a segéd-és kezeldszemélyzet esetében az elséfokon eljard szerv az alispan
vagy a polgarmester, mig masodfokon a fegyelmi vélasztmany, és amennyiben mindkét
forum eltérd dontésre jutott, gy harmadfokon a beliigyminiszter.

A kormany azzal indokolta fegyelmi eljaras jelentds modositdsat, hogy a torvényszék eldtt
thlsagosan hosszd ideig tartanak még a legesekélyebb vétségek miatt inditott eljardsok is.*°

Az ilyen tigyek raadasul soka tartottdk bizonytalansagban a tisztviseldt, aki, ha fel is

U 0.

2 1870: XLIL tc. 83, §, ill. 1876: VIL fc. 11. §

2 A terjedelmi keretek miatt a tovdbbiakban nincs méd az elsofoki eljarasban a tiszti igyése szerepének
ismertetésére.

¥EKLN. 18751V, k. 191-192.
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fliggesztettek az eljards tartamara, nem kapott teljes illetményt, mig masik eldaledl g
kellett oldani a helyettesitését, ami a képzett tisztviselok szamat tekintve nem vall epynen.

Az ellenzék azonban egészen masképpen értelmezte ezeket a madositisokal, Szeriniih
elhibdzott megoldds az, hogy a birdsagok helyett a fegyelmi eljaras teljes méntékhen dtkertl o
végrehajté hatalmi 4dghoz, hiszen tisztviselok szdmdéra eddig garancial jelentell egyrénat

' mésrészt az, hogy a birésdg figgetlen, mivel ezek utdn a (Orvény

nyilvanos tirgyalds,?
lehetdséget ad a fegyelmi eljaras visszaélésszerli felhasznéaldsara is személyes bosszibal vagy
wsecaturabdl, " Kritizaltdk a fegyelmi valasztmany Gsszetételét is és azt a tényt, hogy a
fdispan® volt annak elndke, mivel ily médon az egész eljards a kormanyzat kezébe keriilt, ™
Kifogasoltak azt is, hogy pont a magasabb rangi tisztviselének nem adatik meg a haromfoky
jogorvoslat, mig a segité-és kezeldszemélyzetnek igen.®® Rendkiviil sérelmesnek tartottak,
hogy az tigyek végsé fokon valé elddntése a beliigyminiszter elé keriil, aki nem tekinthetd
politikailag Riggetlennek®® ¢és nem is feltétleniil kozigazgatdsi szakember, valamint,
amennyiben 6 kezdeményezi a fegyelmi eljarast, akkor abban egyszerre, mint vadl6 és mint
biré szerepethet.®” Ezt a helyzetet stlyosbitotta még az is, hogy ebben az idészakban Tisza
Kalman belligyminiszter is volt.’® Volt olyan képviseld is, aki az eljarast Snkényesnek
titulalta,?

Ezek voltak az altalanos vita sordn felmeriild érvek és ellenérvek, didhéjban. A tovabbiakban

a debreceni torvényhatdsagi tisztviselok elleni fegyelmi eljardsokat tekintjiik 4t 1876 és 1886

kozott, amikor is a jelen jogszabalyt modositotta az 1886: XXIIL. torvénycikk.

J. A torvénycikk gyakorlata Debrecenben

KON I875/IV. k. 194

2K N, 1875/1V. k. 195.

¥ A fispani jogkoroket pedig kifejezetten gy szabtak, hogy befolyasolni tudja a municipiumok életét,
VARGA Norbert, A féispdn és a vdrosi kizigazgatds reformja a polgdri korban. Pro Publico Bono- Magyar
Kozigazgatas 2018/1. 193,

MK.ONC1875/1V. k. 192, 193,194, V.6.: 1876; VI tc. 52. §

¥ K. N, 1875/IV. k. 193. Ezzel kapcsolatban azonban meg kell jegezniink, hogy egyrészt annak lehetdsépe,
hogy mindkét férum ellentétes dontést hoz gyakorlatilag majdnem kizértnak volt tekinthetd, masrészt a
magasabb rangi tisztviselok esetében mds orszdgban még az is eldfordult, hogy csupdn egy - igaz, birdi
fuggetlenséggel rendelkezé — forum 4llt rendelkezésre a fegyelmi eljards lefolytatasara. Példaul az 1852-¢5
porosz Disziplinargesetz alapjan a tartoméanyigazgaté silyos, hivatalvesziést megalapozo vélsége esetén gz
eljdrds els6 és utolso fokon a kézigazgatasi fotorvényszék elétt zajlott. KMETY, i. m. 31.

B K.N. 1875/1V. k. 199

TY.6.01876: VL tc. 2. § és 6. §

WK.N. 187511V, k. 200. Tisza valdszinileg a kritikak miatt késébb a minisztériumon bettl Iétrehozolt ¢
feladatok ellatdsira egy hdromtagii bizottsagot, amely még egy referenssel egészilt ki. JELLINEK, /. m, 10,
WK.N. 1875/1V. k. 198.
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A targyalt torvénycikk életbelépését kovetd elsd két fegyelmi vizsgdlatot Debrecenben
sikkaszids miatt folytattak le.*® Bér a tettesek egyiitt valdsitottik meg czt a biincselekményt,

elleniik mégis kilon-kilon folytattdk le a vizsgalatot,

Sajndlatos modon az iratanyag
rendkivill hidnyos volta miatt csupan annyit tudunk, hogy Vécsey Kornél vérosi alkapitanyi
pénztarnokot hivatalvesztéssel biintették.* Az alapitvinyi pénztdrnokkal, Barcza Lajossal,

szemben induft eljdrast megszintették és az tgyet a kdzvadléhoz tették at.™

Munkécsy
Daniel hivatali fogalmazo cllen szintén sikkasztas gyanuja miatt indult fegyelmi vizsgélat, dm
& hivatalaré! lemondott és ezzel a vizsgalat megsziint, ™ Polgari Sandor drvaszéki igazgatd
ellen is indult vizsgalat, mivel a gyant szerint hagyatéki okiratokat hamisitott;* tobbet
azonban az {igyr6l nem tudunk. Szongoth Gergely allami adovégrehajto ellen hivatalbol
indult fegyelmi eljards, ™ amiért a rébizott zélogtargyakat nem arverezte el, illetdleg
meghamisftotta az errél szo16 naplékat.*” A fegyelmi vélasztmény eljdrast lezéré dontésében
6t athelyezéssel biintette,”® ami azért volt jogellenes, mert az vonatkozé szabdly szerint az
éthelyezés ninges a fegyelmi biintetések kozott.

Egy masik ligyben Vetéssy Istvan vasari allatorvos ¢s Mészaros Kalman mezbérenddr ellen
inditottak lakossagi fcljelentés alapjan eljarast,*” a mivel kotelezoen eldirt sertésvizsgalatok
foganatositasakor az eldirt eljarasi dijndl magasabb Osszeget szedtek be, igy
mellékjovedelemre téve szert.® Az igy megkeresett 3sszeg azonban nem volt jelentds,
raadasul az eljirdsok soran minden més szabalyt betartottak, igy végtl fejenként 100 forint
pénzbiintetést kaptak.’! Vetdssy Istvan és Mészédros Kalman fellebbezést™ nyuijtottak be a
beliigyminisztériumhoz, amely méasodfokon 50 forintra széllitotta le az 6¢szeget.>

Barcza Déniel csendbiztos ellen azért indult vizsgalat, mert feletteseinek tdjékoztatdsa nélkiil,
gy folytatott tobb személlyel szemben el6nyomozatot egy feljelentés kapcsan, hogy

rendkivill durva és tragar magatartst tanusitott, azontal egyikiiket bantalmarzdssal fenyegette

W Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu- Bihar Megyei Levéltara (a tovabbiakban: MNL HBml) IV. B. 1414/b. 33.
d. 67/875

“MNL HBmE IV. B. 1414/b. 33. d. 6367/1875, 67/1875

2 MNL HBmL IV.B. 1414/b. 33. d. 64/1879

B MNL HBmL V. B. 1414/b. 33. d. 625/876

“MNL HBmL V. B. 1414/b. 33. d. 208/1879

4 MNL HBmL IV. B. 1414/b. 33. d. 12/1876

46 MNL HBmE IV. B, 1414/b. 33. d. 9/885

47 MNL HBmL IV, B. 1414/b. 33. d. 2261/1885, 116/885

4 MNL HBmL [V. B. 1414/b. 33. d. 116/885

9 MNL HBmL IV. B. 1414/b. 33. d. 12996/1884, 278/1885

50 MNL HBmL 1V. B. 1414/b. 33. d. 1884, 12. 09, 1885. 03. 30.,1885. 04. 10.-i jegyz8konyvek
SIMNL HBmL IV, B. 1414/b. 33, d. 209-309/1885

2 MNL HBmL IV. B. 1414/b. 33. d. 342/885, 31/886

MNL HBmL IV, B, 1414/b. 33. d. 35727/ IV* BM
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meg, a masik személy hazaban pedig teljesen jogtalanul végzett ,hdzmiotoraydst.” ¥ ﬁ 3
az eljards ellene megsziint, és az errdl sz616 irat tandsdga smri.ul: fegyelimi  vélady
megdllapitasdra legfeljebb azon oknal fogva lehetne sz6, hogy cselekményeirtl ﬁ@l@lié@'ﬁéii
nem tdjékoztatta.>® Hivatali visszaélés miatt azonban a kdzvadlé vadat emelt n caendbizio
ellen”® Az itélet nem 4ll rendelkezésiinkre. Az egyik sértett  azonbag
belligyminisztériumhoz fordult a fegyelmi eljaras lefolytatasat kérvén,®” am erre vonatkozo
tovabbi irat nincs a levéltarban,

Morvay Karoly illetéknyilvantart6 ellen hivatalb6l vizsgélatot rendelet el a polgarmester.™
Az eljarast azonban hamarosan megsziintették, mivel tisztviseld tizelmei okirathamisitas &s
sikkasztas tobbrendbeli biintettét valésitottak meg, igy az lgy atkeriilt a kiralyi térvényszék
elé, amely itéletében Morvay-t 6t év szabadsagvesztés bitntetésre itélie,>

Jeney Miklos renddrfogalmazé ellen egy helyi kavéhéaz-tulajdonos tett feljelentést azon
okbol, hogy 6t tobb tami elbtt is megszégyenitette és tettleg bantalmazta.®® Késobb
feljelentését visszavonta® és az tigybdl nem lett binvadi per. A megindult fegyelmi eljarast
viszont a polgarmester lefolytathatonak vélte és igy a hivatalboli vizsgalatot kérte.5 Végiil a
tisztvisel6t 150 forint pénzbirsagra itéliek.® A véalasztmény hatdrozata ellen Jeney nem
fellebbezett. Ez az tigy abbdl a szempontb6l érdekes, hogy rendérfogalmazé viselkedése
ugyan megalapozta volna a b) pontos fegyelmi vétség alkalmazasat - feljelentésében
egyébként a bantalmazott is erre hivatkozott -, &m végiil mégis az a) pontos vétségi kategoria
miatt vontdk feleldsségre, mivel a kavéhdz-tulajdonost megfeleld indok nélkil akarta

letartoztatni és bekisérni.®

(")sszegzés '
Az 1876: VIL torvénycikk legfobb djitdsa abban allt, hogy teljesen 0j alapokra helyezte a
fegyelmi eljardst; nevezetesen megteremtette a szakmai testiilet dltal, szakmai alapon torténd

megitélés lehetdségét a tisztviseld cselekményeinek azzal, hogy rendes birésagoktol fegyelmi

S MNL HBulL IV. B. 1414/b. 33. d. 1976/1880,

* MNL HBmL IV, B. 1414/b. 33. d. 8894/1879, 1880. 09. 20., 1880. 09. 25., 1880, 10, 9 -i jegyzbkonyvek
6 MNL HBmL IV. B. 1414/b. 33. d. 1263 B/ 1880
TMNL HBmL IV. B. 1414/b. 33. 4. 9/41530 1V.

% MNL HBmL IV. B. 1414/b. 33. d. 227/1885, 329/1885
* MNL HBmL IV. B. 1414/b. 33. d. 2824 B/ 1890

S MNL HBmL IV. B. 1414/b, 33, d. 169/1885

S MNL HBmL IV, B. 1414/b. 33. d. 4913/1885

2 MNL HBmL IV. B. 1414/b. 33, d. 406/1885,

 MNL HBmL IV. B. 1414/b. 33, d. 204/885

# MNL HBmL IV. B. 1414/b, 33. d. 204/885 3.
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eljardst attetle végrehajtd hatalmi dghoz. Ekkoriban valamennyi eurdpai orszag ezt az utat
kvette és a rendes birosagokat kizartak a fegyelmi eljarasokbol.®

Ugyanakkor negativumként kell figyelembe venniink azt a tényt, hogy az cljirasba nemcsak
szakmai alapon dont6 kozegeket be, hanem olyanokat is, amelyeknek egyrészt nem is kellett
szakmai ismeretekkel birnia, masrészt pedig az eljarast tulajdonképpen irdnyitd személyek
polit_ikali alapon oItk be tisztségiiket. Fz a két személy nem mas, mint a fOispan és a
belitgyminiszter, A kOzigazgatasi bizottsag Osszetétele sem volt idedlis a szakmai alapl
elbiralds tekintetében. A fegyelmi vétség fogalmat kitdgito torvénycikkel kapesolatban az

-6 gy fogalmazott, hogy a korméany

egyik ellenzéki képviseld - Mocsary Lajos
torvényjavaslata arra enged kovetkeztetni, hogy az nem bizik a végrehajtd hatalmi dghoz
tartozd  tisztviselbkben és a merev centralizdcié jegyeit hordozé  torvényjavaslat

E

tulajdonképpen olyan, mintha egy ,,Straf -colonia,” egy biintetés-végrehajtasi intézmény
részére késziilt volna,

Mielstt dsszességében ériékelnénk a debreceni joggyakorlatot, meg kell jegyezniink azt,
hogy, bar a tdrvény a b) pontos fegyelmi vétség bevezetésével jokora kirben kiszélesitette a
szankcionalhaté magatartdsok eseteit, a debreceni joggyakorlatban a b) pontos vétségi
kategéria miatti eljarasra, illetdleg marasztalé dontés szilletésére 1895-ig nem volt példa és az
1876-t61 1918-ig terjedd iratanyagban csupan egyetlen tigyben tortént meg.® Ebbél is latszik,
hogy a tisztviselok fegyelmi feleldsségre vonasat tilnyomorészt az a) pontos alakzat esetei
tették ki. A levéltari anyagok, akar az 1870-t6] 1876-ig terjedd id8szakot nézziik, akar az

1876-t61 1886-ig eltelt id6t, kis szama és az tigyek hianyos iratai miatt ugyan nem nyilik

lehet6ség széleskorii Gsszehasonlité elemzésre, am az 1876: VIL térvénycikk gyakorlata -

amint az fentebb is lathat6 - viszonylag rekonstruélhaté a hidnyos forrasokbol is.

Fzzel kapcsolatban megéllapithatjuk, hogy Osszesen tiz tisztviseld ellen indult a jelzett,

tizéves id6intervallumon belill eljaras és ezen eljardsok koziil harmat a kozvadlonak adtak at,

egy esetben hivatalvesztést szabtak ki, egy tisztviseld lemondott és hdrom esethen

alkalmaztak pénzbirsagot. Egy tigy iratai sajnilatos médon szinte teljes egészében elvesztek,

S JELLINEK, i. m. 37. .
" 6 Mocsary véleménye mar csak azért is lehet relevans, mert késébb maga is — min o téina gy
megjelentetett egy nagyobb tetjedelmit munkat, amelyben a korabeli magyar kozigazgatis vis
fel a figyelmet: MOCSARY Lajos, Az dllami igazgatds, Slgner és Wolfner Kiadd, ﬂudm’?ﬁ%ﬁ
K. N 1875/IV. k. 195, :

09.-i Jegyzokﬁnyv 276/ 1895 mt.liékletc,- 1895 07. 05. i Jegyzékt)nyv 90/ 1895

8 {)sszesen nyolc tisztviseld ellen indult vizsgdlat. V. .. MNL HBmL IV. B, 110
1427/870; 203. d. 494/1871, 8687/871, 6836/871, 7659/871, 6050/872, 6027/872,
V. B. 11094, 316. k., 317 . k.; IV. B. 1405/b. 419 k.- 423. k.
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illetve egy ligyben a fegyelmi vélasztmany athelyezéssel zarta az eljirdst, ami < winl aies inge
fentebb is utaltunk - nem volt lehetséges a torvény 11. §- a alapjan. |
Egy masik aspektusra is érdemes odafigyelniink, mégpedig arra, hogy a2 ¢ (Gevéayt felvilio
kés6bbi jogszabaly - az 1886: XXIIL torvénycikk - vitdgjaban felmertili, hogy a rvény niién
nem biztositja képviselet lehet6ségét a tisztviselok szamara.”® Ez az ¢v azonban Snimugdban
nem tekinthetd igaznak, mivel mind az 1876-0s, mind a tiz évvel késtbbi jogszabaly csupdn
Jhallgat” az iigyvédi képviseletet illetéen. fgy a joggyakorlat mégiscsak kimunkdlta ezt o
lehetbséget, mivel — ha a sz6beli valasztmanyi eljarasban nem is de -, az frasbeli védekezések
megfogalmazasandl a tisztviselok gyakran vették igénybe ligyvéd vagy mds jogvégzett
személyi segitségét. Erre az elsd fennmaradt szoveges emlék Vetdssy Istvan fellebbezése,
amelyben ezt olvashatjuk: ,, /...J igazolt tigyvédem dltal a tekintetes kézigazgatdsi bizottsdag
elbtt azirdnt esedezem, hogy az elsd foku sérelmes hatdrozat megviltoztatisdval engem a vad
és kovetkezményei aldl felmenteni sziveskedjék. ™!

Bar az 1876: VIL torvénycikk jelent8sége jogi szempontbdl igen nagy, mégis szitkszavi és
még kidolgozatlan forrdsa a fegyelmi jognak, amely hidnyossdgait részben a mdr emlitett
1886-0s jogszabély, részben a késsbbi joggyakorlat pétolta, mivel az ¢ torvény 4ltal

megteremtett fegyelmi eljaras alapjaiban 1929-ig megmaradt.

Abstract
The subject of this paper is the discipinary law of public service in the Dualism, within that

the 7% Act of 1876. This source of law was in force between 1876 and 1886 but it’s
importance is huge because it creates the grounds of modern disiplinary procedure. On the
other hand with the practice of the Act we conclude that it was not necessarily the best
regulation, e. g. the excessive ascendancy of central goverment in the process or the lack of
legal representation. Besides that can be found here all disiplinary procedures which were in
Debrecen between 1876 and 1886 based on archival soureces.

Zusammenfassung

Das Thema des Aufsatzes ist das Disziplinarrecht des 6ffentlichen Dienstes im Dualismus
riicksichtlich das 7. Gesetzes von 1876. Diese Rechtsquelle war zwischen 1876 und 1886 in
Kraft und hat das Disziplinarverfahren reguliert. Im Mittelpunkt stehen die Praxis und

Dogmatik dieses Gesetzes. Die Studie stiitzt sich iberwiegend auf die Archivquellen aus

™ Képviseldhazi Napld 1884/X1. kotet 258,
7" MNL HBmL IV. B, 1414/b. 33. d. 342/885
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Debrecen, Der Aufsatz befasst sich mit der hierarchische Glederung den Sethatverwaltungen,

der Verwaltungszentralisation von der Tisza-Regierung und gibt Informationen tiber den

Verwaltungsausschuss, welcher von preuBischen Beispiel iibernommen wurde.
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