A NAGY PLATFORM NAGY FELELOSSEGGEL JAR?
A Google mint digitalis platform versenytorzitd gyakorlata
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1. Bevezetés

Az internetes feliiletek az élet szamos kihivasat tették egyszertien lekiizdhetdvé: a tavolsagot,
az 1d6t, a korlatozott kreativitast, legyen szo6 egy kiilfoldi munkalehetdségrol, média projektre
készitett rovid filmrél, vagy egy utolsoé pillanatban szervezett csaladi vacsorardl. Gyors
fejlodési képességiik teszi a digitalis platformokat népszeriivé és egyben veszélyessé is. A
digitalis platformok gazdasagi és tarsadalmi hatasaikat tekintve szamos kérdést vetnek fel:
sziikséges lesz-e a jovoben teljesen elvalasztani egymadstdl a hagyomanyos és a digitalis
piacokat a transzparencia jegyében? Mely piacokra fognak még, és mely piacokra 1éphetnek be
egyaltalan a digitalis platformok? Honnantol sziikséges az allami, jogszabalyi beavatkozas a
"digitalis versenybe’ Mit tudnak rolunk a platformok? Es mi mit tudunk réluk? Talan a
legfontosabb kérdés mégis az: hogyan oldhaté meg egy olyan piaci szerepld szabalyozasa,
amelyet a kozélet definicios szinten sem képes megragadni?

A digitalis gazdasag talan legoOsszetettebb miikodésti szerepl6i a digitalis platformok. Az
internet, mint csatorna megjelenése koncepcionalis valtozast jelentett a piaci folyamatok
miikddésében. A véllalkozasoknak (és platformcégeknek)! nem kellett sajat tevékenységiiket
egyetlen szolgaltatas nyujtasara, vagy felhasznaldi bazisukat egyetlen varos, orszag vagy
foldrész lakosaira korlatozni. A digitalis gazdasag viragzasaval parhuzamosan azonban egyre
novekednek az online maganszférat és a digitalis verseny tisztasdgat sértd magatartasok.

A digitalis platformok komplex tizleti modelljiikkel megkérddjelezik a meglévd szabalyozasi
eszk0zok és modszerek alkalmassagat. Gyors fejlodésiik, évrél évre boviild tevékenységi
kortik, pontos adatgytijtési, -feldolgozasi és -tarolasi modszereik, és a tevékenységiik altal
szerzett eddig nem latott méretli arbevételek mellett egy olyan szabalyozds dnmagaban nem
lehet hatékony, ami csak utdlag (ex post) szab ki birsagot és allapit meg jogsértdé magatartast.
Egy nem hatékony szabalyozastol pedig nem varhaté el, hogy az képes legyen az esetleges
torzulasoktol és veszélyektdl megvédeni az olyan kdzérdeket, mint a versenyt, az innovaciot, a
fogyasztoi érdekeket, az integritast vagy a helytelen befolyastol valé mentességet.?
Dolgozatom célja ravilagitani annak a kérdésnek az aktualitasara, hogy miért nem elégségesek
a versenyjog anyagi- és eljarasjogi normai 6nmagukban a digitalis platformok miikodésének
szabalyozasara. Ehhez egy rendkiviili jelentéséggel bird platformcég, a Google Inc. ellen indult
eljarasok lényegén keresztiil kivanom bemutatni, miért lenne hatékonyabb az egyes jogsértések
esettben egy kombindlt szabalyozasi keret alkalmazasa, kitérve ennek jelenkori
megvalosulasara, a Digital Services Act és a Digital Markets Act-re.

2. A digitalis platform meghatarozasi kisérletei

Allaspontom szerint a szamos definicios kisérlet is arra mutat ra,® hogy rendkiviil nehéz egy,
mindenki 4ltal elfogadhat6 és minden digitalis platformra kiterjedé meghatarozas megalkotasa.

L A *platformcég’ olyan vallalat, amely platformokat birtokol, {izemeltet.
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Bar a meghatdrozas nehéz, a megértéshez, ¢s egy jovobeni szabdlyozas érdekében mégis
sziikkséges. A fent bemutatott definiciok alapjan sajat megkdzelitésem szerint a digitalis
platformok olyan piaci funkcidt betoltd entitasok, amelyek valamilyen technologiai csatorna
segitségével kialakitott feliileten bonyolitjak termékek, szolgaltatasok, informacidk cseréjét,
kereskedelmét, hozzaférhetové tételét, eljuttatasat, kinalasat, amely tevékenységiiket altalaban
két-vagy tobb piaci oldal kozott végzik, amely oldalak kolcsonos keresleti fliggdségben allnak
egymassal. Egy teljes atfogd meghatdrozas megalkotdsa ismerve a digitalis platformok
miikddését nem kivitelezhetd. Az absztrakt definicio még igy is rendkiviil tdgan hagyja az
értelmezési kort, a digitalis platformok mélyebb és alaposabb megértéséhez, komplex
miikdésiik atlatasara nem alkalmas, csupan lényegiikben képes 6ket megragadni. Eppen ezért
egy olyan katalogus Osszeallitasat is célszeriinek tartom, amely sorra veszi azon
tulajdonsagokat, amelyek a digitdlis platform mikodését pontositjak, és altaluk
feltérképezhetévé valik, pontosan milyen digitalis platformrol beszéliink. Mindemellett
sziikséges a katalogusban szerepld tulajdonsagok korének idérél-idére megvalosuld revizidja,
abbol az okbol kifolyodlag, hogy a digitélis platformok gyors fejlédése folyamatosan 0 relevans
tulajdonsagok megjelenését hozza magaval. E revizio legjobb forrasa és kisegitd eszkoze a
digitalis platformok miikodésére és szabalyozasara vonatkozo esetjog lehet. Fontos kiemelni,
hogy a katalogus jelen formajaban egy digitalis platform jellemzdéinek pontosabb
feltérképezését teszi lehetové, annak pontos eljarasjogi alkalmazasa szamos tovabbi, jogalkotdi
¢s jogalkalmazoi jogkorbe tartozo kérdés fliggvénye.

Jellemz6 Ertékelési megkozelités

Digitélis-€ Hogyan jelenik meg a digitalis térben valé mikddés?

Platform/ Kozvetito er6

A platform/piac két (vagy tobb) fogyasztdi csoport kozotti
értékatvitelt valosit meg. Ennek pontos paramétereit az
érintett felek, azok kiilonb6zd piacon valo elhelyezkedése és
a szolgaltatds milyensége hatarozza meg

Erintett felek

A platform altal 6sszekotott piaci oldalak szerepldi, ugy,
mint hirdetdk-fogyasztok, weblap tulajdonosok-hirdetdk

Felhasznalo6i bazis nagysaga

Az egyes piaci oldalak nagysaganak feltérképezése az
er6folény megallapitasa végett (szazalékos értékben)

Mit kozvetit/ szolgaltatas

Mi a kozvetitett érték?

Piaci oldalak szama

Két- vagy tobboldalu piacrol van-e sz6?

Piac tipusa (Evans
felosztasa szerint)*

négyes

Cserekereskedelmet koordinald, hirdetésekkel
finanszirozott média-szolgaltatds, tranzakcids tigyletek
lebonyolitdsa, szoftver szolgéltatd

Horizontalis vagy vertikalis

A platform hatokorének vizsgélata, hogy milyen mértékben
specializalt a tevékenysége(vertikalis), vagy épp mennyire
altalanos (horizontalis)

Szomszédos oldalak/piacok

Tekintettel a digitalis platformok coring ¢és tipping
tevékenységére, a késObbi terjeszkedések miatt fontos
feltérképezni azoknak a piacoknak a korét, amelyekre
attérhetnek
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Fuziok, felvasarlasok Milyen gyakoriak? Mekkora az altaluk elért ndvekedés?

Vannak-e az adott piacra jellemz6 belépési akadalyok, azok
Piacra 1épési akadalyok mennyire magasak? (Esetlegesen ezek mennyire jelennek
meg a szomszédos piacok vonatkozasaban.)

Kapcsolodd pozitiv és negativ, valamint kozvetett ¢€s

Externdlidk kozvetlen haldzati hatdsok jelenlétének vizsgalata
Mikodése sordn mekkora mértékli adatfelhalmozast
Adatmennyiség allapithatunk meg, azok gytijtése kompatibilis-e a GDPR-

ral, beszélhetiink-e BigDatardl; megosztasra keriilt-e mas
digitalis platformokkal?

Egy platform  miikodéséhez  felhasznalhatja  mas
szolgaltatasa keresztiil szerzett adatokat, vizsgalni kell, ez
akadalyozza-e a versenyt, ugyanakkor kompatibilis-e a
GDPR-ral

Adatok mozgathatdsaga

(1) kozvetlen fizetési modell (2) rekldam modell (3)

Bevételi modell hozzaférési modell (4) akvizicios vagy ndvekedési modell

Vannak-e a platform mitkodésével kapcsolatban felmeriild,

éretgazdasagossag kiaknazhat6 méretgazdasadgossagi elemek?

Vannak-e a platform mikddésével kapcsolatban felmeriild,

. , ;5
Terjedelemgazdasagossag kiaknazhato terjedelemgazdasagossagi elemek?

Abra 1: Katalégus a digitalis platformok miikodési jellemz8irél
2.1. A digitalis platform altalanos jellemzéi

A digitalis platformok a digitalis piacok, vagyis az internet kereskedelmi teriileteinek kdzponti
elmeiként keriiltek a figyelem kozéppontjaba az ezredforduld soran.® Platformok mar korabban
is léteztek, ugy, mint az ujsdgok vagy a bevasarlokdzpontok, az ujitds a szolgaltatasok
kozvetitésének digitalis térbe torténd atemelése volt. A digitdlis platformok tehat internetes
hélézaton keresztiil miikodd kozvetiték, piacok.” Ez az njitds pedig egyszerre eredményezte a
kiszolgalhato fogyasztéi réteg boviilését,® és miikodési modelljiik tobbrétiivé valasat. A
digitalis platformok segitségével a hagyomanyos piacokhoz vagy platformokhoz képest egy
adott terméket vagy szolgaltatast rovidebb 1d6 alatt, kevesebb erdfeszitéssel és alacsonyabb
koltségek mellett lehet eljuttatni a felhasznalokhoz/fogyasztokhoz, valds idében létrehozni az
dsszekapcsolast és koordinalast a vallalkozasok és a felhasznalok kozott.® Tovabbi elény, hogy
kiilonboz6 termékek €s szolgaltatasok quasi ’nyitvatartasi id6 nélkil’, foldrajzi hatarokat
ativel6en elérhetok a fogyasztok szamara, akik az altaluk megosztott informaciokkal
hozzéjarulnak, hogy vallalkozasok miikddése céliranyosabb, és igy hatékonyabb legyen, igy

® Terjedelemgazdasdgossag, amikor a véllalat altal kinalt kiilonbozd szolgéltatasok és aruk kovetkeztében
csokkennek a vallalatot terheld altalanos koltségek. Id. NOOREN — VAN GORP — VAN EIK — O FATHAIGH i.m. (2.
lj.) 272.
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maga a digitalis kereskedelem is folyamatosan fejlédjon.’® Az Eurdpai Bizottsag
kozleményében rogzitette, hogy a digitalis platformok ,,[kJulcsszerepet jatszanak a ’digitalis
érték’ létrehozasaban, amely aldtamasztja az EU jovobeli gazdasagi novekedését, és ezért
kiemelkedéen fontosak az egységes digitalis piac hatékony miikddése szempontjabol.”*t A
digitalis platformok valtozatossagat tamasztja ald, hogy hatokoriik kiterjedtsége is eltérd lehet,
igy megkiilonboztetiink horizontalis (nagy hatdkori), valamint vertikalis platformokat
(sziikebb hatokori).'? Az alapvetd kiilonbség kozottiik ugy ragadhaté meg, hogy a horizontalis
platformok az élet szamos teriiletére kiterjedé hatdssal rendelkeznek (1d.: Google vagy
Facebook), mig a vertikalis platformok specifikusak, az ¢élet valamely meghatarozhato
szegmenséhez kotddnek (1d.: Airbnb vagy Uber).

A digitalis platformok széles felhasznaloi bazis igényeit képesek kielégiteni, mivel szamos
piaci réteg kapcsolodik 0ssze rajtuk keresztiil (igy a Google esetében a keresd felhasznalok,
weblap tulajdonosok, internetes hirdet6k, alkalmazas fejlesztok), igy ezt halozatot igy mar nem
is értékesitési lancnak, hanem értékhalonak (value web) nevezziikk. Az értékhald széles
kapcsolodasi lehetdségeit adja a muikodési alapjat jelentd kozvetitd haldzat (szélessavu
internethaldzat), amelyre a szolgaltatasi értékhalo raépiil (over-the-top, OTT). A platformok az
értékhalon technikai kapcsolodédsi pontokként funkcionalnak, amelyek két (vagy tobb)
fogyasztdi csoportot kotnek 0Ossze (két- vagy tobboldalu piac). Evans és Schmalensee
meghatarozasa szerint ,,egy feliilet (piac) tobboldalu abban az esetben, ha két vagy tobb
fogyasztoi csoporttal rendelkezik, akiknek kolcsondsen sziikségiik van egymasra, de akik nem
képesek a koztiik fenndlldo kdlcsonhatashatasbol szarmazod eldnyt realizalni, ezért a feliiletet
hasznéljak, mint katalizatort, az interakcié megteremtéséhez.”® A digitdlis platform, mint
szolgaltatd ennek a két fogyasztoi kornek biztosit feliiletet, csatornat alakit ki kozottiik,
kozvetiti az azok kozotti haszon realizalasra iranyul6 iizleteket egy koltséghatékony modon.

A fogyasztoi rétegek megszerzésébdl és boldogan tartisabol fakado, * a kétoldalu piacok
miukodeésébe kodolt alapvetd belépési akadaly a csirke-tojas dilemma. A dilemma abbol is
fakad, hogy a digitalis platformok iizleti modelljiikben a keresleti externaliak internalizalasara
éptilhetnek, vagyis a kdzvetlen és kozvetett halozati hatasok kiaknazasara. Minél nagyobb egy
digitalis platform felhaszndl6i bazisa, annal nagyobb értéket képes generalni, amellyel még
tobb felhasznalot képes bevonzani (pozitiv visszacsatolasi hurok).!® Ezzel egyiitt a felhasznalok
szamanak novekedésével a platformot terheld atlagos koltségek mértéke is csokken
(méretgazdasagossag).l® A halozati hatasokban rejlé monopoliumgenerald eré mara ismert
problémaforras. Hatasukra a digitalis platformok hajlamosak a tetdzésre (tipping),t” igy a piac
stagnalni kezd,'® amely kényszerkotédéshez (lock-in effect) vezethet. A piaci koncentracio
kialakulasat erdsitik a digitdlis platformok milkddésével egyiitt jardé belépési akadalyok
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(barriers to entry), valamint az alacsony indittatas a platformok k6zotti valtasra (magas valtasi
koltség).t®

A digitalis platformok iizleti modelljének meghatarozo6 szegmense, hogy ahhoz milyen bevételi
modellt tarsitanak, amely alapjan a platform és a felhasznalok kozotti viszony is felvazolhato.
Peitz és Valletti elhatarolasa alapjan négy, az online szolgaltatok esetében megfigyelhetd
bevételi modellrdl beszélhetiink, valamint ezek keveredéseirdl: (1) kozvetlen fizetési modell
(pl.: Netflix) (2) reklam modell (pl.: Google) (3) hozzaférési modell (pl.: Apple App Store) (4)
akvizicios vagy ndvekedési modell.?°

A reklam modell esetében fel szokott meriilni az ’ingyenesség’ kérdése. Mara mar altalanosan
elfogadott tény, hogy az ’ingyenesség’ fogalma mogott, habar a felhasznalok kdzvetleniil
pénzbeli ellenszolgaltatdst nem nyujtanak, a gyakorlatban az adataikkal és figyelmiikkel
fizetnek.?! Az adat (data) gazdasagi fontossaga vitathatatlan. Egyszerre termék, az ’internet
pénzneme’, és er6forras. A Google egy Big Dataval rendelkez6 platformcég, hiszen egyetlen
Google Search keresés soran 100 petabyte nagysag adatmennyiséget mozgatunk meg, ami
kozel 100 millidé gigabytenak feleltetheté meg. Emiatt a digitalis platformok kozotti verseny
alapja mar nem az ar (price), hanem a mindség (quality) és a megujulasi képesség (innovation),
amely a rendelkezésre all6 adatok megfelelé feldolgozasaval érthetd el.??

A digitalis platformok sajat poziciojuk és bevételeik érdekében folyamatosan tovabbi
funkciokkal bovitik tevékenységi koriiket, amely adott esetben egy 0j piacra torténd belépést is
jelenthet. Ezt az innovativ formaju iizleti modellt beburkolasnak (envelopment) nevezziik.?
Ilyen {iizleti modellt kovetett a Google, amikor az Androiddal belépett a mobil operacios
rendszerek piacara, az Apple pedig amikor megalkotta sajat térkép alkalmazasat, amellyel a
Google Maps vetélytarsava valt a mobil navigacid teriiletén. Gawer ¢és Cusumano
tanulmanyukban két stratégiai tevékenységet hataroznak meg, amelyek erre a magatartasi
formara épiilve piacvezet6 szerepbe juttathatnak egy digitalis platformot. A coring ('magvetés’)
mint {izleti stratégia azon tevékenységet takarja, amikor egy adott piacon még nincs jelen
platform, és ott egy olyan 1j technologidt vagy szolgaltatast kinal az Gjonnan belépd, amely
fogyasztok jelentds bazisat tudja kiszolgalni. A Google PageRank-kel torténd megjelenése az
internetes keresomotorok teriiletén ilyennek tekinthetd. A masik tevékenység a tipping
(’kibillentés’),?* amely tevékenységek széles skalajat dleli fel, amelyek elsésorban a platform
poziciojat hivatottak megszilarditani azaltal, hogy piaci versenytarsaik technikai
jellegzetességeit sajat platformjuk szerkezetébe integraljak. Amikor a Google piacra dobta a
Chrome nevii bongészdjét, azoktol a korabbi bongészoktdl tanult, amelyeken a kezdetben
keresémotorként miitkodott.

3. Gyakorlati tanulsagok

3.1. Eréfolénnyel visszaélés a digitalis platformok vilagaban
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A kinalati oldal legitim célja piaci részesedésének, nyereségességének és forgalmanak
maximalizaldsa. Tekintettel a verseny jovedelem elosztd funkcidjara, egy cég jobb
teljesitményébdl €s hatékonysagabol fakaddan szerezhet nagyobb profitot versenytarsaihoz
képest, ennek azonban feltétele, hogy annak eléréséhez ne gazdasagi erejére, dominanciajara
tamaszkodjon az adott vallalat. A piaci er6k alakuldsanak egyik véglete a monopdlium
kialakulasa. A kdzgazdasagtan a monopolista vallalati struktirat szamos aspektusbol vizsgélja,
példaul, hogy milyen hatassal van a versenyre, a piaci arra és a fogyasztokra.?® A versenyjog a
modern versenypolitikai felfogas szerint nem a versenytarsakat védi kozvetleniil, hanem a
versenyt, annak miikkodését, a verseny folyamatat. Az er6folénnyel vald visszaélés a verseny
torzulasahoz vezet azaltal, hogy a megfeleld nagysagn piaci erével rendelkezd piaci szerepld
versenytarsaitol fliggetleniil, kozvetlen mdédon ugy befolyasol bizonyos piaci koriilményeket,
hogy az kiviil esik a jog 4ltal toleralt hatarokon.?” Ebben is megnyilvanul az eréfolényben 1év6
véllalkozasok ’kiilonleges feleléssége’.?®

Az unids versenyszabalyok legfobb célja Unid belsé piacanak megfelelé mikodése. Az
er6folénnyel valod visszaélés tilalmat szdmos jogszabaly kimondja, igy az Eurdpai Unid
miikodésérol szolo szerzddés 102. cikke ,,A belso piaccal 0sszeegyeztethetetlen és tilos egy
vagy tobb vallalkozdsnak a belsd piacon vagy annak jelentds részén meglévd eréfolényével
valé visszaélése, amennyiben ez hatéassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre.”,?® az
Eurdpai Gazdasagi Tarsasag megallapodasanak 54. cikke ,,Tilos az e megallapodas hatalya ala
tartozo terilileten vagy annak jelentds részén az er6folénnyel vald visszaélés egy vagy tobb
vallalkozas részérdl, mivel ez 6sszeegyeztethetetlen e megallapodéas mitkodésével, amennyiben
az befolyasolhatja a szerzddd felek kozotti kereskedelmet (...)”,3° magyar joganyag
tekintetében pedig a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozas tilalmarol sz6lo
1996. évi LVIL. térvény 21. §-a, hogy ,,Tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélni (...)”.3! Ezen
jogszabalyok mentén felvazolhatok a jogsértéshez sziikséges feltételek, igy az érintett piacon
valo erdéfolényes helyzet megallapithatosaga, és az ilyen helyzettel valo visszaélés. Az unios
jog alkalmazhatosaganak feltétele, hogy a visszaélés a belso piac egészén vagy legalabb annak
egy jelentds részén megallapithato legyen, valamint ez érintse az unios tagallamok kozott zajlo
kereskedelmet is.>?

3.2. Az Eurdpai Bizottsag gyakorlata a Google iigyekben

Az Eurdpai Unioban az Eurdpai Bizottsag (tovabbiakban: Bizottsag) az a szerv, amely egyedi
versenypiaci ligyekben konkrét hatdrozatok kiadasara jogosult, igy a Google-t érintd
versenyjogi jellegii eljarasok esetén a Bizottsag hatarozatainak vizsgalata sziikséges.>® Jelenleg
harom, a Google er6folénnyel vald visszaélését megallapitd esetrdl beszélhetiink: a Google
Shopping (CASE AT.40099), a Google Android (CASE AT.40099), és a Google AdSense
(COMP/C-3/40.411) tigyekrol.

% Hal R. VARIAN: Mikrodkondémia kizépfokon. Budapest, Akadémia Kiado, 2012. 461.

21 BOTHYA Gyorgyné — TOTH Tihamér: Versenyjog. Budapest, PPKE JAK, 2010, 155.

28 322/81. sz., Nederlandsche Banden Industrie Michelin kontra Bizottsag (Michelin I)

29 Az Eurdpai Uniordl szol6 szerzédés és az Europai Unid mitkddésérdl szolo szerzédés egységes szerkezetbe
foglalt valtozata 2012/C 326/01

%0 Eurépai Gazdasagi Térségrél szol6 megallapodas

31 1996. évi LVIL. térvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol

32 Commission Notice — Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of the Treaty
33 57ABO Marcel — DEBISSO Kinga — GYENEY Laura — PONKOSTY Andras: Az Eurdpai Unié joganak alapjai.
Budapest, Pazmany Press, 2018. 125.



3.3. A jogesetek tanulsaga

Az tigyek mindegyikében a Google er6folénnyel vald visszaélést megavaldsitd versenytorzitd
gyakorlatai kertiltek vizsgalatra. Az Europai Bizottsag kovetkezetesen esetrdl esetre vizsgalta
mind a magatartas altal érintett piacokat, mind az er6f6lényes poziciot generald tényezoket,
mind a visszaélést megvaldsité magatartas jellegét.

Megallapithato azonban az is, hogy az eljarasok mindegyike rendkiviil lasst lefolyasu volt. A
2017-es Google Shopping ligy 2008-ra visszamenden itélte jogsértonek a Google magatartasat,
az Android iigyben 2011 6ta megvaldsuld gyakorlat is vizsgélat ala keriilt, mig az AdSense
ligyben a jogsértd magatartast megvalositod kizarolagossagot biztositd szerzodések 2006 ota a
Google gyakorlatanak részét képezték. E lasst lefolyas természetes oka pedig a rendkiviil
komplex vizsgalatot igénylé miikddési modell, annak minden relevans részletének és pontos
hatasainak feltérképezése. A digitalis platformok esetében is fontos a hatékony és gyors fellépés
lehet6ségének megteremtése, hogy minél kisebb fogyasztoi kor érdeke sériiljon egy esetlegesen
jogsértd magatartas kovetkeztében, és minél rovidebb ideig alljon fenn az egyenldtlen verseny
helyzete. Lathatdo azonban, hogy a meglévd szabalyozasi keret az exponencialis sebességii
fejlodés mellett nem feltétlen tudja biztositani a megfeleléen komplex, kell6 gyorsasagu
reakciot, ezaltal a leghatékonyabb szankcio kiszabasat, és a preventiv hatast sem. Hiszen hiaba
magas a birsdg mértéke egy olyan gyorsan bdviild forrdsokkal rendelkezd vallalat esetén,
aminek éves arbevétele 160.7 milliard dollar, ami a 2017 évi arbevételéhez képest 45%-kal
magasabb. 3*

Allaspontom szerint egy olyan Gsszetett szabalyozasi csomag megalkotasa sziikséges, amely a
digitalis piacok jellemzdit figyelembe véve, relativ gyors ligymenettel, egyszerre eldrelatod és
rugalmas modon biztositja az innovacié melletti jogszerti miikodés lehetdségét.

A digitalis platformokra szabott csomag esetén fontos annak hatalyanak meghatarozasa, mely
tekintetében egy ’kétlépcsds’ rendszer beépitését tartom célravezetonek. Az elsdé 1€épcsd
keretében egy absztrakt definicid6 megalkotasaval — amely, hasonléan az altalam alkototthoz,
figyelemmel lenne mas meghatarozasi kisérletekre — keriilne eldontésre, hogy egy, a digitalis
térben 1étezd entitds digitalis platformnak mindsiil-e, igy a szabalyozas hatélya al4 tartozik-e.
Masodik 1épcsként a bemutatott katalogushoz hasonloan a digitalis platform jellemzoi
keriilnének felderitésre. Ennek az athatobb megértés elényei mellett az eljarast gyorsito hatasa
is lenne. Az er6folénnyel vald visszaélések vizsgalatanak egyik kozponti eleme annak
feltérképezése, hogy beszélhetiink-e az eljaras ala vont cég esetében er6folényes helyzetrdl. A
gyorsitd hatds olyan modon érvényesiilne, hogy a bizonyos, digitalis platformok esetében
kiemelt relevanciaval bird tények felderitése tulajdonképpen az eljaras legelején, 'magatol
értetddd modon’ zajlana le, kiilon vizsgalat elrendelésére nem lenne sziikséges, az a hataly
vizsgalataval egyidejlileg megvalosulna. A katalogusnak torténd megfeleltetés soran
kimutatasra keriilne tobbek kozott, hogy a platform és a kdzvetitd funkcioja folytan érintett
felek kozott 1étre jott-e valamilyen szerzddés, amely jogszerliségét vizsgalni érdemes (nem
antifragmentacios vagy kizarélagossagot biztositd); mekkora az adott platform felhasznaloi
bazisa, erre tekintettel van-e megfeleld kiegyenlité vevdi erd; szomszédos piacok esetében
mekkora a valosziniisége az attérésnek, van-e a platformnak erre vonatkozo szandéka, ennek
milyen lehetséges hatasai lehetnek. A katalogus alapjan pontosan és kovetkezetesen fel lehetne
térképezni az adott digitalis platform esetében felmeriilé belépési akadalyokat, mind az érintett,
mind a szomszédos piacok vonatkozasaban. Kiemelt vizsgalatot érdemelnek az externalidk
hatdsai 0sszefiiggésben a jelentkezd markahatasokkal, valamint az adatmennyiséghez €s az
adatok mozgathatosagahoz kot6do adatvédelmi kérdések. A katalogus lapjan felmutatott tények

3 Investigation of Competition in Digital Markets — Majority Staff Report and Recommendations,
Subcommittee On Antitrust, Commercial And Administrative Law, U.S. House of Representatives, United
States, 2020, 175.



igy atlathatobb képet mutatnanak a digitalis platform er6folényes vagy megkeriilhetetlen
pozicidjarol.

A digitalis platformok jogszerti miikddésére vonatkozo eljarasok gyorsitasara szolgalna egy ex
ante keretrendszer, egy ’fekete-lista’ megalkotasa is. Ezen a listan olyan magatartasok
szerepelnének, amelyek megallapitasa automatikusan, ipso iure jogszabalysértést valdsitana
meg. llyen elven miikodik hazai jogunkban a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz616 2008. évi XLVII. térvény. Ezzel a szabalyozasi moddal
olyan gyakorlatok kialakuldsanak lehet gatat szabni, amelyek potencialisan visszaszorithatjak
vagy gyengithetik a versenyt, illetve kozvetve vagy kozvetleniil karosak lehetnek a
végfogyasztok érdekeire. Egy ’feketelistas’ rendszer esetében ugyanakkor kiemelten fontos
mind a lista elemeinek — a folyamatosan béviil6 esetjognak is megfelelé — feliilvizsgalata,
kiegészitése és atdolgozasa, valamint a kimentési lehetség biztositasa is, amennyiben az adott
magatartast hatékonysagnovelés céljabol valositotta meg a platform, és az objektive indokolt
volt.

A csomag komplexitasat adna tovabba, hogy a vazolt ex ante keretrendszer mellett érvényben
maradna az ex post szabalyozasi rendszer is. Az ex post szabalyozas lehetéséget biztositana a
"fekete listan’ atcsiszott magatartasok utobbi kisziirésére, garantalva a jogsértd magatartasok
kiszlirésének teljeskorti megvalosulasat, ugyanis kozbelépésekor, amikor a jogsértés mar tetten
¢érhetd, tovabbra is stilyos mértékii birsagok kiszabasdval szankcional (amelynek mértéke akar
az el6z6 éves nettd arbevétel 10%-a is lehet). Az ex post szabalyozas értelmében lehetdség
lenne a platformok jogsértéseit esetrdl esetre vizsgdlni, és azokra személyre szabott
kotelezettségeket megallapitani, igy a szabalyozasi forma figyelemmel tudna maradni a
platformok sokszinliségére és sajatos jellegzetességeikre, miikodésiikre. A jogesetek
felépitésére vonatkozoan azt mondhatjuk, az versenyjog ex post szabalyozasa részletesen
feltarta azokat a koriilményeket, amelyek miatt egy magatartas visszaélésszeri lehet, mint a
versenytarsak lehetséges kiszoritasa, vagy a fogyasztoi érdekek sériilése, azonban magéanak a
magatartdsnak az ugyanolyan komplex, de gyorsabb megitéléséhez sziikséges a katalogus
szerinti adatok birtoklasa, valamint a *fekete lista’ alapjan szlirhet6 magatartasok felismerése.
Ezzel a nyitottsaggal képes lehet a csomag modern helyzetek megoldasara is. *°

A hatékonysag jegyében a szankcido mértékének meghatarozasa soran a klasszikus metodus
mellett a katalogus alapjan kiilonbozé szélességli kordket is meg lehetne hatarozni a
platformokra (példaul a felhasznaldi bazis nagysaga, a piaci részesedés, azonos belépési
akadalyok mentén), és az adott korhoz igazitani a szankciok tipusat. Méret szerinti felosztas
esetén esetlegesen kisebb, 1j piaci szereplokre a pénzbirsdg ¢és a gyakorlattol valod eltiltas
lehetne az 4ltalanosan alkalmazott hatrany, mig meghatarozé platformok esetében akar a
feldarabolas is szoba johetne.*

4. Jogalkotas az Eurdpia Unio teriiletén

A DSA két évtized ota az els6 szabalyozasi csomag lesz az e-Commerce Directive utan.®’ Az
Eurdépai Bizottsag torekvése egy nemzetkdzi szinten is hasznosithatd szabalyozasi rendszer
l1étrehozéasa, amely képes tdmogatni és meghagyni az internet €s az innovacid szabadsagat,
ugyanakkor megfosztani azt a karos magatartasoktol, garantdlva a fogyasztoi jolétet.

% Thomas M. JORDE — David J. TEECE: Antitrust, Innovation and Competitiveness. New York — Oxford, Oxford
University Press, 1992. 47-82.

3% BREALEY — MYRES i.m.1031.

37 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelvét 2000. jinius 8-an fogadtak el.



A szabalyozasi tevékenységet tamasztja ala, hogy az Eurdpai Bizottsag legfrissebb kimutatasai
alapjan koriilbeliil 10.000 online platform miikodik jelenleg az online gazdasagban,® igy a
digitalis platformok szabalyozasat gazdasagi jelentoségiik is indokolja.

A bizottsag elndke, Ursula von der Leyen mar beiktatasakor kiemelt helyen kezelte ,,Eurdpa
digitalis korba val¢ illeszkedésének” kérdését.*® E rendeletalkotési eljarasnak jelenlegi terméke
a Digital Services Act, vagyis a digitalis szolgaltatasokrol sz616 rendelet, valamint a Digital
Markets Act, vagyis a digitalis piacokra vonatkoz6 rendelet javaslata, amely csomagot a
Bizottsag az eurdpai digitalis stratégia jegyében terjesztett az Eurdpai Parlament és a Tanacs
elé 2020. december 15-én. A két rendelet egymas kiegésziti €s erdsiti hatasaban, azonban mas
érdekek elérését célozzak és mas modon.

4.1. Digital Services Act

A Digital Services Act, vagyis a DSA célja a biztonsagos és elszamoltathaté online kdrnyezet
biztositdsa. Eszkozrendszere altal jobban kivanja védelmezi a fogyasztokat és a fogyasztok
alapvetdi jogait a kibertérben, szilard keretet biztositani az online platformok atlathatosdganak
¢s elszamoltathatosaganak, valamint 0sztonzi az innovaciét, a ndvekedést ¢és a
versenyképességet az EU egységes piacan.*

Egyértelmi, hogy a DSA kdzéppontjaban az online platformok allnak, az azonban kérdéses,
hogy a csomag milyen modszer valaszt hatalya pontosan meghatarozasara, tigyelve, hogy ne
akassza meg a digitalis platformok fejlédését, inkabb az irantuk vald bizalom keriiljon
megerdsitésre.

A DSA nem digitalis platformokrol, hanem tagabb kontextusban online platformokrél szol,
amely szerint az ,,olyan tarhelyszolgaltatd, amely a szolgaltatas igénybe vevdjének kérésére
informdaciokat tarol €s nyilvanosan terjeszt, kivéve, ha ez a tevékenység egy masik szolgaltatas
kisebb és kizarolag kiegészitd eleme, ami objektiv és technikai okokbdl nem hasznalhato a
masik szolgaltatas nélkiil, és az ilyen elem masik szolgaltatasba valo integracidja nem a rendelet
alkalmazhatosaganak elkeriilésére szolgal.”*

Ez a fajta megoldas, ugy gondolom, dogmatikailag helyes, azonban pragmatikai szempontbol
megkérddjelezheté. Ramutatva, hogy miért tartom fontosnak a digitalis platformok 1ényegi
miikodéséhez igazodo definiciod kialakitasat, e definicio tulzoan tagnak tlinhet. Megvizsgalva a
rendelet céljat azonban lathatova valik, hogy alapvetden a jogalkoto elképzelési iranya is mas.
A rendelet nem a digitalis platformok iranyabdl kozeliti meg a felmeriild problémakat és igy
azok kezelését, hanem a digitalis szolgaltatasnyujtas oldalarol. Ebbdl a szempontbol pedig e
meghatarozas hatékonyan illeszti a digitalis platformokat a DSA rendszerébe, de fel kell
hivnom a figyelmet arra, hogy ez a fajta meghatarozas véleményem szerint csak ebben a
rendeletben lehet igazolhatd, annak altalanosan elfogadott fogalomként torténd hasznalata
fogalmi zavarokhoz és pontatlansdgokhoz vezehet.

A Big Tech vallalatok szempontjabol érdekes és aktudlis kérdést vetnek fel az oOrias
platformokra vonatkozo rendelkezések, amelynek kiindulopontja szerint azok az online
platformok tartoznak ide, amelyek havonta atlagosan legalabb 45 milli¢ aktiv felhasznalonak
kinaljak szolgaltatasaikat az Eurdpai Unidban. E platformokra a DSA tobbletkotelezettségeket

38 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs rendelete a digitalis 4gazat vonatkozasaban a megtamadhaté és méltanyos
piacokrdl (digitalis piacokrdl szold jogszabaly) COM/2020/842 (tovabbiakban: DMA)

39 https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/political-guidelines-next-commission_en_0.pdf

40 https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-services-act-ensuring-
safe-and-accountable-online-environment_hu

41 A7 EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS RENDELETE a digitalis szolgaltatasok egységes piacarol
(digitalis szolgaltatasokrol sz6l6 jogszabaly) és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol COM/2020/825
(tovabbiakban: DSA) 2. cikk h) pont
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fogalmaz meg a rendszerszintii kockazatok kezelésében. Mindezt a rendelet azonban rendkiviil
kodosen ragadja meg, zavaréan nagy mozgasteret hagyva annak értelmezésében, hogy mi
szamit *észszertinek’ vagy ’aranyosnak’ e kockazatok kezelésével kapcsolatban.*?

4.2. Digital Markets Act

A DMA célja a tisztességes ¢€s nyitott digitalis piacok biztositasa. Az Eurdpai Bizottsag ezt
specialis alanyokkal szemben alkalmazott kotelezettséggel kivanja elérni. Ennek alapja a
Bizottsag azon megallapitasa, hogy néhany nagy online platform kvazi "kapudrként” miikodik
a digitalis piacon, amelyek nem feltétleniil miikodnek tisztességesen, igy gatoljak az innovaciot
és a piaci versenyt.*®

Szamos javaslatban megfogalmazva megoldadsnak egy kombinalt szabdlyozast tartanak
megfelelonek. A két szabalyozasi forma —az ex post és az ex ante megkdzelitési modszer —
egyideju alkalmazéasa azért a legcélravezetobb, mert az mind a kisebb, ujonnan piacra 1épd
digitalis platformok mitkddéséhez illeszkedve, azok karos irdnyu magatartasainak kialakulasat
megeldzve (ex ante), és a nagy, kiforrott gyakorlattal rendelkez6 cégek miikodését is féken
tartva, tilsagos piaci erejiik személyre szabott visszaszoritdsokkal (ex post) egyensulyi
helyzetet képes fenntartani.

Mindehhez illeszkedve a DMA szabalyozasi rendszere alapvetéen két szintre tagolddik.
Elészor meghatarozasra keriil, hogy az adott digitalis platform ’gatekeeper’-nek, vagyis
kapudrnek mindsiil-e. A rendelet egy harom elemii tesztet tartalmaz a 3. cikk (1)-ben, amely
kiegésziil egyéb kvantitativ kritériumokkal.** A gatekeeper meghatarozas célja a pontos
alkalmazhatdsag volt. Kritika vel szemben, hogy jelen form4jaban a ’célzott’, kapudri funkciot
betoltd platformokon kiviil mas platformok is hatalya ala keriilhetnek, amelyek bar nagyok, de
nem kapudrok, nem gatoljak a versenyt, dsszekeverve ezzel a ’kapudr platformot’ egy ’nagy
platformmal’. Ugy gondolom, egy altalam javasolt definialasi rendszer hasonldan gyorsan,
kvantitativ adatok alapjan, mégis sokkal részletesebben, a platformok egyéni miikodésére
tekintettel tudnéd meghatarozni a kapudr platformokat.

A DMA masodik 1épcséje a kotelezettségek és tiltasok listajanak alkalmazasa a kapudrre,
amelynek formaja egy feketelista (5. cikk) és egy sziirkelista (6. cikk).”® A feketelista kritikaja
szorosan Osszefligg a fogalommeghatarozassal, a lista ugyanis erésen eset ihletésii, a maltban
lezajlott és jelenleg zajlo digitalis platformokkal kapcsolatos tigyek ’tényallasai’ keriiltek
benniik absztrahalasra. Ez olyan problémakat vethet fel, hogy azok alkalmazasa adott esetben
olyan céggel szemben kertilhet sorra, amelynek — iizleti modellje alapjdn — semmi kdze az adott
kotelezettséghez, és nem tudja igy azt sajat mitkddésére alkalmazni.*® Véleményem szerint ez
megoldhatd lenne, ha a feketelista nem keriilne ennyire levalasztisra a
platformmeghatarozasrol, és nagyobb mértékben igazitva lenne egymashoz a ’kotelezettség’ és
a ’platform tipus’.

5. Kovetkeztetések
A digitalis platformok szabalyozadsi nehézségei komplex, Osszetett miikodésiik és gyors

fejlodésiik kovetkezménye, azonban e szabalyozas megléte elengedhetetlen fontossagu.
Elengedhetetlen, hiszen a digitalis platformok mindennapjaink meghatarozo tényezoi.

42 hitps://voxeu.org/article/european-commission-digital-markets-act-translation

43 https://ec.europa.eu/info/strateqy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-markets-act-ensuring-fair-
and-open-digital-markets _hu
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46 https://voxeu.org/article/european-commission-digital-markets-act-translation
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Bemutattam, hogy allaspontom szerint mitdl lehet a ’digitalis platformok szabalyozasa’ igazan
hatékony, amelyet a késziil6 DSA tervezetnek is kdvetnie kellene. Ennek harom pillére a pontos
meghatarozasi mddszer, az ex ante megkdzelitési modszer hatékonysagot fokozd tényezdinek
beemelése, €s az ex post szabalyozasi modszer tapasztalatainak megdrzése.

A meghatarozas egy, a digitalis platformok miikddésének figyelembevételével megvaldsitott,
azok jellemzdit elétérbe helyezé kombinalt modszer megvalositasaval lehetséges. A kombinalt
rendszer keretében két Iépcsében torténne a meghatarozas. Elsé 1épcséként egy absztrakt, a
lehetd legtagabb, mégis a legfontosabb és minimum szinten kozos jellemzoket tartalmazo
definicid keretében keriilne megallapitasra, hogy a vizsgalt cég szolgaltatisa digitalis
platformnak mindsiil-e. Allaspontom szerint e minimum kozos jellemz6k a digitélis, vagyis az
internetes kozvetité halozaton valo mikodés, a kozvetité funkcid, valamint ennek tobb piaci
oldal k6zott torténd megvalositdsa. Masodik 1épcsdként a dolgozatban megtalalhato tablazatom
alapjan egy, a tevékenységi kor(ok) pontosabb feltérképezésére alkalmas ellendrzé lista
Osszeallitasa sziikséges, amellyel ’platformra szabottan’ lehet felmérni annak eréforrasait,
magatartasat megérteni, és esetlegesen elére vetiteni jovébeli tevékenységeit.

Az ex ante ¢s ex post szabalyozas 6tvozése valdsitana meg a csomag komplexitasat. Az ex ante
mérlegelési mdodszer gyorsabba tenné a jogsértd magatartasra valo reakcid idejét, hiszen egy
magatartas a "fekete listan’ szerepld, meghatarozott feltételeknek valdo megfeleléssel ipso iure
jogsértdnek mindsiilne. Ezzel elkeriilhetd lenne az a sajnélatos eset, hogy egy digitalis platform
akar évekig is tudja élvezni jogsértd magatartasanak eldnyeit, igy magas arbevételét, piaci
terjeszkedését, vagy egy kezdetben artatlan felvasarlas elényeit. Az ex post szabalyozés pedig
biztositana, hogy a digitalis platformok miikddése teljeskoriien a szabalyozas hatalya alatt
maradjon, lehetdséget biztositva egy kell6en széleskorli esetjog kialakulasara a *fekete lista’
folyamatos feliilvizsgalatat segitve.

Bar a hirtelen alig szabdlyozott teriiletrél a kombinalt szabdlyozéds fel¢ vald elmozdulas
tulzonak hathat, ahogy a cim is utal ré, egy jelentds platform miikddése nagy és kiilonleges
felelosséggel jar, igy az ezt 0vezd szabalyoznak is jelentdsnek és kiilonlegesnek kell lennie.
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